2005. 12, 06-1 [TELET — C-453/03., C-11/04., C-12/04. ES C-194/04, SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. december 6."

A C-453/03., C-11/04., C-12/04. és a C-194/04. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjin benydjtott elézetes dontéshozatal irénti kérelmek térgydban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysag) (C-453/03.), a Consiglio di Stato
(Olaszorszag) (C-11/04. és C-12/04.) és a Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia)
(C-194/04.), a Birdsighoz 2003. oktéber 27-én, 2004. januar 15-én, illetve
2004. aprilis 26-dn érkezett, 2003. oktéber 23-i, 2003. november 11-i, illetve
2004. aprilis 22-i hatdrozatokkal terjesztett el az el6ttitk

az ABNA Ltd (C-453/03.),

a Denis Brinicombe,

a BOCM Pauls Lid,

a Devenish Nutrition Ltd,

a Nutrition Services (International) Ltd és

a Primary Diets Ltd kérelme alapjén

The Queen

* Az eljérds nyelvei; angol, olasz és holland.

I-10468



ABNA EA.

'3

es

a Secretary of State for Health, illetve

a Food Standards Agency,

kozott, tovabba

a Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04.), illetve

a Cargill Srl

a Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

a Ministero della Salute, illetve

a Ministero delle Attivita Produttive,

kozott, tovabba

a Ferrari Mangimi Sil (C-12/04.), illetve

az Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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és

a Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

a Ministero della Salute, illetve

a Ministero delle Attivita Produttive,

kozott, valamint

a Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04.)

a Productschap Diervoeder

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6add)
tandcselnokok, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
P. Kiris, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ile$i¢ birdk,
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f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: M.-F. Contet f6tandcsos és K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 30-i térgyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k éltal eléterjesztett észrevételeket:

— az ABNA Litd képviseletében D. Anderson, QC, és E. Whiteford solicitor,

— a Fratelli Martini & C. SpA képviseletében F. Capelli avvocato, és B. Klaus
Rechtsanwiiltin,

— a Ferrari Mangimi Stl képviseletében E. Cappelli, P. De Caterini és A. Bandini
avvocati,

— a Nederlandse Vereniging Dlervoedeundustue (Nevedi) képviseletében
H. Ferment advocaat,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya képviseletében M. Bethell (C-453/03.), meg-
hatalmazotti mingségben, segitbje: C. Lewis (C-453/03.) barrister,
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— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia és M. Fiorilli (C-453/03.,
C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), meghatalmazotti minGségben, valamint
G. Albenzio (C-194/04.) avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében S. Terstal (C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04.), H. G. Sevenster (C-453/03. és C-194/04.) és J. G. M. van Bakel
(C-453/03. és C-194/04.), meghatalmazotti mingségben,

— a dan kormény képviseletében J. Molde (C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04.), meghatalmazotti mindségben,

— a gordég kormény képviseletében K. Marinou (C-453/03.) és S. Charitaki
(C-11/04. és C-12/04.), valamint G. Kanellopoulos és V. Kontolaimos
(C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), meghatalmazotti minSségben,

— a spanyol kormény képviseletében M. Mufioz Pérez (C-453/03., C-11/04. és
C-12/04.) és ]. M. Rodriguez Carcamo (C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04.), meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues (C-453/03.) és R. Loosli-
Surrans (C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), meghatalmazotti
minGségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében E. Waldherr (C-453/03.), M. Moore,
G. Ricci (C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), valamint A. Baas
(C-194/04.), meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Uni6 Tanécsa képviseletében T. Middleton és F. Ruggeri Laderchi
(C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04.) valamint A.-M. Colaert
(C-194/04.), meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében B. Doherty és P. Jacob
(C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), valamint C. Cattabriga (C-453/03.,
C-11/04., C-12/04. és C-194/04.), meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. aprilis 7-i tirgyaldson tortént meghallgatasét
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek lényegében az Osszetett takarmény
forgalmazasarél szélé 79/373/EGK tandcsi iranyelv mddositdsardl és a 91/357/EGK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl széls, 2002. janudr 28-i eurdpai
parlamenti és tandcsi 2002/2/EK irdnyelv (HL L 63. 23. o; magyar nyelvii
kiilonkiadéds 3. fejezet, 35. kotet, 245. o.) és kiilondsen annak 1. cikke 1. pontja
b) alpontjanak és 4. pontjanak érvényességére vonatkoznak.

A kérelmeket az Osszetett takarmanyok gyértoi, illetve ezen dgazat képviseldi dltal a
2002/2 irdnyelv vitatott rendelkezéseinek a nemzeti jogba torténé AEtiiltetése
érdekében hozott jogszabdlyok megsemmisitése, illetve alkalmazasinak felfiiggesz-
tése irant benydjtott keresetek elbirdldsa sordn terjesztették eld.
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Jogi hattér

A 2002/2 irdnyelvet az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan fogadték el,
amely szerint:

»A Tanécs a 251. cikkben megéllapitott eljarasnak megfeleléen, valamint a Gazdasagi
és Szocialis Bizottséggal és a Régiok Bizottsigéval folytatott konzulticiét kévetSen az
e cikkben emlitett célok eléréséhez a kivetkezsk elfogaddsaval jarul hozzé:

b) a37. cikktél eltérve, intézkedések az dllat- és novényegészségiigy terén, amelyek
kézvetlen célja a kozegészség védelme”.

Erdemes felidézni a 2002/2 irnyelv kovetkezé preambulumbekezdéseit:

#(2) A cimkézésre vonatkozéan a 79/373/EGK irdnyelv célja annak biztositésa, hogy
az dllattenyésztdk objektiv és a lehet legpontosabb tajékoztatast kapjik a

2.1

takarmanyok Osszetételérdl és felhasznaldsarol,

(3) Mindeddig a 79/373/EGK irdnyelv egy rugalmas nyilatkozatot frt elé, amely a
takarmény-alapanyagok feltiintetésére korlatozédott, anélkiil, hogy feltiintette
volna a haszonallat-takarmdnyokban 1évé mennyiségiiket, ugyanakkor fenntar-
totta annak lehet6ségét, hogy a takarmany-alapanyagok helyett takarményalap-

anyag-kategéridkat tiintessenek fel.
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(5)

(6)

(7)

(8)

ABNA EA.

A szarvasmarhak szivacsos agyvel6bdntalma altal elSidézett vélsighelyzet és a
kozelmultbeli dioxinvalsdg azonban ramutatott a jelenlegi rendelkezések
elégtelenségére, valamint arra, hogy a haszonallatok 6sszetett takarmdnyainak

POV VY SN BAPI T S Y /Sy S )

Osszetételérdl részletesebb mindségi és mennyiségi adatra van sziikség.

A részletes mennyiségi adat hozzdjirulhat annak biztositdséhoz, hogy a
potencidlisan fert6z6tt takarmdny-alapanyagok az adott tételekig nyomon
kovethetSk legyenek. Ez kedvez§en fog hatni a kozegészségligyre, és elkeriilhetd
lesz olyan termékek megsemmisitése, amelyek nem jelentenek komoly
kozegészségligyi veszélyt.

Ennek megfelelden ezen a ponton indokolt annak el6irdsa, hogy kotelezden fel
kell tiintetni minden takarmany-alapanyagot, valamint a haszonallatok osszetett
takarmdnydban 1évé mennyiségiiket.

Gyalkorlati megfontoldsbdl indokolt, ha eseti cimkén vagy kiséré okmdényon
torténik a haszondllatok sszetett takarmanyaiban 1évé takarmény-alapanyagok
feltiintetése.

A takarmdnyokban 1évé takarmdény-alapanyagok feltiintetése bizonyos esetek-
ben fontos tdjékoztatdst nyGjt az allattenyészt6knek. Ezért indokolt, hogy a
cimkézésért felel6s személy a vevd kérésére egy olyan részletes listat adjon,
amely tartalmazza az Osszes felhaszndlt takarmény-alapanyagot és a pontos
mennyiségiiket tdmegszazalékban.
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(10) A Bizottsag egy megval6sithatdsagi tanulmény alapjan 2002. december 31-ig
jelentést nyvjt be az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz, amelyhez, a jelentés
kovetkeztetéseinek figyelembevételével, megfeleld javaslatot csatol egy engedé-
lyezd lista létrehozatalérdl.

[...]

(12) Mivel a haszondllatok Gsszetett takarmdnyai esetében a jévSben tobbé mér nem
lesz lehetséges, hogy a takarmény-alapanyagok helyett takarmanyalapanyag-
kategoridkat tiintessenek fel, hatdlyon kiviil kell helyezni a kedvtelésbél tartott
allatokon kiviili dllatok Osszetett takarménydnak cimkézéséhez hasznalhaté
GsszetevOk csoportjai megallapitdsardl sz6l6, 1991. jinius 13-i 91/357/EGK
bizottségi irdnyelvet [...]”

A 2002/2 irényelv 1. cikke 1. pontjdnak b) alpontja a kivetkez8k szerint médositja az
Osszetett takarmény forgalmazdsirdl sz6l6, 1979. dprilis 2-i 79/373/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 86., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 4. kotet, 50. o.)
5. cikkét:

»1) Az 5. cikk (1) bekezdése a kivetkez6képpen médosul:

[..]
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b) a széveg a kovetkezd ponttal egésziil ki:

»k) a kedvtelésbdl tartott éllatok Osszetett takarményainak kivételével az
Osszetett takarményok esetében ’'a takarményban felhasznélt takar-
many-alapanyagok tomegszézalékban kifejezett pontos mennyiségérdl
adatot szolgéltatd feltiintetése: ..." (az e bekezdésben emlitett adatokért
felelés személy neve vagy kereskedelmi neve, cime vagy székhelye,
telefonszama és e-mail cime). A vevd kérésre ezeket az adatokat kapja
meg«.”

6 A 2002/2 iranyelv 1. cikkének 4. pontja az aldbbi mddon sorolja fel azon
rendelkezéseket, amelyek a 79/373 irdnyelv 5c. cikkének helyébe lépnek:

»4) Az 5c. cikk helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az 6sszetett takarmdnyban felhaszndlt minden takarmény-alapanyag a sajat
egyedi nevén szerepel a felsoroldsban.
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(2) A takarmény-alapanyagok felsoroldsara a kovetkezd szabdlyok vonatkoznak:

a) az Osszetett takarményok, kivéve a kedvtelésbdl tartott dllatok Osszetett
takarményait:

i. a takarmany-alapanyagok felsoroldsa az Osszetett takarmanyokban 1évé,
tomegszazalékban kifejezett mennyiségiik, tomegszdzalékban csokkend
sorrendben torténd feltiintetésével;

ii. a fenti szédzalékaranyokra vonatkozdan, a megjel6lt értéktsl vald 15%-os
eltérés megengedett;

7 A 2002/2 irdnyelv 1. cikkének 5. pontja egy tovabbi albekezdéssel egésziti ki a
12. cikket. Ezen albekezdés szerint a tagallamok ,[e]l6irjak, hogy az Osszetett
takarmany gyartéi kotelesek a hatdsagi vizsgalatok elvégzéséért felel6s hatdsigok
kérésére azok rendelkezésére bocsitani minden olyan, a forgalmazdsra szént
takarméanyok Osszetételére vonatkozd iratot, amely lehet6vé teszi a cimkén megadott
adatok pontossiganak ellenérzését”.

8 A 2002/2 irdnyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»A 91/357/EGK bizottsdgi irdnyelv 2003. november 6-t6l hatélyat veszti.”
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A 2002/2 irdnyelv elfogaddsanak a jelen tigyeket érint6 szakaszai a kovetkezéképpen
foglalhaték 6ssze.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 2000. janudr 7-én benyujtotta a 79/373 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet mddosité irdnyelvre vonatkozd javaslatit (COM
(1999) 744 végleges).

A javaslat indokolasa emlékeztet arra, hogy a szarvasmarhak szivacsos agyvel6ban-
talméval (a tovdbbiakban: BSE) Osszefiiggé valsdghelyzetet kovetSen az Eurdpai
Parlament kivdnatosnak taldlta, hogy az dsszetett takarmdanyok gyartdit kotelezzék a
takarményban felhasznalt kilonbozé alkotéelemek mennyiségére vonatkozé nyi-
latkozat megtételére. A soron kovetkezd vitdk sordn e nyilatkozatot ,nyitott
nyilatkozatnak” nevezték.

Az indokolés kitér a kovetkezdkre:

»A Bizottsag tudatdban van a haszondllatok Osszetett takarmdnyanak cimkézésére
vonatkozé rendelkezésekben szereplé »nyitott nyilatkozat« elényeivel, mivel az
elGsegiti az alapanyagok nyomon kévetését.

Az adalékanyagokat, illetve az olajokat érint6, Belgiumban, illetve Németorszigban
tortént Gjabb dioxinszennyezés megerdsiti az Osszetett takarmanyok cimléjén
szerepeltetendd részletes informécidk fontossigat. Mivel az Osszetett takarmény
szennyezettségének mértéke az azt alkoté szennyezett alapanyag mennyiségétdl
fugg, elsérendden fontos, hogy kimerit§ informéciékat nydjtsanak az Osszetett
takarményban felhaszndlt valamennyi alapanyagrél, valamint azok mennyiségérél.”
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A tagdllamoknak az 6nkéntes nyilatkozatot, és kozelebbrél az ésszetett takarmanyok
gyartéinak onkéntes nyilatkozatdt tdmogaté kifogdsaira vélaszul, és figyelemmel a
takarményok Osszetételére vonatkozé szellemi tulajdon védelmére, az indokolds
kifejti:

»A Bizottsag ezzel szemben Ggy véli, hogy az 6nkéntes nyitott nyilatkozat ellentétes a
mezdgazdasagi termeldk informaciGhoz valé jogdval és a célul kitizott atlathato-
sdggal. Alldspontja szerint ezenfeliil az 6nkéntes nyitott nyilatkozat sziikségszertien a
takarmanyok gyéartéi kozotti verseny torzuldsdhoz vezet.

[...] A Bizottsag, amely a lehet8 legnagyobb atléthatésag biztositdsara torekszik, nem
tartja elfogadhaténak a takarmény Osszetételére vonatkozé szellemi tulajdon
védelmével kapcsolatos érvet. Val6jaban nem lehet sz6 az iizleti titok megsértésérol,
mivel az Osszetett takarmanyok Gsszetevéi dltaldban nem szabadalmaztathaték, Még
ha ez is lenne a helyzet, az 6sszetev6k nem maradnénak titokban. Az alkotérészek
kozzététele nem csorbitand a szellemi tulajdonhoz val6 jogokat.”

A Parlament 2000. okt6ber 4-én els6 olvasatdban 6t mddositdst fogalmazott meg a
79/373 iranyelvet mddositd irdnyelvjavaslathoz (HL 2001., C 178., 177. o.).

Az Eurépai Uni6 Tandcsa 2000. december 19-én elfogadta a 2002/2 irdnyelv
elfogadésardl szolé 6/2001/EK koézos allaspontot (HL 2001. C 36., 35. 0.). A Tanécs
eléadott indokolasa szerint, mivel nem tartotta ésszertinek, hogy a gyarték szdmara
el6irja az Osszetett takarmdnyhoz felhasznélt alapanyagok pontos mennyiségének
feltiintetését, olyan megoldast fogadott el, amely szerint az alapanyagokat
tomegszazalékban kifejezett mennyiségiik megjelolésével, meghatarozott sdvokban,
suly szerint csokkené sorrendben kell feltiintetni a nyilatkozatban A vevd egyéni
kérésére azonban a gyérté koteles megadni e mennyiségek pontos és részletes
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értékeit. A Bizottsag 2000. december 21-én a 79/373 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet modosité irdnyelvre vonatkozd, a kozos alldspontnak megfeleld mddo-
sftott javaslatot nytijtott be (COM(2000) 780 végleges, HL 2001. C 120 E,, 178. 0.)

A Parlament 2001. 4prilis 5-én, a mésodik olvasatban, benytjtotta a mdédositott
irAnyelvjavaslathoz fiz6tt mddositésait, amelyben tjra a ,nyitott nyilatkozat” mellett
foglalt allast (A5-0079/2001. sz. irat, HL 2002. C 21 E. 310. o.).

Az egyeztetési eljards végeztével kompromisszumos szoveget fogadtak el, amely
bekeriilt a 2002/2 irdnyelvbe. Ennek megfelelden a gyartéknak fel kell tiintetniiik a
takarmdnyokban 1év6 takarmdny-alapanyagokat a megjelolt értékektsl valé legfel-
jebb 15%-os eltéréssel, azonban kitelesek a vevé kérésére kozolni a terméket alkotd
takarmdany-alapanyagok pontos tomegszédzalékat.

A Bizottsag 2003. 4prilis 24-én jelentést nydjtott be az engedélyezett takarmany-
alapanyagok listdjénak megvalésithatésdgara vonatkozéan (COM(2003) 178 végle-
ges). A jelentésbél kitlinik, hogy egy ilyen lista elkészitése nem jirulna hozzi a
takarmdnyok biztonsdgdnak biztositdsihoz, és igy a Bizottsdg nem nyujt be erre
vonatkozé javaslatot. A Bizottsdg azonban e jelentésben bejelentett mds teriileteken
megvaldsitandd kezdeményezéseket, amelyek a takarmany biztonsigdnak elésegité-
sére irdnyulnak.

Az alapeljarasok és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-453/03. sz iigy

Az alapiigy Osszetett takarmany elGallitasaval foglalkozé felperesei a 2002/02 iranyelv

vitatott rendelkezéseinek a bels6 jogba torténd Atiiltetése céljabdl elfogadott
jogszabély megsemmisitését kérik. A High Court of Justice (England & Wales),
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Queen’s Bench Division (Administrative Court), 2003. oktéber 6-4n ideiglenes
intézkedéssel felfiiggesztette e jogszabaly alkalmazasat.

A High Court of Justice 2003. oktdber 6-i hatdrozatéban kifejtette az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet aldtdmaszté indokoldsit. A 2003. oktéber 23-i
hatdrozatban megfogalmazott kérdés a kovetkezéképpen hangzik:

sErvénytelenek-e a 2002/2 iranyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjanak és/vagy
4. pontjdnak a 79/373 iranyelv 5c. cikke (2) bekezdésének a) pontjit médositd, az
alapanyagok szazalékénak feltiintetését el6iré rendelkezései:

a) az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap hidnya;

b) a tulajdonhoz valé alapvetd jog megsértése; vagy

¢) az ardnyossag elvének megsértése miatt?”

A Birésag Hivataldnal 2004. februar 18-4n benyujtott beadvédnyaban a Lambey SA
kérte, hogy a Birésig alapokmdnyénak 40. cikke alapjén észrevételei megtétele
érdekében a C-453/03. sz. iigyben folyamatban 16év§ eljardsban beavatkozéként részt
vehessen. A Birdsig elnoke 2004. maércius 30-i hatirozatival a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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A C-11/04. és a C-12/04. sz. iigyek

A Mezbgazdasagi és Erdégazdasigi Ugyek Minisztériumanak 2003. november 6-t6l
alkalmazand4 2003. janius 25-i rendelete (GURIL 2003. augusztus 6., 182. sz., a
tovdbbiakban: a 281/1963. térvény) a 2002. januar 28-i 2002/2/EK irdnyelv
alkalmazésdval és a takarményok elkészitésérdl és kereskedelmérél sz6l6, 1963. feb-
rudr 15-i 281. sz. torvény mellékleteinek kiegészitésével és mddositasaval iiltette 4t a
2002/2 irdnyelvet az olasz jogba.

Amint azt a Consiglio di Stato a C-11/04. és a C-12/04. sz. tigyek alapjéul szolgélé
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban kifejti, a fenti rendelet célja, hogy az
Osszetett takarmdnyok gyart6i részére kotelez6vé tegye az alapanyagok listdjanak a
cimkén torténé szerepeltetését, csdkkendé fontossigi sorrendben feltiintetve az
anyagoknak az Osszstlyban képviselt aranyat. A 2002/2 iranyelv alapjén az
alapanyagokat sajat neviikon kell szerepeltetni, azonban azok helyett a kedvtelésbél
tartott allatokon kiviili allatok Osszetett takarmanyanak cimkézéséhez hasznalhat6
Osszetev6k csoportjainak a megallapitisardl széld, 1991. janius 13-i 91/357/EGK
bizottsagi irdnyelv (HL L 193., 34. o.) altal végrehajtott 79/373 irdnyelv 10. cikke
a) pontjanak megfelelen csoportokba osztott alapanyag-kategéridknak megfelelé
elnevezések is feltiintethetok.

A kérdést eléterjesztd birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a 2002/2 irdnyelv
2003. november 6-t6l hatdlyon kivill helyezte a fenti 10. cikk a) pontjénak
végrehajtisdra elfogadott 91/357 irdnyelvet anélkiil, hogy a Bizottsidg benytjthatta
volna az engedélyezett felhaszndlhaté alapanyagok listdjat tartalmazé jogszabély-
javaslatot. Az olasz hatésigok az 1963. évi 281. sz. torvény VII. mellékletének
A részében taldlhaté dtmeneti alapanyag-listira, azon alapanyagok tekintetében
pedig, amelyek e listdn nem szerepelnek, a B részben felsorolt elnevezésekre, vagyis a
91/357 irdnyelv éltal rogzitett altalanos kategéridkra hivatkoztak.
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Az alapligy Osszetett takarmdany el6allitasdval foglalkozé felperesei a Consiglio di
Stato-hoz benytjtott fellebbezéssel megtdmadtdk a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio hatdrozatait. A felperesek a 2002/02 irdnyelv vitatott
rendelkezéseinek a belsé jogba torténd 4tiiltetése céljdbdl elfogadott jogszabaly
megsemmisitését kérik. A kérdést elGterjesztd birésag két kiilon hatdrozatdval,
ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette e jogszabdly alkalmazasat.

E birésdg a kozegészség védelmét illetben megjegyzi, hogy a noévényi eredeti
takarményok kisebb kockdzatot jelentenek, mint az 4llati lisztet tartalmazo 6sszetett
takarmanyok, amelynek felhaszndldsdra vezethet6 vissza a BSE feltlinése. Az
EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja egyébként az éllatok betegségeire és
gyogyitdsira vonatkozik, mig a névényi eredetii takarméanyok cimkézésének nem
kozvetlen célja a kozegészség védelme.

A Consiglio di Stato a C-11/04. sz. iigy alapjaul szolgal$ elézetes dontéshozatalra
utald hatdrozatéban kifejtett nézete szerint, tekintettel arra, hogy felmeriil a vitatott
kozosségi rendelkezés ardnyosséganak a kérdése, megalapozottnak tiinhet az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény elsé kiegészitd
jegyzékonyvének 1. cikkében rogzitett és a 2000. december 7-én Nizzdban
kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL L 364., 1. o.) 17. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jognak az tizleti titokra, valamint a véllalkozésok know-how-

Lo

jara vonatkozé szellemi tulajdon tekintetében térténé megsértése.

A Consiglio di Stato a C-11/04. sz. iigy alapjaul szolgal6 el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatrozatédban felveti a 2002/2 irdnyelv alkalmazhatésagét. E birésag szerint az
a tény, hogy nem késziilt el a felhasznalhat6 alapanyagok listaja, hidnyossa teszi a
kozosségi jogszabalyt, lehetetlenné teszi az 4llatok takarményozasara szant termékek
cimkézésére vonatkozé rendelkezések el6irasat, valamint lerontja az élelmiszerbiz-
tonsagi célokat szolgald kotelezettségeket.
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A Consiglio di Stato ugyane hatdrozatdban rdmutat arra, hogy az élelmiszerek
cimkézésrdl rendelkezd jogszabdly, azaz a élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és
rekldmozésara vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2000. marcius
20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 109., 29. o; magyar
nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. 0.) nem tartalmazza az alapanyag-
mennyiségek feltiintetésének kotelezettségét. E birdsig ebbél arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a cimkén szereplé informdciok feltiintetésére vonatkozé kotelezettség
tekintetében az Osszetett takarmanyokra paradox mddon sokkal szigoriibb szaba-
lyozas vonatkozik, mint az emberi fogyasztisra szant élelmiszerekre.

A C-11/04. sz. tigyben a Consiglio di Stato akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy lehet
helytalléan az e rendelkezésben foglalt jogalapra alapitani a 2002/2/EK irdnyelv
cimkézésre vonatkozo6 rendelkezéseinek elfogadasét annak ellenére, hogy a jelen
igyben novényi eredetii takarmanyok cimkézésérsl van sz6?

2) Az el@vigyazatossig elve alapjan megalapozott-e a 2002/2/EK iranyelv a
tekintetben, hogy el6irja a novényl eredetdi élelmiszerekre is alkalmazanddnak
tekintett kotelezettséget, miszerint kotelezd feltiintetni az Osszetett takarmény-
ban felhasznalt alapanyagok pontos mennyiségét a felhasznalt alapanyag-meny-
nyiségek és a megelézendd betegségek kockidzata kozotti lehetséges
Osszefiiggések miatti dvintézkedések meghozatalat el6iré tudomdnyos vizs-
gilatokon alapuld kockédzatelemzés hidnydban; illetve ettél fluggetlenil az
ardnyossag elve alapjain megalapozott-e ezen irdnyelv a tekintetben, hogy — az
intézkedés 4ltal elérni hivatott — kozegészségiigyi célok eléréséhez nem tartja
elégségesnek, hogy a takarmdanyok gyartéi részére az egészség védelmét célzo
ellenérzések lefolytatdsara hatéskorrel rendelkezé és titoktartdsra kotelezett
hatdsdgok felé teljesitendd tdjékoztatdsi kotelezettséget irjon elé, hanem ezzel
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szemben éltalanos szabalyokat dllapit meg a felhasznalt alapanyagok szdzalék-
ban kifejezett mennyiségének a novény(i eredetii takarmanyok cimkéin torténd
feltiintetésének kotelezettségérol?

A 2002/2/EK irédnyelv, amennyiben az nem felel meg az ardnyossdg elvének,
sérti-e a tagédllamok édllampolgérai részére elismert, tulajdonhoz val6 alapvetd
jogot?”

A C-12/04. sz. tigyben a Consiglio di Stato akként hatdrozott, hogy az eljarést
felftiggeszti és elézetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) (Az C-11/04. sz. tigyben feltett elsd kérdéssel azonos kérdés).

2)

(Az C-11/04. sz. tigyben feltett mdsodik kérdéssel azonos kérdés).

3) A 2002/2/EK irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy annak alkalmazisa és

ennélfogva érvényesiilése a (10) preambulumbekezdésében és a Bizottsag
2003. 4prilis 24-i (COM(2003) 178 végleges) jelentésében emlitetthez hasonld,
az alapanyagokat sajit, egyedi neviikon feltiintet engedélyezé lista elfogada-
satol fiigg, vagy az irdnyelvet az irdnyelvben rogzitett alapanyagok engedélyezd
listajanak elfogaddsa el6tt a tagallamokban tigy kell alkalmazni, hogy az dsszetett
takarményban felhasznalt alapanyagokat csak az azoknak megfelel$ alapanyag-
kategéria dltalanos kereskedelmi elnevezése és meghatérozdsa szerint tiintetik
fel?
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4) Jogellenesnek kell-e tekinteni a 2002/2/EK irdnyelvet amiatt, hogy sérti a
takarményok el6allit6it és az emberi fogyasztésra szant élelmiszerek el8allitit
megilleté egyenl6 bandsmdd elvét, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az
elébbiek rovaséra a tekintetben, hogy a takarmdnyok el6éllit6ira olyan szabalyok
vonatkoznak, amelyek el8irjak az Osszetett allati takarmanyok Osszetételében

felhasznalt alapanyagok mennyiségének feltiintetését?”

A Consiglio di Stato megjegyzi, hogy a High Court 2003. oktdber [23-4n] valamennyi
alapiigyben hasonlé kérdést terjesztett a Birdsig elé, azonban az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatit az az igény indokolja, hogy ne csorbuljon a
fellebbezd felek védelemhez valé joga a kozdsségi birdsag eldtt.

A Birésag elnoke 2004. marcius 4-i végzésével elrendelte a C-11/04. és a C-12/04. sz.
tigyek egyesitését az irasbeli vagy a szébeli szakasz lefolytatdsa vagy az eljardst
befejez6 itélet meghozatala tekintetében.

A C-194/04. sz. iigy

Az alapiigy felperese, a Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi)
(Holland Osszetett Takarmdny Agazaténak Egyesiilete, a tovébbiakban: Nevedi)
kérelmet nytjtott be a 2002/2 irdnyelv vitatott rendelkezéseit a holland jogba
atiiltet6 jogszabaly alkalmazdsanak felfiiggesztése irant.
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Az alapligy alperese, a Productschap Diervoeder (a tovébbiakban: Productschap) a
véllalkozdsok szervezetérsl sz6l6 torvény (Wet op de Bedrijfsorganisatie) szerint
kozigazgatsi szervnek mindsiil. E tdrvény felhatalmazza e szervet, hogy a
takarmanyokra vonatkozdan rendeleteket fogadjon el. A rendeleteket azonban a
Mezdgazdasagi, Természeti és Elelmiszermindségi Minisztériumnak jova kell

hagynia.

A 2002/2 irdnyelv 1. cikkének 4. pontjit a Productschap Diervoedernek a
2003. éprilis 11-i PDV-25. sz. rendelettel (PBO 42. szam, 2003. jénius 27.)
moédositott, dllati takarmdnyokrél szolé 2003. évi rendelete 7.3.2. cikkének
(1) bekezdése és 7.3.1. cikke (1) bekezdésének 1) pontja iiltette 4t a holland jogba
2003. november 6-i hatallyal.

A Productschap 2003. november 24-i levelében kérte a Mezégazdasagi, Természeti
és ElelmiszerminGségi Minisztériumot, hogy hagyja jévé azt az wjabb rendeletet,
amely a 2002/2 irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetésébél eredd cimkézési szabélyokat
helyezte volna hatalyon kiviil. A minisztérium 2004. janudr 19-én e kérelemre adott
vélaszaban megtagadta a hozz4 benytjtott tervezet jévahagyasat azon indokbél, hogy
az nincs 6sszhangban a kézosségi joggal. A Minisztérium el8adta, hogy kizérélag a
Birdsag vagy — a Birésdg hatdrozatinak bevirdsdig — valamely nemzeti birésig
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy bizonyos esetekben felfiiggessze a kozosségi jog
végrehajtdsira elfogadott intézkedések alkalmazasét. Nemzeti hatésagok nem
rendelkeznek ilyen hatéskérrel.

A Nevedi kérte a kérdést el6terjeszté birésagtol, hogy fiiggessze fel a 2002/2 irany-
elvet atiiltet6 rendelet alkalmazésat a Biréségnak az irdnyelv érvényességérsl hozott
dontéséig. E korben kiilondsen Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdganak egy birdséga altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmére
hivatkozik.
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3 A Rechtbank 's-Gravenhage az el6zetes dontéshozatal irdnti hatarozatdban helyt
adott a hozza beterjesztett felfiiggesztés irdnti kérelemnek, majd akként hatarozott,
hogy az eljirast ezt meghaladdan felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabél a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervénytelenek-e a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjanak és/vagy
4. pontjanak a 79/373 irdnyelv 5c. cikke (2) bekezdésének a) pontjat médositd,
az alapanyagok szdzalékdnak feltiintetését el6iré rendelkezései:

a) az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap hidnya;

b) alapvetd jogok, mint pl. a tulajdonhoz vagy a szakma szabad gyakorlasihoz
valé jog megsértése;

c) az ardnyossig elvének megsértése miatt?

2) Amennyiben teljesiilnek azon feltételek, amelyek alapjian valamely tagdllam
nemzeti birésiga felfiggesztheti valamely eurépai intézmény megtamadott jogi
aktusdnak alkalmazisét, kiilonosen akkor, ha e tagillam valamely birdsiga a
megtamadott jogi aktus érvényességével kapcsolatban kordbban mér a
Birésdghoz fordult, felfiiggeszthetik-e e tagéllam hataskorrel rendelkez6
hatésigai is a megtidmadott jogi aktus alkalmazasat a [...] Birésagnak a jogi
aktus érvényességérdl hozott dontéséig?”
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Tekintettel arra, hogy a feltett kérdések hasonl6k, indokolt a kiilonbdz8 tigyeket egy
egységes itélet meghozatala tekintetében egyesiteni.

A szébeli szakasz jbéli megnyitdsa iranti kérelemrél

A C-11/04. sz. tigyben az alapeljirds felperesei, a Fratelli Martini & C. Spa
(tovébbiakban: Fratelli Martini) és a Cargill Srl az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan
kérték a Birésagtol, hogy rendelje el a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat. Kérelmiiket
azzal indokoltdk, hogy a dan kormény képvisel6je 4ltal a tdrgyaldson eldadott példa
tudoményos tévedéseket tartalmazott, amely példat a fétandcsnok is felhasznalt
kovetkeztetésének aldtdmasztésdra. A fenti felperesek miiszaki szakvéleményt
csatoltak kérelmiikhoz.

E tekintetben emlékezetni kell arra, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzatdnak
61. cikke alapjin hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére
elrendelheti a szébeli szakasz Gijbdli megnyitdsit, amennyiben tgy ftéli meg, hogy a
tényéllds nincs kelléen feltirva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kell eldénteni,
amelyet a felek nem vitattak meg (lasd a C-309/99. sz., Wouter és tarsai iigyben
2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002. [-1577. o.] 42. pontjit, a
C-434/02. sz., Arnold André iigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-11825. o.] 27. pontjit és a C-210/03. sz., Swedish Match iigyben
2004. december 14—én hozott itélet [EBHT 2004., [-11893. o.] 25. pontjat).

A jelen tigyben azonban a Birésag a fétandcsnok meghallgatésat kovetSen dgy véli,
hogy a feltett kérdések megvélaszolasdhoz sziikséges valamennyi informécié a
rendelkezésére 4all. Kovetkezésképpen a szobeli szakasz Gjbéli megnyitésa iranti
kérelmet el kell utasitani.
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Az elOzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsigardl a
C-194/04 sz. tigyben

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg el6adja, hogy az elGzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel a kérdést elSterjeszté birésag nem
fejtette ki kell6képpen a kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, sem a kérdések
el6terjesztésének okait. E birésag kiillonosen nem ad magyardzatot arra, hogy
mennyiben &ll fenn a hivatkozott alapveté jogok vagy az ardnyossdg elvének
megsértése, valamint a masodik kérdésre sem ad magyarazatot.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak sziikségessége, hogy a
nemzeti birésdg széméra a kozosségi jog hasznos értelmezését lehessen adni,
megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatdrozza az éltala feltett kérdések ténybeli
és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd a C-190/02. sz., Viacom-tigyben 2002. oktéber
8-4n hozott végzés [EBHT 2002, I-8287. 0.] 15. pontjat és az idézett hivatkozasokat,
valamint a C-134/03. sz., Viacom Outdoor iigyben 2005. februdr 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1167. 0.] 22. pontjat és a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. aprilis
12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. o0.] 29. pontjat).

A Birdsag egyarant hangstlyozta annak fontossagat, hogy a nemzeti birésdgnak meg
kell jelélnie azon okokat, amelyek arra inditottédk, hogy felvesse a kozdsségi jog
értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsig elé terjeszteni a
kérdéseit. A Birésag szerint tovabba elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsig
minimélis magyarazatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalasz-
tdsdanak okaira, és e rendelkezések és az alapligyben alkalmazandé nemzeti
jogszabaly kozotti kapcsolatra (lasd kiilonosen a fenti hivatkozott Viacom-tigyben
hozott végzés 16. pontjit és a C-318/00. sz., Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins
tigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-905. 0.] 43. pontjit).
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A fenti kévetelmények azzal indokolhatdk, hogy az el6zetes déntéshozatalra utalé
hatdrozatban el6adott informaciék ne csak azt tegyék lehet6vé, hogy a Birésig
hasznos valaszokat adjon, hanem azt is, hogy a tagéllamok korményai, valamint az
egyéb érdekelt felek a Birdsag alapokménya 23. cikkének megfeleléen benyujthassak
észrevételeiket (a C-422/98. sz., Colona Versicherung és térsai {igyben 1999. mdrcius
2-4n hozott végzés [EBHT 1999., I-1279. 0.] 5. pontja, és a fent hivatkozott Viacom-
tigyben hozott végzés 15., valamint a fent hivatkozott Keller-iigyben hozott itélet 30 .
pontja).

Az alapiigyben a kérdést elSterjesztd birdsdg az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatérozatdban ismertette a kérdések ténybeli és jogszabélyi hatterét. A birésig bar
tomoren, de megfelelden kifejtette a kérdések eléterjesztésének okait.

Ezenfeliil hangstlyozni kell, hogy e bir6sdg az Egyesiilt Kirdlysag egyik birésdgénak
ugyane targyban feltett kérdésére hivatkozik. Nem keriilhette el a Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdag figyelmét a C-453/03. sz. iigy, amelyben e kozosségi
intézmények mindegyike mar benyujtotta észrevételeit akkor, amikor résziikre
kézbesitették a C-453/03. sz. tigy alapjaul szolgalé el8zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatot. Az Uigy teljes ismeretében tehdt ezen intézmények nem Aallithatjdk
megalapozottan, hogy nem voltak képesek észrevételeik benyujtésara.

Végezetiil, a mdsodik kérdést nem lehet hipotetikusnak tekinteni azon az alapon,
hogy alaptigy felperese mindenféleképpen kérte a nemzeti bir6sagtol a kozosségi jogi
aktus alkalmazasinak felfiiggesztését. Az altala benyujtott észrevételekbdl ugyanis
kitinik, hogy azt kifogésolja, hogy a hatdskérrel rendelkezd minisztérium
elutasitotta a 2002/2 irdnyelvet 4tiilteté nemzeti jogszabély hatdlyon kiviil helyezését,
és a jogszabdly alkalmazisanak felfiiggesztését birdsigtol kell kérni; a felperes
ezenkivill az ennek kovetkeztében felmeriilé koltségekre és az érdekelteknek a
fentiek altal okozott kirdra hivatkozik. Ezért a feltett kérdés az alapiigy ossze-
fliggéseiben nem tlinik nyilvénvaléan irrelevansnak.
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A C-194/04. sz. tigyben feltett kérdéseket tehét elfogadhaténak kell tekinteni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

A jogi hdttérrdl

A kérdést elSterjeszté birdsagok a C-453/03. sz. tigyben feltett kérdés a) pontjaban,
valamint a C-11/04. és a C-12/04. sz. tigyekben elséként feltett kérdésekben, tovabba
a C-194/04. sz. tigyben feltett elsé kérdés a) pontjdban lényegében azt kérik a
Birdségtol, hogy foglaljon éllast a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjénak és
4, pontjanak érvényességérdl azon indokkal, hogy e rendelkezések elfogadédsit nem
lehet helytalléan az EK 152 cikk (4) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapra
alapitani, kiilénos tekintettel arra, hogy azok az dllati eredetli takarmanyok
cimkézésére vonatkoznak.

Amint arra a Tanécs a beadvdnyaiban és a targyalds sordn rimutatott, ha a kifogasolt
intézkedésnek nem kozvetlen célja a kozegészség védelme, az az EK 37. cikke ald
tartozik, amely a kozosségi jogalkotét is hatdskorrel ruhdzza fel. Tovébbra is
indokolt azonban megvizsgdlni a 2002/2 iranyelv jogalapjit annak megéllapitisa
céljabdl, hogy az irdnyelv elfogadasi eljardsa szabalyszer(i volt-e (1asd e tekintetben a
C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben
2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11453. o.] 111. pontjit).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség hatdskori rendszere keretében
valamely jogi aktus jogalapjit olyan objektiv tényez6k alapjin kell megvélasztani,
amelyek birdsdgi feliilvizsgalatnak aldvethet6k. E tényez6k koérébe sorolhatd
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kiilondsen a jogi aktus célja és tartalma (ldsd kiilésndsen a C-269/97. sz., Bizottsag
kontra Tanécs tigyben 2000. éprilis 4-én hozott itélet [EBHT 2000, [-2257. o.]
43. pontjat, a C-36/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001. januar 30-
an hozott itélet [EBHT 2001., I-779. o.] 58. pontjat és a fent hivatkozott British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
93. pontjét).

A 2002/2 iranyelvet az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjén fogadtik el,
amely az éllat- és novényegészségiigy terén lehet6vé teszi olyan intézkedések
elfogadasit, amelyek kozvetlen célja a kozegészség védelme,

Az irényelv (3) és (4) preambulumbekezdése frja le az &sszetett takarményok
Osszetevdinek feltlintetésére vonatkozé, az irdnyelv elfogaddsakor fenndllé jog-
szabdlyi kornyezetet, valamint kiemeli, hogy a dioxinnal és a BSE-vel osszefiiggs
valsighelyzetben szitkségessé valt a részletesebb informéciok feltiintetése. Az
(5) preambulumbekezdés szerint a részletes mennyiségi adat hozzgjarulhat annak
biztositdsahoz, hogy a potencidlisan fertézott takarmany-alapanyagok az adott
tételekig nyomon kovethetSk legyenek, ami kedvezéen hat a kézegészségiigyre.

Ezen preambulumbekezdések vizsgalatab6l az kovetkezik, hogy az Gsszetett
takarmanyok Osszetevéinek feltiintetésére vonatkozé rendelkezések elfogadasakor
a kozosségi jogalkotd célja a kozegészség védelmének biztositdsa volt.

A Consiglio di Staténak a C-11/04. és a C-12/04. sz. tigyek alapjaul szolgalé el6zetes
déntéshozatalra utal6 hatarozataiban szereplé allitdssval szemben, a névényi eredetit
takarmdnyok az allati eredetii takarmanyokhoz hasonlé kockézatot jelenthetnek az
egészségre. A Fratelli Martini és a fenti iigyekben észrevétellel él6 intézmények
joggal mutattak rd az egyes gombék dltal termelt, gabonafélékben és csonthéjas

gyiimdlcsokben eléfordulé genotoxikus hatdsd rakkeltd toxin, az aflatoxin B1 éltal
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okozott bajokra, a belgiumi takarménygyartdst hdtrdnyosan érinté 1999-es
dixonvélsagra, a gabonafélék gyomirtészerrel torténd szennyezésére, valamint arra,
hogy az emberi fogamzasgitlék gyirtdsdhoz alkalmazott hormon megtaldlhaté az
allati takarmanyok elGallitasdra hasznalt vizben.

Amint azt a din kormény képviselGje a targyalds sordn elGadta, egy termék
Osszetevoinek szazalékban kifejezett feltiintetése szennyezés esetén varhatéan
lehet6vé teszi a kutatds irdnydnak pontos meghatdrozésit, és a gyanus termék
piacrdl torténd gyors kivondsat. A kormany szerint annak koszonhet6en, hogy egy
allattenyészt6 altal szarvasmarhéi részére adott takarmanyon feltiintették annak
magas biokukorica-tartalmat, a ddn hatésdgok 2004-ben képesek voltak meg-
hatérozni, hogy feltehet8en ezen Gsszetevé okolhaté az allattenyésztd dltal termelt és
emberi fogyasztisra szdnt tejben megtaldlhaté aflatoxin Bl magas szintjéért. Ily
moédon lehetévé vélt a szennyezett termék piacrdl torténd azonnali kivondsa anélkiil,
hogy meg kellett volna varni a laboratériumi vizsgélatok eredményét.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2002/02 irdnyelvnek az alapiigyben
kifogasolt rendelkezései alkalmasak arra, hogy kozvetlentil hozzijiruljanak az
egészségvédelem céljainak megvaldsitasahoz.

A fentiekbél kévetkezen nem megalapozottak azon kifogasok, amelyek szerint e
rendelkezések téves jogalap miatt érvénytelenek.

Az egyenld bdandsmdd elvének megsértésérd,

A Consiglio di Stato a C-12/04. sz. tigyben feltett negyedik kérdésében azt kivinja
megtudni, hogy jogellenesnek kell-e tekinteni a 2002/2/EK irdnyelvet azon okbdl,
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hogy az sérti az egyenl8 bandsméd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveit a tekintetben, hogy ellentétben az emberi fogyasztisra szant élelmiszerek
gyartéival, a takarményok eldallitGira olyan szabélyok vonatkoznak, amelyek el8irjak
az Osszetett dllati takarmanyok gyértdsa sorén felhasznalt alapanyagok meny-
nyiségének feltiintetését.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenld bénisméd és a hdatranyos
megkiilonbéztetés tilalménak elve megkoveteli, hogy az ¢sszehasonlithaté helyze-
teket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantigy, amennyiben
az ilyen elbdnds objektive nem igazolhat6 (a fent hivatkozott Arnold André iigyben
hozott itélet 68., a fent hivatkozott Swedish Match iigyben hozott {télet 70. és a
C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és térsai tigyben 2005. julius

12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-6451. 0.] 115. pontja).

A 2002/2 irdnyelv célja a kozegészség védelme. E cél igazolhatja az esetleges eltérd
béndsmédot, kiilénods tekintettel az EK 152 cikk (1) bekezdésébél eredd azon
kotelezettségre, miszerint valamennyi kozosségi politika és tevékenység meg-
hatérozdsa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének
magas szintjét.

Masfeldl, amint azt a Tandcs joggal megjegyezte, ha sikeriilne is bizonyitani, hogy az
emberi fogyasztésra szant élelmiszerekéhez hasonlé olyan 4gazatokban is indokolt az
ilyen korldtozé intézkedések bevezetése, ahol ezek meghozataldra még nem keriilt
sor, ez nem elégséges indok arra, hogy a kézésségi intézkedésekkel szabélyozhaté
ipardgban hozott intézkedések jogszeriitlennek mindsiiljenek azok hatranyosan
megkilldnboztet6 jellege miatt. Jogszertitlenség hidnydban ezen intézkedések a
legkisebb védelmet biztosité meglévé szabélyozis szintjéhez igazitandk a koz-
egészség védelmének szintjét.

Ebbél kovetkezden a feltett kérdés megvizsgaldsa semmilyen olyan kériilményt nem
tart fel, amely az egyenl§ bandsmdd és a megkiilonboztetés tilalma elvei tekintetében
crintheti a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1 pontja b) alpontjénak és 4. pontjanak
érvényességét.
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Az ardnyossdg elvének megsértésérol

A kérdést el6terjesztd birdsagok a C-453/03. sz. iigyben feltett kérdés c) pontjéban, a
C-11/04. és a C-12/04. sz. tigyekben masodikként feltett kérdésekben, valamint a
C-194/04. sz. tigyben feltett els§ kérdés c) pontjaban lényegében azt kivanjak
megtudni, hogy a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1 pontjanak b) alpontja és 4. pontja sérti-e
az ardnyossig elvét. Ezzel sszefiiggésben a Consiglio di Stato arra vonatkozodan is
varja a Birdsdg vélaszit, hogy esetlegesen sériilt-e az elvigyizatossig elve a
tekintetben, hogy a széban forgo rendelkezéseket tudomanyos vizsgalatokon alapul6
kockéazatelemzés lefolytatasa nélkiil fogadtik el.

Az édllandé {télkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog éltaldnos elvei kozé tartozo
ardnyossag elve megkoveteli, hogy a kozosségi jog valamely rendelkezése éltal
alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek a kittizott cél megvaldsitasara, és nem
1épjék tal az annak eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott Arnold André
tigyben hozott itélet 45., és a Swedish Match tigyben hozott itélet 47. pontja).

Ami az el6z6 pontban emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalatat illeti, ki kell emelni,
hogy el kell ismerni a kozosségi jogalkotd széles mérlegelési jogkorét a jelen iigyben
érintetthez hasonlé olyan teriileteken, ahol politikai, gazdaségi és szocidlis jelleg(i
dontéseket kell hoznia, valamint bonyolult értékelést kell elvégeznie. Ebbdl
kovetkezben kizardlag akkor kérddjelezddhet meg az e teriileten elfogadott valamely
intézkedés jogszer(isége, ha az az illetékes intézmények dltal elérni kivint cél
szempontjibodl egyértelmiien ardnytalan (Idsd e vonatkozasban a fent hivatkozott
Arnold André ligyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott Swedish Match
tigyben hozott itélet 48. pontjat és az Alliance for Natural Health és tdrsai tigyben
hozott itélet 52. pontjét).
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A Bir6saghoz benyujtott észrevételek

Az alapiigynek a spanyol kormény és az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya altal
tamogatott felperesei lényegében azt allitjak, hogy a széban forgé takarmanyok
pontos dsszetételének feltiintetése siilyosan sérti jogaikat és gazdasagi érdekeiket, és
figyelemmel a takarményégazatra vonatkoz6 jelenlegi szabélyozdsra, sziikségtelen az
egészség védelméhez.

A felperesek e tekintetben a 2002/2 iranyelv 4ltal médosftott 79/373 iranyelv egyéb
rendelkezéseire, igy a tétel referenciaszdmanak feltiintetését el6irs 5. cikk (5) bekez-
désének b) pontjara és a 12. cikkre hivatkoznak, amely szerint a takarmény gyart6i
kotelesek a nemzeti hatésagok rendelkezésére bocsatani a takarmanyok dsszetételére
vonatkoz6 valamennyi iratot. A felperesek szerint e két kotelezettség, amelynek
indokoltsigit nem kérdGjelezik meg, lehet6vé teszi a takarmdnyok nyomon
kovetését a gydrték gazdasdgi érdekeinek tiszteletben tartdsa mellett, tekintettel
arra, hogy e hatdsdgok titoktartdsra kotelezettek, és kizardlag a kozegészség
megobrzése érdekében hasznalhatjék fel a kapott informdci6kat.

E felperesek a takarméanyok tartalmét illeten a takarmany-adalékanyagokrél szélé,
1970. november 23-i 70/524/EGK tanécsi iranyelvre (HL L 270, 1. 0.; magyar nyelvii
killonkiadds: 3. fejezet, 1. kotet, 190. 0.) és a takarményban eléfordulé nemkivanatos
anyagokrél és termékekrol sz6l6, 1999. aprilis 22-i 1999/29/EK tanacsi irdnyelvre
(HL L 115, 32. o; magyar nyelvii killonkiad4s: 3. fejezet, 25. kétet, 209. o.)
hivatkoznak. A térgyalds id6pontjara ez utébbi irdnyelvet mér médositotta és
atszerkesztette a takarményban el8fordulé nemkivénatos anyagokrél szélé,
2002. méjus 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi 2002/32/EK iranyelv (HL L 140.,
10. 0.; magyar nyelvii killonkiadés: 3. fejezet, 36. kotet, 3. 0.).

Az alapiigy felperesei végill a 2002/2 iranyelvvel egy napon elfogadott, az
€lelmiszerjog 4ltaldnos elveirdl és kivetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatéség létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljardsok megallapi-
tésarol sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlament és tandcsi rendeletet
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(HL L 31., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadés: 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) emlitik,
amely édlldspontjuk szerint j keretszabdlyozast vezetetett be az élelmiszerbiztonsig
teriiletén. E rendelet 18. cikke tobbek kozott el6irja a takarményba vélhetéen
bekeriil§ valamennyi anyag nyomon kovetését, a 20. cikk pedig tartalmazza a
takarménybiztonségi kovetelményeknek nem megfelel§ takarmanyoknak a piacrdl
torténd kivondsa esetén kovetendd eljérast.

Az olasz, a holland, a dén, a gorog és a francia kormdny, valamint a Parlament, a
Tandcs, és a Bizottsdg ezzel szemben tgy véli, hogy a kozegészség védelmének
kitlizott céljara tekintettel, a takarmény Osszetevdinek szdzalékban kifejezett
feltiintetésére vonatkozé el8irds nem sérti az ardnyossag elvét.

A Parlament az dtlathatésag kovetelményére is hivatkozik. Megemliti, hogy a BSE-
vel Osszefliggd valsaghelyzetben megrendiilt a hataskorrel rendelkezé hatésagokba
vetett bizalom, amelyet csak az étlathatésag politikdja képes ellensilyozni. E
korilményt figyelembe kell venni valamely olyan intézkedés ardnyossiginak a
vizsgélata soran, amelynek pusztdn az a célja, hogy a tenyészték maguk donthessék
el, hogyan takarmdnyozzdk allataikat. Pontosan emiatt nem elegendé az, ha a
gyartdk csak az illetékes egészségiigyi hatésigokkal kozlik a takarmdnyok pontos
Osszetételét.

A Birésag valasza

Amint azt a Birdsig a jelen itélet 59. és 60. pontjdban kifejtette, a takarmény
osszetevbinek szazalékban kifejezett feltiintetésére vonatkozé kételezettség olyan
intézkedés, amely alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon az éllati és emberi egész-
ségvédelem céljainak megvalésitisidhoz. E rendelkezés ugyanis lehetévé teszi a
takarményok fertézésgyanis Osszetevdinek a laboratériumi vizsgdlati eredmények
bevirdsa nélkill torténé azonositisit, és a termék forgalombdl torténdé gyors
kivonasat.
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Ezen intézkedés azonban nem tlinik feleslegesnek, tekintettel a 2002/2 irdnyelv
1. cikkének 3. pontjdban a termék tételszimanak feltiintetésére vonatkozdan
meghatarozott kovetelményre. Ennek el6irdsdval nyomon kovethet6k az Osszetett
takarményok tételei, azonban nem kozvetleniil a takarmény 9sszetevéinek a tételei.
Ezenfelil a nyomon kovethetdségi vizsgdlat bizonyos id6be telik, mig valamely,
élelmezés-egészségiigyi valsaggal fenyegetd helyzet gyors valaszokat kivan.

Ugyanez mondhaté6 el az alapiigy felperesei aital emlitett tobbi jogszabdlyra is. E
jogszabalyok ugyanis a termékek tartalmara (a 70/524 és az 1999/29 irdnyelv), illetve
az élelmiszerbiztonsagi eljardsokra (a 178/2002 rendelet) vonatkoznak, azonban
egyik sem tartalmazza azt az el6irdst, hogy a terméken fel kell tiintetni annak
Osszetevdit. E jogszabélyok tehdt nem teszik lehetévé a hat6sdgok, illetve a termék
felhasznal6i szaméra, hogy megfeleld informécidval rendelkezzenek ahhoz, hogy
valamely élelmezés-egészségiigyi vélsighelyzet esetén haladéktalanul megfeleld

megel6z6 intézkedéseket hozzanak.

Az alapiigy felperesei el6adjik, hogy a termék Gsszetevdinek szézalékban kifejezett
pontos feltiintetése nem garantalja, hogy az Osszetett takarmdany egészséges, vagy
hogy az Osszetevék nem szennyezettek. Azonban szem el6tt kell tartani, hogy az
Osszetevok feltiintetésére vonatkozé kotelezettségnek nem célja annak szavatoldsa,
hogy az Osszetev6k mentesek a szennyezést6l, hanem az, hogy az Osszetev6k

szennyezettsége esetén lehetGvé tegye az ilyen GsszetevSket tartalmazé takarmanyok
gyors azonositasat.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 115-119. pontjéban joggal megjegyezte,
ugy tlinik, hogy e cél eléréséhez sziikségtelen a gyirté szdmdra el6irni azt a
kotelezettséget, miszerint kérésre kozolnie kell a vevSi szdméra a takarmanyok

pontos mennyiségi Osszetételét.
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Azon kivill, hogy a 2002/2 irdnyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében az eldirt
tiiréshatdron beliil, vagyis a megjelolt értéktSl valé 15%-os eltérést megengedve, a
termék cimkéjén sivokban kell feltiintetni az adatokat, a gyarté koteles a vevd
kérésére irdsban kozolni a takarmédnyban felhasznalt takarmany-alapanyagok
tomegszdzalékban kifejezett pontos mennyiségét.

Amint azt az alapligy alperesei hangsiilyoztédk, a takarményok pontos dsszetev6inek
a vevlk részére torténé kozlésére vonatkozd kotelezettség silyosan sérti a gyarték
gazdasagi érdekeit, mivel ennek alapjin kénytelenek nyilvinossigra hozni a
termékeik Osszetételére vonatkozd képletet, ami azzal a veszéllyel jar, hogy —
esetlegesen éppen maguk a visdrlék — mintaként hasznaljik e termékeket, igy a
gydrték nem képesek hasznot htizni a kutatds-fejlesztés terén megvaldsitott
beruhézésaikbdl.

E kotelezettség nem igazolhaté az egészségvédelem céljaival, és tullépi az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e kotelezettség
fiiggetlen a takarmdnyok szennyezésével kapcsolatos Osszes problémitdl, és azt
kizdro6lag a veve kérésére kell teljesiteni. A Birésdg részére adott magyardzatokbdl és
részére bemutatott példakbdl az kovetkezik, hogy a mennyiségek a cimkén torténd
hatarértéken beliili feltiintetésének dltalaban lehetévé kell tennie a fertézésgyants
takarmdnyok azonositésat annak érdekében, hogy a feltiintetett aranyok ismeretében
felmérhet legyen a termék veszélyessége, és a laboratériumi vizsgélatok eredmé-
nyeinek megérkezéséig donteni lehessen a termék dtmeneti kivondsarél, vagy hogy a
hataskorrel rendelkezd hatésigok nyomon tudjik kovetni a terméket.

Végill, fiiggetlenill a 2002/2 irdnyelvvel egy napon elfogadott 178/2002 rendeletben
megéllapitott ellenérzési eljarasoktol, emlékeztetni kell arra, hogy az elébbi iranyelv
1. cikkének 5. pontja akként rendelkezik, hogy az Osszetett takarmdany gyért6i
kotelesek a hatdsagi vizsgalatok elvégzéséért felelds hatdsagok kérésére azok
rendelkezésére bocsdtani minden olyan, a forgalmazdsra szant takarméanyok
Osszetételére vonatkozd iratot, amely lehetGvé teszi a cimkén megadott adatok
megbizhatosigdnak ellenbrzését.
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A fenti koriilmények alapjén meg kell 4llapitani, hogy az ardnyossig elvére
tekintettel érvénytelen a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjanak azon
rendelkezése, miszerint az Ssszetett takarményok gyértéi kotelesek vevoik kérésére
kézdlni a takarmany pontos sszetételét. A feltett kérdés megvizsgaldsa azonban
semmilyen olyan kériilményt nem tért fel, amely ezen elvre tekintettel érintheti az
irdnyelv 1. cikke 4. pontjinak érvényességét.

A kérdést elGterjeszté birésagok a C-453/03. sz. tigyben feltett els§ kérdés
b) pontjaban, a C-11/04. sz. iigyben feltett harmadik kérdésben és a C-194/04. sz.
ugyben feltett els§ kérdés b) pontjaban lényegében azt kérték a Birésagtol, hogy
foglaljon 4llést a 2002/2 irdnyely 1. cikke 1. pontja b) alpontjinak és 4. pontjanak
érvényességérdl, arra hivatkozva, hogy azok sértik az alapvetd jogokat, ezen beliil a
tulajdonhoz és a szakma szabad gyakorlésahoz valé jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az é4lland6 itélkezési gyakorlatnak
megfelelden mind a tulajdonhoz, mind a gazdasagi tevékenység szabad gyakorl4-
sdhoz vald jog a kozosségi jog dltalanos alapelveinek részét képezi. Ezen elvek nem
tekinthetdk korlatlan jogosultsigoknak, azokat térsadalmi szerepiikre tekintettel kell
figyelembe venni. Ennélfogva korlitozhaté a tulajdonhoz, illetve a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorlésahoz valé jog, feltéve hogy e korlatozédsok megfelelnek
a Kozosség éltal kovetett kozérdeken alapul6 célkitéizéseknek, és nem jelentenek a
kittizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jogok lényegét sértené (lasd utoljira a fent hivatkozott Alliance for
Natural Health és tarsai tigyben hozott itélet 126. pontjat).

Figyelemmel az aranyosség elvére vonatkoz6 kérdésre adott vilaszra, a tovdbbiakban
nem sziikséges megvizsgdlni azt, hogy a vitatott rendelkezés sérti-e az Osszetett
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takarményok gyartéinak a tulajdonhoz, illetve a szakma szabad gyakorlasdhoz valé
jogat.

Az engedélyezd lista elfogaddsdnak hidnydrol

A Consiglio di Stato a C-12/04. tigyben feltett harmadik kérdésében azt kérdezi,
hogy a 2002/2 irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy annak alkalmazasa és
ennélfogva érvényesiilése a (10) preambulumbekezdésében emlitett, az alap-
anyagokat sajit egyedi nevitkon feltiinteté engedélyezé lista elfogadasatdl fiigg.

A Birésighoz benytjtott észrevételek

A Ferrari Mangimi Srl és a spanyol kormany szerint ezt az értelmezést kell elfogadni.
Emlékeztetnek arra, hogy a kordbbi szabalyozas tartalmazta azt a kételezettséget,
miszerint az alapanyagokat egy dtmeneti listdnak megfeleléen kellett feltiintetni, és
amennyiben ez nem volt haszndlhat6, kiegészité kotelezettségként eldirta, hogy a
91/357 irdnyelv mellékletében rogzitett dltaldnos alapanyag-kategdriakat kell
szerepeltetni. A 2002/2 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezte e jogszabalyt, és arrdl
rendelkezett, hogy a Bizottsig elkésziti az alapanyagok engedélyezé listajat. Egy
tanulmanyt kovetéen azonban ezen intézmény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
lista létezése egydltalin nem dont6 fontossdgd a takarmanyok biztonsdgénak
biztositisdhoz, és semmilyen javaslatot nem nydjtott be a lista Osszedllitasira. A
Bizottsdg a jelentésében ramutatott, hogy lehetetlen valamely engedélyezé listan
Osszegyljteni a kiilonbozd eldallitasi helyen, eltéré technolégidval gyartott, és
valoszinlileg mds-mas biztonsdgi jellemzikkel és miiszaki, illetve tdpértékkel
rendelkez6é tobb ezer kiilonféle terméket. E jelentés emlékeztetett arra, hogy a
biztonsdgi kockdzat nem magdbdl az alapanyagbdl, hanem annak véletleniil

bekovetkezd vagy csalard médon elkovetett esetleges szennyezésébél ered.
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A spanyol kormdny rémutat a jogbiztonsig kovetelményére, amely szerint a
kozOsségi jogszabélyoknak lehetévé kell tenniiik az érdekeltek szémara, hogy
pontosan megismerjék az e jogszabalyok altal szédmukra eldirt kotelezettségek
terjedelmét.

A gorog kormény megitélése szerint, tekintettel arra, hogy a kézdsségi jog nem irja
el6 a felhasznélhat6 anyagok valamely listan térténd felsoroldsanak harmonizéciéjat,
e kérdés szabdlyozésa nemzeti jogi hatdskérbe tartozik. Ez a tény szerinte nem

Lo

képezi akadalyat a 2002/2 irdnyelv tagallamokban térténd hatékony alkalmazésanak.

A Parlament, a Tanécs és a Bizottsag Ggy véli, hogy semmilyen kapcsolat nem létezik
a 2002/2 iranyelv (10) preambulumbekezdésében elSirdnyzott engedélyezd lista,
amely 6nmagdban pusztin normativ jelleget nélkiil6z6, a Bizottsdgot csak
politikailag kotelezd kivansdgnak tekinthetd, és a cimkézésre vonatkozé rendelke-
zések végrehajtasa kozott. Kovetkezésképpen a tagdllamok ilyen lista elfogaddsatél
figgetlentil kotelesek alkalmazni az irédnyelvet oly médon, hogy mindéssze az
alapanyagok altalénos megnevezésének hasznalatat irjak eld.

A Birésag vilasza

Erdemes felidézni, hogy a 2002/2 irdnyelv (10) preambulumbekezdése akként
rendelkezett, hogy a Bizottsdg megvaldsithat6ségi tanulmdany alapjan 2002. de-
cember 31-ig jelentést nyujt be az Eurépai Parlamenthez és a Tanacshoz, amelyhez a
jelentés kovetkeztetéseinek figyelembevételével megfelels javaslatot csatol a haszon-
dllat-takarméanyokban felhasznédlhaté alapanyagok engedélyezé listajanak ossze-
allitdsarol.
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A fenti preambulumbekezdés megfogalmazdsabdl kitlinik, hogy az alapanyagok
engedélyezd listdjanak az osszedllitdsa pusztdn a kozosségi jogalkotd kivansigaként
jelenik meg. Ugyanis a preambulumbekezdés csak megvalésithatésagi tanulmény és
jelentés elkészitésérdl, illetve e jelentés kivetkeztetéseire figyelemmel benytdjtandé
javaslatrdl tesz emlitést.

Réad4sul e preambulumbekezdés szovegét nem vette at az irnyelv rendelkez6 része,
és annak vizsgdlata alapjin egydltalin nem jelentheté ki, hogy az irdnyelv
végrehajtisa ezen engedélyezd lista elfogaddsatdl fligg. Kozelebbrdl: ilyen lista
hidnydban feltehetéen nem lehetetlen a cimkézésre vonatkozé kotelezettség
teljesitése.

Ami a 91/357 irényelv hatédlyon kiviil helyezését illeti, Ggy tiinik, hogy ezen irdnyelv
nem tette lehetetlenné a 2002/2 irdnyelv végrehajtdsit, mivel a gyartdk az erre
vonatkozdé kozosségi, illetve nemzeti jogszabdly hidnydban képesek haszndlni az
egyedi alapanyagok szokdsos megnevezéseit.

A fenti korilményekbdl az kovetkezik, hogy a 2002/2 irdnyelvet akként kell
értelmezni, hogy annak alkalmazdsa nem fiigg az irdnyelv (10) preambulumbekezdé-
sében emlitett, az alapanyagokat egyedi neviikon feltiintetd engedélyezé lista
elfogadasatol.
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A hatiskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdgoknak valamely kizosségi jogi aktus
alkalmazdsdnak felfiiggesztésére vonatkozé hatdskorérél

Misodik kérdésében a Rechtbank ’s-Gravenhage azt kérdezi, hogy amennyiben
teljesiilnek azon feltételek, amelyek alapjin valamely tagéllam nemzeti birésiga
felfiggesztheti valamely eurdpai intézmény megtamadott aktusdnak alkalmazdsat,
kiilonésen akkor, ha e tagllam valamely birésiga a megtidmadott aktus érvé-
nyességével kapcsolatban korabban mér a Birésdghoz fordult, felfiggeszthetik-e e
tagdllam hatéskorrel rendelkez$ hatésigai is a megtdmadott aktus alkalmazasat a
[...] Birésagnak az aktus érvényességérél hozott dontéséig?

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

A Nevedi, a C-174/04. sz. iigyhoz tartozé alapeljaras alperese szerint a kérdést
eloterjeszté birésag azért tette fel a mdsodik kérdést a Birésignak, mivel a
Productschap mint a Hollandidban az 4llati takarmanyozasra vonatkozé jogszaba-
lyok kibocsatasara jogosult szerv hivatalbdl, vagyis birésagi kozremikodés nélkiil
felftiggesztette a nyitott nyilatkozatra vonatkozé szabalyok alkalmazésat a Birésdg-
nak a C-453/03. sz. iigyre vonatkozé déntésének meghozataldig. A Nevedinek azért
kellett birdsagi eljérast kezdeményeznie, és ideiglenes intézkedés keretében kérnie az
alkalmazandé jogszabély felfiiggesztését, mivel a hataskorrel rendelkezé miniszté-
rium elutasitotta e jogszabaly felfiiggesztését.

A Nevedi rémutat arra, hogy amennyiben azon feltételek teljesiilnek, amelyek
alapjan a Birésdg itélkezési gyakorlatdnak megfelelden a nemzeti birésig el6tt
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hivatkozni lehet valamely irdnyelv rendelkezéseire, valamennyi hatdsag, ideértve a
kozigazgatasi szerveket is, egyarant koteles alkalmazni e rendelkezéseket (lasd a
103/88. sz., Fratelli Costanzo {igyben 1989. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 1989.,
1839. o] 31. és 32. pontjat). Ha a kozigazgatdsi szervek ugyantigy kotelesek
alkalmazni valamely irdnyelv rendelkezéseit, mint az igazsigiigyi hatésigok,
pergazdasigossagi okokbol e szerveket is fel kell jogositani a megtdmadott kozosségi
jogi aktus alkalmazasinak felftiggesztésére az ezen igazsdgiigyi hatésdgokkal
megegyezd feltételek mellett.

Az olasz, a holland és a gorog kormény, valamint a Bizottsdg felhivjak a figyelmet a
Birésdgnak az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatéra, a nemzeti
birésdg partatlansagat és fiiggetlenségét biztosité garancidkra, a kozdsségi jog
egységes alkalmazasira és az el6zetes dontéshozatali eljérds céljaira.

A Birésag vilasza

Amint azt a Birdsag a C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest egyesitett {igyekben 1991. februdr 21-én hozott itéletének
[EBHT 1991, 1-415. o] (a tovébbiakban: a Zuckerfabrik-tigyben hozott itélet)
18. pontjaban kifejtette, a megsemmisités irdnti keresetekhez hasonléan az
érvényesség elbirdldsa céljabol elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
a kozosségi jogi aktusok jogszerlisége feliilvizsgdlatdnak egy formdjét jelenti, A
megsemmisités iranti keresetek esetében az EK 242. cikke alapjén a felperes kérheti a
megtimadott jogi aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztését, és a Birésag jogosult ennek
elrendelésére. Az ideiglenes biréi jogvédelem rendszerének koherencidja tehat
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag egyardnt elrendelhesse az olyan kézdsségi
rendeleten alapulé nemzeti kozigazgatdsi jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését,
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amelynek jogszeriiségét vitatjak (ldsd a C-465/93. sz., Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft és tdrsai (I) {igyben 1995. november 9-én hozott itélet [EBHT 1995.,
1-3761. 0.] 22. pontjat és a C-68/95. sz., T. Port igyben 1996. november 26-4n hozott
itélet [EBHT 1996., 1-6065. 0.] 49. pontjit; azon esetekre, amikor a Birésig az
elézetes dontéshozatali eljdrdsban nem rendelkezik hatéskérrel az ideiglenes
intézkedések elrendelésére, lésd a Birésdg elnoke altal a C-186/01. R. sz. Dory-
tigyben 2001. oktdber 24-én hozott végzés [EBHT 2001., I-7823. 0.] 13. pontjit).

A Bir6ség azonban kimondta, hogy a kozosségi jog egységes alkalmazasa, amely a
kozosségi jogrend alapveté kovetelménye, azt jelenti, hogy ugyan killonésen a
kérelem benyujtasa és elbiraldsa a nemzeti eljardsok keretébe tartozik, a kozosségi
rendeleten alapulé kozigazgatdsi jogi aktusok végrehajtasanak felfiiggesztésére
valamennyi tagdllamban egységes elbiralési feltételeknek kell vonatkozniuk, ame-
lyeket a Birésdg hatiskorébe tartozé ideiglenes intézkedésre irdnyadé feltételekkel
azonosan kell meghatérozni (a fent hivatkozott Zuckerfabrik-iigyben hozott itélet 26.
és 27. pontja).

A Birésag rdmutatott, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet targyalé
birésdgnak annak elbirdlisa sordn meg kell vizsgélnia az iigy jellemz6it, hogy
teljesiilnek-e a siirgésségre, valamint a sulyos és helyrehozhatatlan kir kockézatéra
vonatkozd feltételek, és mérlegelnie kell azon kériilményeket, amelyek alapjan
megéllapithat6, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem targyat képezé jogi
aktus azonnali végrehajtésa okozhat-e olyan visszafordithatatlan karokat a
kérelmezé szaméara, amelyeket nem lehet helyrehozni abban az esetben, ha a
kozosségi jogi aktust érvénytelennek kell nyilvanitani (a fent hivatkozott Zucker-
fabrik-tigyben hozott itélet 29. pontja és a fent hivatkozott Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft és tarsai (I) tigyben hozott itélet 41. pontja).

A nemzeti birésdg mint a hatdskorében a kozosségi jog alkalmazasaért felelSs és a
kozosségi jog teljes érvényesiilését biztositani hivatott birdi szerv az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem elbirdldsa sordn koteles figyelembe venni, hogy az
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ideiglenes intézkedés mennyiben sérti az adott kdzdsségi jogi aktus altal az egész
Kozosségre nézve megdllapitott jogi rendszert. E birésignak szdmitdsba kell vennie a
feltételezhetGen mds birdsigok dltal hasonlé okbdl meghozott nagy szamu ideiglenes
intézkedés egyiittes hatdsat, masfel6l a kérelmez6 helyzetének azon egyedi
jellemz6it, amelyek 6t mdas érintett gazdasagi szerepl6tsl megkiilonboztetik (a fent
hivatkozott Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (I) iigyben hozott i{télet
44. pontja).

Kiilsnosen abban az esetben, ha az ideiglenes intézkedés elrendelése pénziigyi
kockdzattal jarhat a KozOsség szdmdra, a nemzeti birdsig szdmdira ezen feliil
biztositani kell azt a jogosultsigot, hogy a kérelmez6t megfelels biztositék, példaul
6vadék vagy letét adésdra kotelezhesse (a fent hivatkozott Zuckerfabrik-tigyben
hozott itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és
tarsai (I) tigyben hozott {télet 45. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a C-194/04. sz. iigy alapjit képez6 eljardsban
emlitetthez hasonlé nemzeti kozigazgatasi szervek nem rendelhetnek el ideiglenes
intézkedéseket a Birdsag altal ezen intézkedések elrendelésére meghatdrozott
feltételek mellett.

Ezzel Osszefiiggésben kiilonosen azt sziikséges megjegyezni, hogy ezen hatésigok
jogdllisa onmagdban {8 szabdly szerint nem alkalmas arra, hogy biztositsa a
partatlansignak és a fiiggetlenségnek a nemzeti birdsa;sok szamdra elismert szintjét.
Hasonloképpen az sem biztos, hogy e hatdsigok esetében alkalmazhaté-e a
birésdgokra jellemzé kontradiktdrius eljaras, amely a felmeriilt érdekek mérlegelé-
sével hozott dontést megelézden lehetdvé teszi az egyes felek altal elGadott érvek
meghallgatisat.
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Ami azon érvet illeti, miszerint a gyorsasighoz vagy a koéltségekhez kapcsolédé
megfontoldsok indokoljak a nemzeti kézigazgatési hatésigok hatdskorének elisme-
rését, hangsilyozni kell, hogy a nemzeti birésagok az ideiglenes intézkedés elbirilasa
soran altalaban igen r6vid hataridével képesek hatérozatot hozni. Mindenesetre a
gyorsasdgot vagy a koltségeket hangsilyozé érv nem meghatdrozé a tagillamok
jogrendszereiben kialakitott birésdgi védelmi rendszerek 4ltal nyujtott garancidkhoz
képest.

A feltett kérdésre akként kell tehdt vélaszolni, hogy még akkor is, ha valamely
tagdllam birésaga Ggy véli, hogy teljesiilnek azon feltételek, amelyek mellett
felfiggesztheti valamely kozosségi jogi aktus alkalmazasit, killondsen akkor, ha
ezen aktus érvényességével kapcsolatban mér a Birdsaghoz fordultak, a tagallamok
hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi szervei nem fiiggeszthetik fel az aktus
alkalmazasat a Birésagnak az aktus érvényességérol hozott hatdrozatdig. Ugyanis
kizdrélag a nemzeti birésig hatdskorébe tartozik annak ~ az elbiralés alatt 4ll6 iigy
kériilményeinek figyelembevételével torténd — vizsgilata, hogy teljesiilnek-e az
ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést eldterjesztd
birésag elétt folyamatban 1év$ eljarés egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

I-10510



ABNA EA.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A C-453/03. sz. tigyben feltett kérdés a) pontjanak, a C-11/04. és a
C-12/04. sz. iigyekben els6ként feltett kérdéseknek, valamint a
C-194/04. sz. tigyben feltett els6 kérdés a) pontjanak megvizsgildsa
semmilyen olyan kériillményt nem tart fel, amely arra engedne kovetkez-
tetni, hogy az Osszetett takarmany forgalmazasardl szélé 79/373/EGK
tandcsi irdnyelv moédositasarél és a 91/357/EGK bizottsagi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2002. janudr 28-i 2002/2/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjanak és
4. pontjanak az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan tértént
elfogadasa érvénytelen.

A C-12/04. sz. iigyben feltett negyedik kérdés megvizsgilasa semmilyen
olyan koriilményt nem tart fel, amely az egyenld bandsméd és a
megkiilonboztetés tilalma elveire tekintettel érintheti a 2002/2 irdnyelv
1. cikke 1. pontja b) alpontjanak és 4. pontjanak érvényességét.

Az aranyossig elvére tekintettel érvénytelen a 2002/2 iranyelv 1. cikke
1. pontja b) alpontjanak azon rendelkezése, miszerint az oOsszetett
takarmanyok gyartoi kotelesek vevdik kérésére kozolni a takarméany pontos
osszetételét. A C-453/03. sz. iligyben feltett elsé kérdés c¢) pontjanak, a
C-11/04. és a C-12/04. sz. iigyben masodikként feltett kérdéseknek és a
C-194/04. sz. iigyben feltett elsé kérdés c) pontjinak megvizsgildasa
azonban semmilyen olyan koériilményt nem téart fel, amely ezen elvre
tekintettel érintheti az iranyelv 1. cikke 4. pontjanak érvényességét,
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4) A 2002/2 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy annak alkalmazisa nem
fiigg az irdnyelv (10) preambulmbekezdésében emlitett, az alapanyagokat
egyedi neviikon feltiintet6 engedélyezd lista elfogadasatol,

5) Még akkor is, ha valamely tagallam birésaga Gigy véli, hogy teljesiilnek azon
feltételek, amelyek mellett felfiiggesztheti valamely kozosségi jogi aktus
alkalmazasat, kiillonosen akkor, ha ezen aktus érvényességével kapcsolat-
ban mér a Birésighoz fordultak, a tagillamok hataskérrel rendelkezé
kozigazgatdsi szervei nem fiiggeszthetik fel az aktus alkalmazasit a
Birésagnak az aktus érvényességérél hozott hatdrozatiig. Ugyanis kizarélag
a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak — az elbiralas alatt all6 iigy
kériilményeinek figyelembevételével térténd — vizsgalata, hogy teljesiilnek-
e az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei.

Alairasok
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