SERVIZI AUSILIARI DOTTORI COMMERCIALISTI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. marcius 30."

A C-451/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyqjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Corte d’appello di Milano (Olaszorszag) a Birésaghoz 2003. oktéber 27-én
érkezett, 2003. oktdber 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl

és

Giuseppe Calafiori

kozott,

a Pubblico Ministero
* Az eljérés nyelve: olasz.
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részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr (el6add), A. Borg Barthet és

U. Lohmus birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. mdjus 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl képviseletében F. Capelli és
M. Valcada avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitdje: D. Del Gaizo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében E. Traversa és V. Di Bucci,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. janius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelem a versenyjogrél sz6l6 EK 4., EK 10., EK 82.,
EK 86. és EK 98. cikk, a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagardl szolé
EK 43., EK 48. és EK 49. cikk, valamint az dllami tdmogatdsokrél sz6lé6 EK 87. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl tarsasdg (a tovabbiakban:
ADC Servizi) és G. Calafiori kozjegyz kozott amiatt folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta az e tdrsasig taggytilése dltal
elhatdrozott térsasigiszerz6dés-médositis bejegyzését a mildndi cégjegyzékbe.

Nemzeti jogi hattér

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett nemzeti jogi hattér a
kovetkezbk szerint foglalhaté dssze.

Az 1998. december 28-i 490. sz. torvényerejli rendelettel kiegészitett, 1997. julius 9-i
241. sz. térvényerejii rendelet (a tovdbbiakban: 241/97. sz. térvényerejl rendelet) az
adétanacsad6é koézpontoknak (Centro di Assistenza Fiscale, a tovibbiakban: CAF)
tartja fenn egyes ad6tandcsadasi tevékenységek — igy a munkavallaldk és a veliik egy
tekintet ald es§ addalanyok éves addbevallasinak elkészitésével kapcsolatos
tevékenységek — gyakorldsdnak jogt.
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A 241/97. sz. torvényerejli rendelet 34. cikkének (4) bekezdése a CAF-okat
kizdrélagos jelleggel feljogositja a jovedelemadd-bevallas egyszertsitett (730. szamu)
formanyomtatvanyon torténé elkészitésére, ideértve a kitoltott bevallas masolatanak
és az adédelszdmoldsnak az addalany részére valé &dtadasat, valamint a bevallds
eredményének a forrasndl levont adé kiigazitdsa végetti kozlését a beszedésre
kotelezett munkéltatéval, és a bevallis ad6hatésdghoz torténé benyujtasat is.

A 241/97. sz. torvényerejl rendelet 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja a CAEF-
oknak tartja fenn tébbek kozott a jogot annak ellendrzésére, hogy a bevalldsban
szerepl6 adatok megfelelnek-e a bevallds mellékleteiben szereplé adatoknak.

CAF részvénytarsasigi formdban létesithet, tevékenységét pénziigyminisztériumi
engedéllyel gyakorolhatja. CAF-ot csak a 241/97. sz. torvényerejl rendelet 32. és
33. cikkében felsorolt jogalanyok létesithetnek. Ezek tobbek kozott a munkaltatdi
egyesiiletek, a szakszervezetek, ezek legalibb 50 000 tagot szdmlilé tertileti
tagozatai, egyes addbeszedésre kitelezett, legaldbb 50 000 munkavallalét foglalkoz-
taté munkaltatdk, illetve a védnoki intézményeket (,istituti di patronato”) alapitott,
legaldbb 50 000 tagot szamlalé munkavallaléi egyesiiletek. A 241/97. sz. térvényerejd
rendeletben emlitett egyes jogalanyok esetén ugy tlinik, hogy a CAF létesitésének
joga az Olaszorszdgban letelepedett jogalanyokra korlatozddik.

Ezenkivill a 241/97. sz. torvényerejl rendelet 33. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a CAF az addtanicsadasért felelés személyt vagy személyeket a
konyvvizsgdldi vagy a konyvel6i kamara nyilvantartdséban szereplék koziil kéri fel.
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A jogszabalyok el6irjak, hogy az éllami koltségvetés a CAF-oknak a nekik fenntartott
tevékenységek elldtasaért téritést fizet, melynek osszege kezdetben 25 000 ITL volt
bevallasonként, és azéta 14 EUR koriili 6sszegre emelkedett.

Az alapeljaras

A milanéi székhelyli ADC Servizi konyvelési és adminisztrativ tandcsadéssal
foglalkozott.

E tarsasag 2003. februdr 25-i rendkiviili taggytilése Uj tarsasagi szerzédést fogadott el,
figyelemmel arra, hogy a tdrsasag vallalkozdsok, munkavéllalék és veliik egy tekintet
ald es6 személyek, valamint nyugdijasok részére végzett adStandcsadési tevé-
kenységet.

A taggy(ilési jegyzékonyvet készitd G. Calafiori kozjegyz6 azzal az indokkal tagadta
meg a moédositdsnak a milindi cégjegyzékbe valé bejegyzését, hogy a tdrsasagi
szerz6désnek a tdrsasdg szdmdra ezen adétandcsaddsi tevékenység végzését lehetsvé
tev6é médositésa ellentétes a 241/97. sz. térvényerejli rendelet 34. cikkével.

Az ADC Servizi keresetében a Tribunale di Milanétdl a fenti hatdrozat milanéi
cégjegyzékbe valé bejegyzésének elrendelését kérte. E birésdg 2003. mdjus 15-i
végzésével elutasitotta a keresetet.
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Az ADC Servizi e végzés ellen fellebbezéssel élt a Corte d’appello di Milano elétt,
el6adva, hogy mivel a 241/97. sz. torvényerejii rendelet rendelkezései egyes
addtandcsadasi tevékenységeket kizardlagos jelleggel a CAF-oknak tartanak fenn,
ellentétesek az EK-Szerzdéssel.

A Corte d’appello di Milano dgy véli, hogy az el6tte folyamatban 1év6é per
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezésével kapesolatos kérdések megvélaszolasa
sziitkséges.

ElSszor is kijelenti, hogy a munkavallalok, nyugdijasok és veliik egy tekintet ald es6
személyek olyan tigyekben is a CAF-okhoz fordulnak, amelyeket a szabdlyozds nem
tart fenn kizérélagos jelleggel e szervezeteknek, ami pedig a piaci versenyt torzitja.
Ezért ez a rendszer ellentétes az EK 10., EK 81., EK 82. és EK 86. cikkel.

A Corte d’appello di Milano ezt kovetben megillapitia, hogy egyes, pontos
szempontok szerint meghatirozott jogalanyok jovedelemadé-bevalldsa elkészitésé-
nek és benyujtdsanak kizdrélagos jellegli fenntartisa nem csupan a hazai, hanem a
mads tagdllamban letelepedett gazdasdgi szerepl6k széamaéra is tevékenységiik
végzésének akadilyat jelenti, ami az EK 43., EK 48. és EK 49. cikkben tiltott
korlatozasnak mindsiilhet.

Végiil a nemzeti birésag ugy véli, hogy a jelen itélet 9. pontjdban emlitett, az dllami
koltségvetés terhére kizdrdlag a CAF-okat megillet§ térités az EK 87. és
EK 88. cikkben kimondott tilalomba iitkdzik.
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Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

19 E megfontoldsok alapjén a Corte di appello di Milano eljarasat felfiiggesztette, és
el6zetes dontéshozatalra a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Akként kell-e az EK 4., EK 10., EK 82., EK 86. és EK 98. cikket értelmezni, hogy

2)

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az, ami [a 241/97. sz
torvényerej(i rendeletbdl] adédik, 6sszefiiggésben tobbek kozott a jovedelem-
adé6rdl szolé torvények egységes szerkezetbe foglalt szovegével (1986. december
22-1 917. sz. DPR [koztarsasdgi elnoki rendelet]) és az 1991. december 30-i 413.
torvénnyel, amely bizonyos adétanicsadéi tevékenységek folytatdsanak jogéat
kizdrélagos jelleggel meghatdrozott szervezeti formara korlatozza, mégpedig
[...] a CAF-okra, megakadélyozva ezzel, hogy a szektor mas gazdasdgi szerepldi,
akik szintén megfelel6 szakmai mindsitéssel rendelkeznek az adétandcsaddshoz
és a konyvvizsgédlathoz (kényvvizsgdlok, tigyvédek és egyéb munkaiigyi tandcs-
adék) a CAF-oknak fenntartott tevékenységet azonos feltételek mellett és
azonos részletszabdlyok alapjan folytathassdk?

Akként kell-e az EK 43., EK 48. és EK 49. cikket értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az, amely [a 241/97. sz.
térvényerejli rendeletbdl] adédik, osszefliggésben tobbek kozott a jovedelem-
adordl szolé torvények egységes szerkezetbe foglalt szovegével ([...] 917. sz.
DPR) és az 1991. december 30-i 413. térvénnyel, amely bizonyos ad6tandcsaddi
tevékenységek folytatdsanak jogdt kizdrélagos jelleggel meghatirozott szervezeti
formdra korlitozza, mégpedig a CAF-okra, megakaddlyozva ezzel, hogy a
szektor mds gazdasdgi szerepl6i, akik szintén megfelel§ szakmai mindsitéssel
rendelkeznek az adétandcsaddshoz és a konyvvizsgilathoz (konyvvizsgaldk,
tigyvédek és egyéb munkaiigyi tandcsadok) a CAF-oknak fenntartott tevé-
kenységet azonos feltételek mellett és azonos részletszabdlyok alapjin
folytathassak?
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3) Akként kell-e az EK 87. cikket értelmezni, hogy allami tdmogatasnak mindsiil az
olyan intézkedés, mint amelyet [a 241/97. sz. torvényerejli rendelet] és
kiilonosen annak 38. cikke kimond, amely a CAF-ok részére az éllami
koltségvetés terhére téritést juttat az e rendelet 34. cikkének (4) bekezdésében
és 37. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységek végzéséért?

Az els6 kérdésrol

Bevezetésképpen megéllapitandd, hogy az EK 4. és az EK 98. cikk a kozosségi
rendszer gazdasagpolitikdjanak alapelveit hatirozza meg, és az EK 82. és
EK 86. cikkben meghatarozott versenyszabalyok keretét rogrziti. Ezért a nemzeti
birésag EK 4. és EK 98. cikkre tett utaldsa ugyanazt a vélaszt vonja maga utan, mint
amely az EK 82. és EK 86. cikk értelmezésével adhatdé.

Igy tehat elsé kérdésével az elSterjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy
ellentétes-e az EK 82. és EK 86. cikkel az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos adétanicsadéi tevékenység folytatdsat kizard-
lagos jelleggel a CAF-okra korlatozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikk kimondja: a kézds piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vdllalkozdsnak a kozds piacon vagy
annak jelent6s részén meglévd eréfolényével vald visszaélése.

R4 kell mutatni arra is, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében vett kiilonleges
vagy kizdrdlagos jogok juttatdsdnak ténye 6nmagiban még nem §sszeegyeztethe-
tetlen az EK 82. cikkel. A tagéllam csak akkor szegi meg az e két rendelkezésben
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kimondott tilalmakat, ha mér pusztin a kérdéses vallalkozasnak juttatott kiilonleges
vagy kizarélagos jogok gyakorldsa is e vdllalkozds eréfolényének visszaélésszer(i
kihaszndldsaval jar, vagy ha e jogok ilyen visszaélés elkovetésére indité helyzetet
teremthetnek (a C-475/99. sz, Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-8989. 0.] 39. 0.).

Kovetkezésképpen nem csupén az a kérdés, hogy a CAF-ok részesiilnek-e a nemzeti
szabdlyozds kovetkeztében az EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében vett kiilonleges
vagy kizérélagos jogokban, hanem egyben az is, hogy az ilyen szabélyozds el6idézhet-
e er6folénnyel vald visszaélést.

Mirpedig megéllapitandé: fiiggetlenill attdl a kérdést6l, hogy részestiltek-e a CAF-ok
ilyen kiilonleges vagy kizdrélagos jogokban, sem az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat, sem az irasbeli észrevételek nem tirnak a Birdsdg elé annak eldontését
lehet6vé tévs ténybeli vagy jogi adatot, hogy az er6flény, illetve a visszaélésszer(i
magatartds EK 82. cikkben meghatédrozott tényallasi elemei fennéllnak-e.

Ezért a Birésag az elsé kérdésre nem adhat hasznos valaszt.

A masodik kérdésrol

Maésodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra vir vilaszt, hogy
ellentétes-e az EK 43. és EK 49. cikkel az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos adétanicsadéi tevékenység folytatdsat kizard-
lagos jelleggel a CAF-okra korlatozza.
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Bevezetésképpen ki kell térni arra, hogy az olasz kormany allispontja szerint ez a
kérdés elfogadhatatlan, mivel az alaptigyben a vitds tevékenység egésze egyetlen
tagdllamra korlédtozddik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vélasz mindazondltal hasznos lehet a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szdmadra, killondsen amennyiben nemzeti joga az alapligyhoz
hasonl$ eljardsban el6irnd, hogy valamely olasz dllampolgart ugyanazon jogokban
kell részesiteni, mint amelyekkel mds tagillam dllampolgdra hasonlé helyzetben
rendelkezne a kozdsségi jog alapjan (lasd a C-250/03. sz. Mauri-tigyben 2005.
februdr 17-én hozott végzés [EBHT 2005., [-1267. 0.] 21. pontjat).

Azt kell tehdt vizsgdlni, hogy a Szerzédés értelmezni kért rendelkezéseivel ellentétes-
e az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds més tagallamban
lakéhellyel rendelkezd személyekkel szembeni alkalmazasa.

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. és EK 49 cikk a letelepedési
szabadsig és a szolgdltatisnyujtdsi szabadsag korldtozdsainak megsziintetését irja
el6, és hogy ilyen korldtozasnak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e
szabadsagok gyakorlasit tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdvd teszi (lasd tobbek
kozott a C-439/99. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2002. janudr 15-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-305. 0.] 22. pontjat).

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
241/97. sz. torvényereji rendelet kizarélagos jelleggel jogositja fel a CAF-okat az
addalanyok részére bizonyos addtanacsadasi szolgéltatdsok nyujtasdra, kiillondsen a
munkavéllalék és veliik egy tekintet ald es6 személyek egyszertisitett adébevalldsdnak
elkészitéséhez kapcsolédé tandcsadésra.
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A szolgdltatdsnyudjtas szabadsdgat illetéen az ilyen nemzeti szabdlyozis, mivel e
tevékenységeket a CAF-oknak tartja fenn, teljes egészében kizarja a mas tagéllamban
letelepedett gazdasédgi szerepl6ket a kérdéses szolgdltatds piacardl.

A letelepedés szabadsdgit illetéen az ilyen szabélyozds, mivel a CAF létesitésének
jogat szigort kovetelményeknek megfelel6 — és amint az a kozolt adatokbdl kittinik,
olaszorszdgi székhely(i — egyes jogalanyokra korldtozza, alkalmas a mds tagalla-
mokban letelepedett gazdasigi szereplék kérdéses szolgdltatias nydjtasa végetti
olaszorszigi letelepedéséhez valé joga gyakorlidsinak megnehezitésére vagy akar
teljes megakadalyozdséra is.

Ezért a CAF-ok bizonyos ad6tandcsadési szolgdltatdsok nydjtasara valé kizardlagos
jellegli feljogositisa a letelepedési és a szolgdltatasnyijtisi szabadsag EK 43. és
EK 49. cikkben tiltott korldtozdsdnak minéstil.

A CAF létesitését az Olaszorszagban mdr letelepedett egyes jogalanyokra korlatozé
nemzeti rendelkezések hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek. Ilyen rendel-
kezéseket csak az EK 46. és EK 55. cikkben emlitett kézrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségi okok igazolhatnak, dm a jelen tigyben nem hivatkoztak ezekre (a
C-263/99. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2001. majus 29-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-4195. o.] 15. pontja).

Ezzel szemben amennyiben a kérdéses nemzeti rendelkezések a fogadé tagdllam
terliletén tevékenységet folytaté minden személyre vagy vallalkozédsra vonatkoznak,
azok igazolhatéak, ha a nyoméds kozérdeknek megfelelnek, legalabbis amennyiben
alkalmasak a kitlizott cél megvaldsitidsinak biztositdsira, és nem lépik tal a
megvaldsitashoz sziikséges mértéket (lasd a C-79/01. sz., Payroll és tarsai tigyben
2002. oktdber 17-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8923. o.] 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E tekintetben megéllapitandd, hogy a kérdéses szolgaltatist igénybe vevék azon
karoktdl valé védelméhez fiz6d6 kozérdek, amelyek Oket a sziikséges szakmai
képesitéssel, illetve feddhetetlenséggel nem rendelkezd személyek nydjtotta
szolgdltatisok miatt érhetik, indokolhatja a letelepedési és a szolgdltatdsnyujtasi
szabadsdg korlatozasat (lésd ilyen értelemben a C-76/90. sz. Séger-tigyben 1991.
julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., [-4221. o.] 15-17. pontjat).

Mirpedig, mint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 49. pontjéban hangstlyozta, a CAE-
oknak fenntartott feladatok egy része — a kitoltott bevallis masolatanak és az
addelszamoldsnak az addalany részére valé 4ataddsa, a bevallds addéhatésaghoz
torténd benyujtisa, valamint a bevalldis eredményének kozlése a beszedésre
kotelezett munkaéltatéval — lényegében puszta tigyvitel, és nem kivan kiilonosebb
szakmai képzettséget.

Nyilvédnval6, hogy e szolgdltatdsok jellege nem indokolhatja, hogy e szolgaltatdasok
nyujtasdnak jogdt a kiilonleges szakmai képzettséggel rendelkezd személyi korre
korlatozzdk.

Igaz ugyan, hogy a CAF-oknak fenntartott més feladatok — igy tobbek kozott annak
ellen6rzése, hogy az addbevalldsban szereplé adatok megfelelnek-e a bevallas
mellékleteiben szereplé adatoknak — Gsszetettebbek, azonban nem tiinik ugy, hogy a
CAF létesitésére jogosult szervezetek kiilonleges biztositékot jelentenének e
feladatok végzése terén a szakmai hozzdértésre.

Mint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a 241/97. sz.
torvényerejti rendelet 33. cikkének (2) bekezdése alapjin a CAF az adétanacsaddsért
felelés személyt vagy személyeket a konyvvizsgdléi vagy a konyvel6i kamara
nyilvintartdsdban szereplék kozill kéri fel, akik tehdt sajat neviikben nem
nyGjthatnak a CAF-oknak fenntartott szolgéltatast.
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E koriilményekre figyelemmel Ggy tlinik, hogy a 241/97. sz. torvényerejli rendeletnek
a CAF-okat bizonyos adétandcsadasi szolgdltatisok nyujtasara kizarélagos jelleggel
jogosité rendelkezései nem alkalmasak a jelen itélet 38. pontjaban emlitett kozérdek
biztositasara.

A tdrgyaldson az olasz kormdny elGadta, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozds az
EK 45. cikk elsé bekezdése és az EK 55. cikk alapjén mindenképpen indokolt, mely
rendelkezések kimondjdk, hogy a kozhatalom gyakorldséhoz kapcsolédd tevé-
kenységekre a letelepedés és a szolgaltatisnyujtds szabadsdga nem terjed ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 45. és EK 55. cikket, mint a
letelepedési szabadsdg dltalanos szabélya aldli kivételt, olyan sz(iken kell értelmezni,
amely feltétleniil sziikséges azon érdekek védelméhez, amelyeket e rendelkezések a
tagllamok részére védeni engednek (a 147/86. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 1988. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 1988., 1637. o.] 20. pontja és a
C-114/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 1998. okt6éber 29-én hozott
itélet [EBHT 1998., [-6717. 0.] 34. pontja).

Valamint az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az e cikkekben emlitett eltérési
lehetGséget azokra a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve is a
kozhatalom gyakorldsdban valé kdzvetlen és sajitos részvételnek mindsiilnek (a
2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. o.]
45. pontja; a C-42/92. sz. Thijssen-tigyben 1993. jalius 13-d4n hozott itélet
[EBHT 1993., 1-4047. 0.] 8. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben hozott {télet 35. pontja és a C-283/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig
tigyben 2001. majus 31-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4363. o.] 20. pontja).

Annak ellendrzése, hogy az addbevalldsban szereplé adatok megfelelnek-e a bevallds
mellékleteiben szereplé adatoknak, még akkor is, ha a hatésdg azt tényleg csupdn
ritkdn vitatja, nem a kozhatalom gyakorlidsdban valé kozvetlen és jellegzetes
részvételnek, hanem az addéhatésig feladatainak elvégzését el6készitd, illetve
megkonnyité cselekménynek mindsiil.
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Ugyanez vonatkozik a 241/97. sz. torvényereji rendelet 34. és 35. cikkében
meghatdrozott és az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban emlitett tobbi
tevékenységre — a kitoltott bevallas masolatinak és az addelszamoldsnak az adéalany
részére valé dtaddsédra, a bevallds eredményének a beszedésre kotelezett munkalta-
toval valé kozlésére, valamint a bevallds adéhatésighoz torténé benyujtdsara — is.

Ezért a CAF-oknak fenntartott, az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban
emlitett tevékenységek nem tartoznak az EK 45. és EK 55. cikkben meghatdrozott
kivételek hatdlya ald.

Az eddigiekre figyelemmel a mésodik kérdésre adandé valasz az, hogy az EK 43. és
EK 49. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos adétanicsadéi
tevékenységek folytatdsinak jogat kizarélagos jelleggel a CAF-ok szdmadra tartja fenn.

A harmadik kérdésrol

Bevezetésképpen megillapitandd, hogy az el6terjeszté birésig harmadik kérdése a
241/97. sz. torvényerejli rendelet 38. cikkének a CAF-ok részére térités fizetését
el6ir6 rendelkezésére, ugyanezen rendelet 34. cikke (4) bekezdésének a CAF-ok dltal
végzett adotandcsadasrol sz6l6 rendelkezéseire és e rendelet 37. cikke (2) bekezdé-
sének a mds jogalanyok dltal végzett adétandcsadasrdl sz616 rendelkezéseire egyarant
vonatkozik.
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Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa kizarélag a CAF-ok
részére fizetend§ téritést emliti.

Ezért a harmadik kérdés vizsgalata a 241/97. sz. térvényerejl rendelet 34. cikkének
(4) bekezdése és 38. cikkének (1) bekezdése alapjin nydjtott téritésre korldtozandé.

Harmadik kérdésével az el6terjeszté birésdg tehét 1ényegében arra vér valaszt, hogy a
CAF-ok dltal a 241/97. sz. torvényerejd rendelet 34. cikkének (4) bekezdése és
38. cikkének (1) bekezdése alapjan az adébevalldsok elkészitéséért és benytjtasaért
juttatotthoz hasonlé térités dllami tdmogatdsnak mindsiil-e az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerint.

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Ltdmogatds” mindsitéshez az e rendelkezésben meghatdrozott valamennyi feltétel
teljesiilése sziikséges (lasd a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag un.
Tubemouse-tigyben 1990. mdrcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991, I-959. o.]
52. pontjit, a C-278/92-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., [-4301. o.] 20. pontjat, a C-482/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2002.,
[-4397. 0.] 68. pontjit és a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg tigyben 2003. jdlius 24-én hozott itélet [EBHT 2003., [-7747. o.]
74. pontjat).

El8szor is a beavatkozdsnak az dllam altal vagy dllami forrasbél kell torténnie.
Maésodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szdmara el6nyt kell megtestesitenie.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.
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Az els6 feltétel akkor teljesill, ha a 241/97. sz. torvényerejl rendelet 38. cikkének
(1) bekezdésében meghatédrozott téritést az allami koltségvetés terhére fizetik.

A masodik feltételt illetéen megéllapithatd, hogy a 241/97. sz. tdrvényerejli rendelet
38. cikkének (1) bekezdése alapjin jelentds Gsszeg fizethet6 ki a CAF-oknak, és hogy
ilyen 6sszegekre jogosult CAF létesitése mds tagillamokban letelepedett gazdasagi
szerepl6k szamadra is engedélyezhetd. Ezért a kérdéses intézkedés alkalmas arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A harmadik és a negyedik feltételrdl szélva emlékeztetni kell arra, hogy formédjatél
fuggetlentl timogatdsnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenil vagy
kozvetve alkalmas vallalkozdsok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi
elénynek tekinthet$, amelyet a kedvezményezett villalkozds az éltaldnos piaci
feltételek kozott nem érhetett volna el (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg {igyben hozott itélet 84. pontja).

Ezzel szemben, amennyiben az dllami beavatkozas a kedvezményezett véllalkozds
altal kozszolgaltatdsi kotelezettségként teljesitett szolgdltatds ellenértékéiil adott
téritésnek tekinthet6 oly médon, hogy e vallalkozds nem részesiil tényleges anyagi
elényben, és igy nem keriil e beavatkozds folytdn versenytdrsaindl kedvezébb
helyzetbe, tigy az ilyen beavatkozds nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatélya ald (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg
tigyben hozott itélet 87. pontja).

Azonban ahhoz, hogy valamely konkrét térités az dllami tdmogatissd mindsitést
elkeriilje, szamos feltételnek teljesiilnie kell (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg {igyben hozott itélet 88. pontja).
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Egyrészt a kedvezményezett villalkozdst ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettség-
nek kell terhelnie, és e kitelezettségnek egyértelmiien meghatarozottnak kell lennie
(a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg figyben
hozott itélet 89. pontja).

E tekintetben nem tilos, hogy valamely tagdllam kozszolgaltatdsnak mindsitse az
olyan adétandcsadasi szolgdltatdst, amilyet a CAF-ok a 241/97. sz. tOrvényerejti
rendelet 34. cikkének (4) bekezdése alapjan a munkavdllalék és veliik egy tekintet ala
esé személyek részére nytjtanak, amelynek célja az addalanyok segitése addékote-
lezettségeik teljesitésében, valamint az adéhatésagi feladatok elvégzésének megkony-
nyitése.

Masrészt a térités szdmitési alapjaul szolgdlé paramétereknek elGzetesen megalla-
pitottaknak, objektiveknek és atlaithatoknak kell lennitik, elkeriilendd, hogy a térités
a kedvezményezett villalkozds versenytdrsaival szembeni elényben részesitésére
alkalmas gazdaségi el6ny legyen (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungs-
prasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 90. pontja).

E tekintetben ugy tlinik, hogy az elkészitett és az addhatésighoz benyujtott
bevalldsonként nagyjabdl 14 EUR-ban megéllapitott Osszegli térités e feltételnek
megfelelhet.

Harmadrészt a térités nem haladhatja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettség
teljesitésével okozott kiaddsok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szdarmazé bevételekre és ésszerti
nyereségre is (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
tigyben hozott itélet 92. pontja).
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Negyedrészt a téritést a megfelelGen irdnyitott és az ltala végzett kozszolgaltatas
kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kell6képpen ellatott atlagos
véllalkozds — e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek elemzése
alapjan kell meghatdrozni, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébél szarmazé
bevételekre és ésszerli nyereségre is (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 93. pontja).

A kérdéses térités Osszegére vonatkozd e két utdbbi feltétel vizsgalata az alapiigy
tényéllasdnak mérlegelését teszi sziikségessé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem tartozik a Birdsig hatdskorébe az
alapiigy tényélldsdnak mérlegelése, sem az dltala értelmezett kozdsségi jogszabd-
lyoknak a nemzeti intézkedésekre vagy ténydllasokra valé alkalmazédsa, mivel e
kérdések a nemzeti bir6sag kizérélagos hataskorét képezik (lasd a 13/68. sz. Salgoil-
tigyben 1968. december 19-én hozott itéletet [EBHT 1968., 661., 672. o.], az
51/74. sz. Van der Hulst tigyben 1975. janudr 23-én hozott itélet [EBHT 1975.,79. 0.]
12. pontjat, a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februdr 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. o.] 11. pontjit, a C-175/98. és
C-177/98. sz., Lirussi és Bizzaro tigyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-6881. 0.] 38. pontjat és a C-282/00. sz. RAR-ligyben 2003. mdjus
15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4741. 0.] 47. pontjit).

A nemzeti birésag feladata tehat, hogy az alapligy tényilldsara tekintettel mérlegelje,
dllami tdmogatisnak mindsiil-e az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjin a 241/97. sz.
torvényerejli rendelet 38. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott térités.

Ebben az Osszefiiggésben jelzend$, hogy a nemzeti birésig nem rendelkezik
hatéskérrel a tdmogatési intézkedések és tdmogatasi rendszerek kozés piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatira. E vizsgalat az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ganak — a kozosségi birdésagok ellendrzésével gyakorolt — kizdrélagos hataskore (lasd
a C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
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tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5505. 0.] 14. pontjat, a
C-39/94. sz. SFEI-tigyben 1996. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3547. o.]
42. pontjat és a C-295/97. sz. Piaggio-ligyben 1999. janius 17-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-3735. o.] 31. pontjét).

Az eddigiek alapjén a harmadik kérdésre adandé valasz az, hogy az olyan intézkedés,
amellyel valamely tagdllam az allami koltségvetés terhére téritést juttat az
addbevallasok elkészitésében és addhatésdghoz valé benydjtdsaban az adéalanyok
segitésével megbizott egyes véllalkozdsoknak, az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil, amennyiben a térités:

— Osszege meghaladja a kozszolgaltatisi kotelezettség teljesitésével okozott
kiadésok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az
e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé bevételekre és ésszer(i nyereségre is, és

— meghatdrozdsa nem a megfelelden irdnyitott és az 6t terhel$ kozszolgaltatds
kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kellképpen ellatott
dtlagos viéllalkozds — e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek
elemzése alapjan torténik, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmazé bevételekre és ésszer(i nyereségre is.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 43. és EK 49. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabilyozas, amely
bizonyos addtanacsadoi tevékenységek folytatasinak jogat kizarolagos
jelleggel az adotanacsado kézpontok szamara tartja fenn.

2) Az olyan intézkedés, amellyel valamely tagillam az allami koltségvetés
terhére téritést juttat az adébevallasok elkészitésében és addhatdosighoz
valé benyujtasiban az adéfizeték segitésével megbizott egyes vallalkoza-
soknak, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatasnak
mindsiil, amennyiben a térités:

— oOsszege meghaladja a kozszolgaltatisi kotelezettség teljesitésével
okozott kiaddsok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébol szarmazo bevételekre és
ésszerli nyereségre is, és

— meghatdrozdsa nem a megfeleléen iranyitott és az 6t terheld koz-
szolgaltatis kivetelményeinek teljesitéséhez szilkséges eszkozokkel
kell6képpen ellatott atlagos vallalkozas — e kitelezettségei teljesitésével
keletkezett — koltségeinek elemzése alapjan torténik, figyelemmel az e
kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo bevételekre és ésszeril nyere-
ségre is.

Alairdsok
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