P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) ES DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. junius 1."

A C-442/03. P. és C-471/03. P. sz. egyesitett tigyekben,

a P & O European Ferries (Vizcaya) SA (székhelye: Bilbao [Spanyolorszaig],
képviselik: ]. Lever QC, J. Ellison solicitor, M. Pickford barrister és E. Bourtzalas és
J. Folguera Crespo, abogados)

fellebbez8nek (C-442/03. P. sz. igy),

a Diputacién Foral de Vizcaya (képviselik: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és Morales Isasi abogados)

fellebbezének (C-471/03. P. sz. iigy)

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2003. oktéber 17-én és november 10-én
benyujtott két fellebbezése targyaban,

* Az eljiras nyelve: angol, spanyol.
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a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és ]. Buendia Sierra,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokq eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (eldad6), S. von Bahr és
A. Borg Barthet birik,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet®: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i tirgyalasra,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2006. februar 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

A P & O European Ferries (Vizcaya) SA (kordbban: Ferries Golfo de Vizcaya SA, a
tovébbiakban: P & O Ferries), és a Diputaciéon Foral de Vizcaya (vizcayai tartomanyi
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tanics, a tovabbiakban: Diputacién) fellebbezéseiben kéri a Birésagot, hogy helyezze
hatalyon kiviil az Eurdépai Kozosségek Elséfokd Birdsiganak a T-116/01. és
T-118/01. sz., P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003. augusztus 5-én hozott azon itéletét
(EBHT 2003, 11-2957. o., a tovabbiakban: megtimadott itélet), amellyel az Elséfokt
Birdség elutasitotta a Ferries Golfo de Vizcaya hajézési tarsasag javara Spanyolorszag
altal alkalmazott tdmogatasi rendszerrdl sz6l6, 2000. november 29-i 2001/247/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 2001. L 89, 28. o., a tovdbbiakban: megtdmadott
hatarozat) megsemmisitésére iranyuld keresetiiket.

A jogvita alapjat képezd tényallis és a megtimadott hatirozat

2 A megtimadott itélet a kovetkez6képpen ismerteti a jogvita alapjit képezd
tényallast:

»1 1992, jdlius 9-én egyik részr6l a Diputacion [...] és a baszk kormany
kereskedelmi és idegenforgalmi minisztériuma, maésik részrél a Ferries Golfo
de Vizcaya, a késébbiekben P & O European Ferries (Vizcaya) [...]
megdllapodast (a tovabbiakban: eredeti megéllapodas) irt ald egy Bilbao és
Portsmouth kozotti kompjarat 1étrehozasarol. A megdllapodas elSirta, hogy az
aldiré hatdsagok 1993. marcius és 1996. miércius kozott 26 000 darab, a Bilbao—
Portsmouth hajéjaraton felhasznalhaté utazasi utalvanyt vésarolnak. A P & O
Ferriesnek fizetendd pénzbeli ellenérték felsé hatarat 911 800 000 spanyol
pezetdban (ESP) hataroztak meg, és megallapodtak, hogy a jegyar utasonként
1993-1994-ben 34 000 ESP, és — a mddositas lehetdségének fenntartisaval —
1994-1995-ben 36 000 ESP, 1995-1996-ban pedig 38 000 ESP lesz. Az eredeti
megidllapodast nem jelentették be a Bizottsagnak.

2 1992. szeptember 21-i levelével a Bretagne Angleterre Irlande gazdasagi
tarsasag, amely »Britanny Ferries« cégnéven évek 6ta miikodtet hajojaratot az
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egyesiilt kiralysagbeli Plymouth és a spanyolorszigbeli Santander kikétdje
kozott, panaszt nyvjtott be a Bizottsaghoz a Diputacién és a baszk kormény altal
a P & O Ferriesnek nyujtott nagy Osszegli timogatasra vonatkozdan.

3 1992. november 30-i levelével a Bizottsig felszélitotta a spanyol korményt, hogy
kiildje meg a széban forgé tdmogatasra vonatkozé valamennyi relevans
informaciét. A spanyol kormény vélasza 1993. aprilis 1-jén érkezett meg a
Bizottsaghoz.

4 1993. szeptember 29-én a Bizottsdg az EK 93. cikk (2) bekezdés (jelenleg
EK 88. cikk (2) bekezdés) szerinti eljards meginditasarél hatirozott. Ugy itélte
meg, hogy az eredeti megéllapodds nem mindsiil szokdsos kereskedelmi
tigyletnek, mivel elére meghatirozott szamu utazisi utalviny hirom éven 4t
torténdé megvasarldsara vonatkozik, a megallapitott 4r meghaladja a kereske-
delmi drat, a meghitisult vagy mas kikotébe irdnyitott jaratokra is kifizetik az
utazasi utalvanyokat, a megéllapodésban kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
4j szolgéltatas miikodtetésének els6 hirom évében minden veszteséget
fedeznek, és ezaltal a P & O Ferries irdnydban kikiiszobolték a kereskedelmi
kockézati elemet. A rendelkezésére bocsétott informacidk alapjan a Bizottsig
ugy vélte, hogy a P & O Ferriesnek nyijtott pénziigyi tdmogatds allami
tdamogatidsnak mindsiill az EK 92. cikk (jelenleg, mddositist kovetSen
EK 87. cikk) értelmében, és nem tesz eleget azoknak a feltételeknek, amelyek
alapjin Osszeegyeztethet6nek lehetne nyilvanitani a kozos piaccal.

5 1993. oktéber 13-i levelével a Bizottsdg kozolte hatarozatit a spanyol kormény-
nyal és felszélitotta annak megerdsitésére, hogy a sz6ban forgé tdmogatas cimén
teljesitett valamennyi kifizetést mindaddig felfiiggeszti, amig a Bizottsig el nem
fogadja a végleges hatarozatot. Levelében felszélitotta tovabbd a spanyol
kormanyt, hogy tegye meg észrevételeit, és bocsassa rendelkezésére a timogatas
megitéléséhez sziikséges valamennyi informaciét.
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1993. november 10-i levelével a baszk kormény tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
felfiiggesztette az eredeti megallapodds végrehajtasat.

A Spanyol Kirdlysag éltal a P & O Ferriesnek nytjtott tdmogatésra vonatkozé
eljaras meginditasarol szolt a tobbi tagallamnak és az érdekelt feleknek cimzett
bizottsagi kozlemény, amelyet az Eurdpai Koézisségek Hivatalos Lapjdaban
(HL 1994. C 70, 5. 0.) tettek kozzé.

Az igazgatisi eljarasban a P & O Ferries és a Bizottsag megtdrgyalta, milyen fajta
megallapodast kothetnének a felek egymassal. Tobbek kozott sz6 volt az eredeti
megallapodast mddositd tervezetrdl és az eredeti helyébe 1ép6 Gj megallapo-
désra vonatkoz6 tervezetekrél.

A Koézlekedési Foigazgatosag kozlekedési dgazatban nydjtott dllami tdmogata-
sokért felelds egyik tisztvisel6jének cimzett 1995. mércius 27-i levelében a P & O
Ferries megkiildte a Bizottsignak azt az 0j megallapodést (a tovabbiakban: uj
megallapodas), amelyet 1995. marcius 7-én a Diputacion és a P & O Ferries az
1995-1998 ko6zotti idészakra vonatkozé hatdllyal kotott. Egy kisérélevélbdl az is
kittinik, hogy a Diputaciénnak meg kellett kapnia a P & O Ferriesnek az eredeti
megallapodas keretében rendelkezésére bocsatott 6sszeg utan jaré kamatot.

Az Gj megallapodasban a Diputacion kotelezte magat arra, hogy 1995. januér és
1998. december kozott 6sszesen 46 500 darab, a P & O Ferries altal miikodtetett
Bilbao—Portsmouth hajéjaraton felhasznalhaté utazdsi utalvinyt vasirol. Az
allami hatdésagok altal fizetend6 pénzbeli ellenérték felsé hatarat
985 500 000 ESP-ben hatiroztaik meg, amelybsl 300 000 000-t 1995-ben,
315 000 000-t 1996-ban, 198 000 000-t 1997-ben és 172 500 000-t 1998-ban
kellett kifizetni. Az 1995-6s évre 20 000, 1996-ra 21 000, 1997-re 22 000, 1998-
ra pedig 23 000 ESP-ben hatdroztik meg az utasonkénti jegyarat. A Diputacion
hosszii tava vasarldsi kotelezettségére tekintettel csokkentették ezeket a
jegyarakat, és a 22 000 ESP referenciadr — az 1994-ben kozzétett kereskedelmi
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ar — évente 5%-kal novelt 6sszege alapjan szamitottak ki, amely igy 1995-ben
23 300 ESP, 1996-ban 24 500 ESP, 1997-ben 25 700 ESP és 1998-ban 26 895 ESP
Osszeget tett ki.

11 Az Gj megillapodas 6tédik pontja a kovetkezdket irta el6:

»[...] [a Diputacién] ezennel megerdsiti, hogy valamennyi sziikséges intézkedést
megtettek annak érdekében, hogy a megillapodis megfeleljen a vonatkozé
jogszabalyoknak, és kiilondsen hogy a megdllapodis ne iitk6zzék sem a nemzeti
jogba, sem a versenykorlatozas tilalmdra vonatkozé jogszabélyokba, sem pedig a
Rémai Szerzédés 92. cikkébe, tovabba hogy valamennyi sziikséges intézkedést
megtettek a Roémai Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdésének teljesitése
érdekében.«

12 1995. junius 7-én a Bizottsdg elfogadta a P & O Ferriesnek nyujtott timogatasra
vonatkozé vizsgalati eljards befejezésérSl szolé hatdrozatit (a tovabbiakban:
1995. janius 7-i hatérozat).

13 Az 1995. janius 7-i hatdrozat szerint az 4j megdllapodds t6bb lényeges
modositast is eszk6zol annak érdekében, hogy eleget tegyen a Bizottsig ltal
szabott feltételeknek. A baszk kormdny mir nem vett részt ebben a
szerz6désben. A Bizottsig altal kozolt informécidk szerint a Diputacion altal *
megvédsaroland6é utazisi utalvinyok szamat egyes, csekélyebb jovedelemmel
rendelkezd és szocidlis és kulturilis programokkal érintett csoportok — iskolai
csoportok, fiatalkoruak, illetve idések — el6re lathaté érdeklédésére tekintettel
allapitottdk meg. Az utazdsi utalvinyok dra kevesebb volt, mint az érintett
id6szakra érvényes tdjékoztaté flizetben szereplé jegyir, a szokdsos piaci
gyakorlatnak megfeleléen, amely szerint a jelentésebb felhaszniloknak és
kereskedelmi szolgéltatasoknak mennyiség utini engedmény jir. A hatdrozat azt
is tartalmazza, hogy az Gj megillapodasbdl eltiintek az eredeti megallapodds
tovabbi pontjai, amelyek a vizsgdlatra okot adtak.
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14 1995. junius 7-i hatdrozatiban a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az elért

15

16

17

iizleti eredmények igazoltdk a P & O Ferries altal javasolt szolgaltatds
jovedelmezSségét, és azt, hogy ez utébbi dllami tdmogatds nélkiil is folytatni
tudta volna tevékenységét. Az Gj megdllapodés szerint a P & O Ferries nem
rendelkezik kiillonleges jogokkal a bilbadi kik6tdben, és sajat hajéinak érkezési és
induldsi menetrendje szabja meg, hogy mikor élvez els6bbséget a kikotésnél, és
igy a fennmaradd id6ben ténylegesen més hajok tudnak kikotni. A Bizottsag
szerint az j megallapodas, amely a helyi kompjaratot igénybe vevd lakossag
érdekeit szolgdlja, a nytjtott szolgéltatasok dijszabasa tekintetében a szokésos és
tisztességes kereskedelmi kapcsolat megnyilvinulasianak tekinthetd.

A Bizottsag ezért Ggy itélte meg, hogy az Gj megdallpodds nem mindsiil dllami
tamogatasnak és az 1993. szeptember 29-i eljaras befejezésérél hatarozott.

A T-14/96. sz, BAI kontra Bizottsag iigyben 1999. januir 28-dn hozott
itéletében (EBHT 1999, 11-139. o. [...]) az Els6foka Birdsag azzal az indokolassal
semmisitette meg az 1995. junius 7-i hatarozatot, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte az EK-Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdését, amikor azt allapitotta
meg, hogy az (j megéllapodds nem minésiil dllami tdmogatésnak.

1999. mdjus 26-d4n a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdés szerinti eljiras
meginditasardl hatarozott, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szémaéra észrevé-
teleik eldterjesztését a Bizottsag dltal a[z] [fent hivatkozott BAI kontra Bizottsag
ugyben hozott] itéletre tekintettel elfogadott allispontra vonatkozoéan
(HL 1999. C 233, 22. o.). Err6l 1999. jinius 16-i levelével tdjékoztatta a
Spanyol Kirdlysdgot. Megkapta egyes érdekelt felek észrevételeit, és megkiildte
ezeket a spanyol hatésagoknak, hogy nyilatkozzanak réluk. A spanyol hatésagok
1999. oktéber 21-i leveliikben fejtették ki érveiket, majd 2000. februdr 8-an és
junius 6-an tovabbi észrevételekkel egészitették ezt ki.”

I - 4889




2006. 06. 01-JEI {TELET — C-442/03. P. ES C-471/03. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

3 A megtiamadott itélet a kovetkezSképpen foglalja 6ssze a megtamadott hatdrozatot:

»18 A [megtimadott hatdrozattal] a Bizottsag azzal a megallapitissal zarta le az

19

20

EK 88. cikk szerinti eljarast, hogy a széban forgd tdmogatds Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal, és kotelezte a Spanyol Kirdlysigot a tdmogatis visz-
szatérittetésére.

A megtdmadott hatdrozat szerint az utazdsi utalvinyok megvésarlasival a
Diputacién egyrészt az »Adineko« elnevezésii, személyre szabott koltségatala-
nyos utazasokra iranyulé program keretében az id3sebb vizcayai lakosok
utazasat kivanta tdmogatni, misrészt olyan vizcayai lakosok és intézmények
kozlekedését akarta megkonnyiteni, amelyek utaztatisakor egyedi feltételeknek
kell érvényesiilnie (példdul helyi hatésdgok, egyesiiletek, szakiskoldk és
egyetemek). A hatdrozatbdl az is kovetkezik, hogy az Adineko programot a
baszk autoném hatésagok azért hoztdk létre, hogy 1996-t6l ezzel viltsik fel az
»Inserso« " elnevezésli, tdmogatott utazdsokra irdnyul6 nemzeti programot,
amelyet évente koriilbeliil 15 000 vizcayai haszndlt ki (a hatdrozat 32-34., 48. és
51. preambulumbekezdése).

A tdmogatas értékelésekor a Bizottsig megjegyzi, hogy a Diputacién éltal
megszerzett utazdsi utalvinyok szamat nem a tényleges sziikségletei alapjan
hatdroztik meg. A Diputacién dltal kifejtettekkel ellentétben a Bizottsig szerint
a P & O Ferriest6l vasarolt utazisi utalvanyok szimét nem éllapithattdk meg az
Inserso program adatai alapjan. A Bizottsig a kovetkezdket allapitotta meg
(49. preambulumbekezdés):

»[A Diputacién] Ggy hatarozott, hogy 1995-ben 15 000 utazasi utalvanyt vésérol
[a P & O Ferriestdl], amikor is még részt vett az Inserso programban, amelyrél
azt allitotta, hogy Vizcaydban 15000 személy vette igénybe. A baszk autoném
hatésagok nem szolgaltattak magyarazatot arra, hogy miért nétt a kétszeresére a
kereslet Vizcayaban. Azt sem fejtették ki, hogy (15 000 helyett) miért csak 9000
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és 7500 utazasi utalvanyt adtak ki a program keretében 1997-ben és 1998-ban.
Amikor [a Diputacion} arrdl hatirozott, hogy megszerzi az adott szamu utazasi
utalvanyt, nem tudta, hogy az Inserso programot tovibbra is igénybe veszik a
régi6 lakosai [bar a Diputacién mdr nem vett részt a programban], és a
programjit nem fogjak véghezvinni. A baszk autondm hatésagok arra sem adtak
magyardzatot, miért ingadozott ilyen mértékben hénaprél hénapra a megvett
utazédsi utalvinyok szdma (példaul 1995 januarjdban 750 utalvinyt szereztek,
mig ugyanezen év februdrjaban 3000-et).«

A kiosztott utazasi utalvinyok szdmdval kapcsolatban a hatarozat megallapitja,
hogy az Adineko keretében 1996 és 1998 kozott 6sszesen 3532 utalvanyt adtak
ki, a vizcayai lakosok és intézmények kozlekedésének megkonnyitésére iranyuld
program keretében 1995 és 1998 kozott pedig 12 520 utalvanyt (50. és 51.
preambulumbekezdés).

A Bizottsig végill megjegyzi, hogy az Uj megallapodasban tébb olyan
rendelkezés szerepel, amely szokatlan egy utazisi utalvinyok megszerzésére
irdnyuld megallapodasndl, igy példdul megemliti, hogy a megallapodas meg-
hatérozza azt, hogy a P & O Ferriesnek hetente, illetve évente hiany utat kell
lebonyolitania; hogy a Diputacién beleegyezése sziikséges akkor, ha a P & O
Ferries masik hajét kivan vélasztani az utaztatishoz; a megallapodas tovabba
meghatérozott feltételeket dllapit meg, mint példaul a legénység allampolgar-
saga, illetve a javak és a szolgaltatdsok eredete (52. preambulumbekezdés).

A Bizottsag ezek alapjan a kovetkezdket allapitotta meg (53. preambulumbe-
kezdés):

»[Az 4j megillapodds] nem a baszk autoném hatdésagok 4dltal hivatkozott
tényleges szocidlis kovetelményeknek felel meg, és nem minésiil szokdsos
kereskedelmi tigyletnek sem, hanem inkdbb a hajézisi tarsasignak nyujtott
tamogatasnak tekinthet6. Nem mond ellent ennek az sem, hogy az [eredeti
megallapodas] alapjan és az [0j megéllapodas] alapjan nyujtott osszegek igen
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kozel dllnak egymashoz. A hatésagok létrehoztak egy masodik programot, amely
révén a hajézasi tarsasag tovadbbra is az 1992-ben igért tdmogatisi szinten
maradhatott.«

Az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésben foglalt mentességek alkalmazhatésagat
illetden a Bizottsag tgy véli, hogy ezek egyike sem alkalmazhaté a jelen iigyben
(56—-73. preambulumbekezdés).

A tdmogatas visszatérittetésével kapcsolatban a Bizottsag elutasitja az az érvet,
amely szerint e visszatérittetés meghiusitand a Diputacién és a P & O Ferries
jogos bizalmét. A Bizottsag e tekintetben a Bir6sag C-169/95. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag {igyben 1997. januir 14-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
I-135. 0.) 51-54. pontjara hivatkozik és teljes egészében idézi is. Azt is eldadja,
hogy az 1995. junius 7-i hatarozatot hataridén beliill megtdmadtik, majd az
Els6fok Birésig megsemmisitette, valamint hogy a hatdrozatot még azel6tt
hajtottak végre, hogy a Bizottsag elfogadta volna errdl a végleges hatdrozatot, és
hogy a tagédllam egyaltalin nem jelentette be érvényesen az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjin (74-78. preambulumbekezdés).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint:

»A Spanyolorszag dltal a [P & O Ferriesnek] nyujtott 985 500 000 spanyol pezeta
értékd allami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.«

A megtamadott hatdrozat 2. cikke igy szél:

»(1) Spanyolorszdg megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy a kedvezményezett visszatéritse az 1. cikkben emlitett, jogellenesen
nyujtott tAmogatast.
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(2) A timogatdst a nemzeti jogban el6irt eljarasoknak megfelel6en, haladékta-
lanul vissza kell térittetni, amennyiben azok lehet6vé teszik a jelen hatdrozat
azonnali és tényleges végrehajtasat. A visszatéritendé tamogatas osszege mellett
a tamogatasok rendelkezésre allasatol a visszatéritésiik napjaig tartd idére jard
kamatokat is ki kell fizetni. A kamatokat a regiondlis céli tdmogatisok esetében
a tdmogatastartalom kiszamitasdra haszndlt referencia-kamatlab alapjan kell
kiszdmitani.«

Az Elséfoka Birdsag elétti eljards és a megtamadott hatarozat

Az Els6foku Birésaghoz 2001. majus 25-én és 31-én benyujtott keresetével a P & O
Ferries (T-116/01) és a Diputacién (T-118/01) a megtamadott hatirozat 2. cikkének,
illetve a hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésére iranyulé keresetet
nyujtott be. Az Els6fokd Birésig megengedte, hogy a P & O Ferriesnek a Diputaciéont
tdmogatva beavatkozzék a T-118/01. sz. iigyben. A Diputaciénnak pedig megen-
gedte, hogy a P & O Ferriest timogatva beavatkozzék a T-116/01. sz. tigyben.

2003. januar 20-i végzésével az Els6foku Birésag a szdbeli szakasz lefolytatasa és az
eljirast befejezé itélet meghozatala céljabdl egyesitette a két iigyet.

A megtamadott itéletben az Els6foku Birésag tigy vélte, hogy az Gj megallapodas
nem érintette lényegében az eredeti megéllapodassal bevezetett tdmogatast, és hogy
ez a két megillapodds egyetlen tdmogatast létesitett, amelyet 1992-ben, a
Bizottsdgnak torténd elGzetes bejelentés nélkiil, az EK 88. cikk (3) bekezdés
megsértésével hoztak létre és hajtottak végre.

Az Elsé6foku Birésag ebbdl tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag
ilyen esetben nem koteles bizonyitani a timogatasnak a versenyre és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatésat, és hogy jogosan koveteli meg az
ilyen tdmogatds visszatérittetését, ezt a bizalomvédelem elve sem akadalyozza. Ugy
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itélte meg tovabbd, hogy mivel a spanyol hatdésigok elmulasztottik bejelenteni a
Bizottsagnak a vitatott timogatast, igy a jelen tigyben nem hivatkozhatnak a Birésag
120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973. december 11-én hozott itéletében (EBHT 1973,
1471. 0.) megfogalmazott, hatérid6re vonatkozé szabalyra. Az Els6foka Bir6sag azt is
eléadja, hogy mivel az emlitett timogatast a Bizottsagnak torténd bejelentés nélkiil
hajtottdk végre, ez utébbi nem volt koteles megindokolni a visszatérittetésre

kotelezd hatarozatat.

Maskiilonben az Els6foku Birésag tgy véli, hogy a fent hivatkozott BAI kontra
Bizottsag ligyben hozott itélethez kapcsol6dé anyagi joger6 nem akadélya a P & O
Ferries és a Diputacién altal hivatkozott jogalapok vizsgilatinak, amelyek szerint
tobbek kozott az Gij megallapodds nem mindsiil dllami tamogatisnak az EK 87. cikk
(1) bekezdés értelmében, tovibba hogy ezek a jogalapok nem megalapozottak.

Az Els6foka Birésag végiil elutasitotta a tobbi jogalapot. Tobbek kézott Ggy itélte
meg, hogy a Bizottsig jogosan allapitotta meg azt, hogy a vitatott timogatist nem a
termékek eredetéhez kapcsolédé megkiilonboztetés nélkill nydjtottdk az egyes
fogyasztéknak, és ezdltal nem teljesiiltek az EK 87. cikk (2) bekezdés a) pontban
meghatdrozott feltételek.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag elutasitotta a keresetet és a P & O Ferriest és
a Diputaciont a sajat és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére kotelezte.

A Birdsag eldtti eljaras és a felek kérelmei

A P & O Ferries azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviill a megtimadott itéletet és utalja vissza az iigyet az
Els6foka Birdsag elé, hogy hatirozzon a megtdmadott hatarozat 2. cikkének
— amellyel a Bizottsdg a tdmogatis visszatérittetését rendelte el — jogszer(isé-
gérol;
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kotelezze a Bizottségot a fellebbezési eljaras koltségének viselésére.

A Diputacién azt kéri, hogy a Birésag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— ha a jogvita alldsa engedi, hatirozzon a jogvitirél és semmisitse meg a
megtédmadott hatdrozatot, vagy masodlagosan, semmisitse meg az emlitett
hatdrozat 2. cikkét;

- masodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6foku Birésag elé;

— kotelezze a Bizottsagot az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

nyilvanitsa a Diputacién fellebbezését elfogadhatatlannak, vagy masodlagosan
utasitsa azt el, mint megalapozatlant;

— utasitsa el a P & O Ferries fellebbezését;

— kotelezze a P & O Ferriest és a Diputaciéont a koltségek viselésére.
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2005. jalius 27-i végzésével a harmadik tanacs elnoke az eljarasi szabalyzat 43. cikke
alapjan a szébeli szakasz lefolytatisa és az eljarast befejezd itélet meghozatala
céljabdl elrendelte a jelen iigyek egyesitését.

A fellebbezésekrél

A C-442/03. P. sz. iigyben a P & O Ferries hét jogalapot ad eld.

A C-472/03. P. sz. tigyben a Diputacién kilenc jogalapot hoz fel. Ezzel a
fellebbezéssel szemben a Bizottsig elfogadhatatlanségi kifogést terjeszt eld.

E fellebbezések megvizsgélasa tekintetében a kovetkezSket kell elemezni:

— a Diputacién fellebbezése elfogadhatdésiginak kérdését;

— a P & O Ferriesnek fizetett 0sszegek allami tdmogatdsnak mindsitésére
vonatkozé jogalapokat;

— az arra vonatkozé jogalapokat, hogy az Els6foku Birdsig tévesen itélte meg tgy,
hogy a vitatott tdmogatist nem jelentették be jogszeriien a Bizottsignak;
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— az azokra a kovetkezményekre vonatkozé jogalapokat, amelyeket az Elséfoka
Birésag a bejelentés elmaradasabodl vont le, és

— azta jogalapot, miszerint az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy vélte, hogy az emlitett timogatds nem egyeztethet6 6ssze a szerz6déssel.

A Diputacion fellebbezésének elfogadhatésdgdarol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezést késedelmesen nyijtottdk be, és ezért
elfogadhatatlan. Igaz, hogy a Diputacién a 2003. augusztus 5-én kihirdetett itélet
2003. szeptember 1-jei kézhezvételét igazolta vissza, amelybdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a fellebbezést a megszabott hatirid6n beliil nyudjtotta be. Mindazonaltal
tobb szempont is azt tdmasztja ald, hogya Diputacién azzal, hogy ilyen késedelmesen
igazolta az itélet kézhezvételét, silyos hanyagsagot tanusitott, s6t mesterségesen
meghosszabbitotta a fellebbezés el6készitésére nyitva 4ll6 hatdridét. Megsértette
ezzel az ésszerli hatarid6 betartdsinak kovetelményét, amely az Els6foku Birdsag
eljarasi szabdlyzata 100. cikkének 2. §-abol és 79. cikkének 2. §-4bdl is levezethetd. A
feleket ugyanis az Els6foku Birésiag Hivatala 2003. jalius 7-én kelt levelével
tajékoztatta a megtdmadott itélet kihirdetésének id6pontjar6l. A Bizottsig és a
P & O Ferries az itélet 2003. augusztus 12-én, illetve 13-dn tortént kézhezvételét
igazolta vissza. A sajtékozleményt a Diputacion 2003. augusztus 5-én tette kozé, és
jelezte benne, hogy fellebbezést fog benyujtani a keresetét elutasité itélet ellen, ez
pedig azt bizonyitja, hogy a fellebbezé mar jéval 2003. szeptember 1-jét megel4zéen
tudomadst szerzett az itéletrdl.

A Diputacién szamara nem férhet kétség a fellebbezés elfogadhatosagihoz. A
megtamadott itéletet az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 100. cikkének 1. §-dban
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foglalt feltételek szerint kézbesitették, és a fellebbezés 2003. szeptember 1-jén
kezdédétt hatéridejét is betartottdk. Az eljdrasi szabalyzat 100. cikkének 2. §-a és
79. cikkének 2. §-a, amelyre a Bizottsag hivatkozik, nem alkalmazhaté az itéletek
kézbesitésére, és igy nem relevans. Mindenesetre nem nyert bizonyitast az, hogy a
fellebbezd jogi képvisel6it faxon, a megtamadott itélet masolatanak megkiildésével
értesitették volna, és igy ezek a cikkek vonatkozhatnak a jelen iigyre. Masfeldl a
fellebbezési hatirid6 nem attél a naptél kezdSdik, amikor a felek tudomast
szereznek az altaluk vitatott itéletrél. Ha ez igy lenne, akkor ez a hatarid6 az
Els6foka Birésag itéletei kihirdetésének napjén kezdédne, amennyiben az itéletek
ett6l a naptdl kezdve hozzaférhetéek az interneten, és ez nem allna Osszhangban az
Els6foku Birésag eljarasi szabdlyzata 101. cikke 1. §-anak a) pontjéval &sszefiiggésben
értelmezett 100. cikkének rendelkezéseivel. A fellebbezd végiil megjegyzi, hogy az az
id6szak, mialatt a Bizottsag szerint be kellett volna nyijtania fellebbezését, jogi
képviselSi éves szabadsiganak idejére esett, amely a torvénykezési sziinetnek felel
meg.

Viszonvélaszdban a Bizottsdg a fellebbezés elkésettségére vonatkozé érveit adja el.
Mivel a Diputaciénnak nem volt kézbesitési cime Luxemburgban, a megtdmadott
itéletet az Elséfoka Bir6sag eljarasi szabdlyzata 100. cikkének 1. §-a szerint ajanlott,
tértivevényes postai kiilldeményként kellett kézbesiteni. Ezenkiviil 2003. augusztus 5-
én a Diputacién elismerte, hogy a Bir6sag internetes oldalarél tudomast szerzett a
megtamadott itéletrdl, és ennélfogva az eljarasi szabélyzat 100. cikke 2. §-anak
megfelelSen ,tavkozlési eszkoz Gtjan” értesitették az itélet kézbesitésérsl. Ennélfogva
alkalmazhat6 a 100. cikk 2. § masodik bekezdésében foglalt vélelem, miszerint a
luxemburgi postahivatalnal torténé feladast kovetd tizedik napon a kézbesitést
teljesitettnek kell tekinteni. E rendelkezés alapjdn ez a vélelem csak akkor donthetd
meg, ha a tértivevényen a vélelmezettnél kordbbi dadtum szerepel. Mivel a Diputacién
2003. szeptember 1-jén tértént kézbesitést igazolt vissza, igy ez nem dénti meg a
vélelmet. A Birésidg ennek megfelelden értelmezi az Els6foku Birésig eljarasi
szabalyzatit (C-369/03. P. sz., Forum des Migrants kontra Bizottsig tigyben 2004.
februdr 19-én hozott végzés [EBHT 2004., I-1981. 0.] 10. és 11. pontja). Mivel az a
vélelem all fenn, hogy a fellebbezdnek legkésdbb 2003. augusztus 17-én kézbesitették
a megtdmadott itéletet és a fellebbezés hatdrideje 2003. oktéber 27-én jart le, a 2003.
november 10-én benyujtott jelen itélet elfogadhatatlan.
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A Birdsag allaspontja

Az Els6foki Birdsag eljarasi szabdlyzata 44. cikke 2. §-anak harmadik bekezdése
értelmében, ha a keresetlevélben nem jelolnek meg kézbesitési cimet az Elséfoka
Birésag székhelyén, ahogyan azt az eljarasi szabalyzat 44. cikke 2. §-dnak els6
bekezdése meghatdrozza, és az iigyvéd vagy meghatalmazott nem jarul hozza ahhoz,
hogy a kézbesitést részére faxon vagy mas tavkozlési eszkoz utjan teljesitsék, mint
azt az eljarasi szabalyzat 44. cikke 2. §-dnak mdsodik bekezdése lehetévé teszi, az
érintett félnek szant valamennyi — az eljirassal kapcsolatos — kézbesitést ajanlott
levélként kell teljesiteni, és az eljarasi szabdalyzat 100. cikkének 1. §-4t6l eltéréen az
ajanlott levélnek az Els6foka Birdsdg székhelye szerinti postahivatalnal térténd
feladasaval a kézbesitést szabdlyszeriien teljesitettnek kell tekinteni.

A jelen jogvitiban bizonyossiggal megéllapithatd, hogy a Diputacién nem
rendelkezik luxemburgi kézbesitési cimmel az Els6foku Birdsag el6tti eljaras céljéra.
Igy tehat nem élt a fent emlitett 44. cikk 2. §-dnak masodik bekezdésében biztositott
lehet6séggel. Az Els6foku Birdsighoz el6terjesztett keresetlevelének elsé oldalan
azonban elGadta, hogy tigyvédei hozzajarulnak ahhoz, hogy a kézbesitést résziikre az
eljarasi szabalyzat 44. cikke 2. §-danak masodik bekezdése szerint faxon teljesitsék.
Ennélfogva az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 2. §-anak harmadik bekezdése nem
alkalmazhat6 (lasd e tekintetben a C-360/02. P. sz., Ripa di Meana kontra Parlament
tigyben 2004. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10339. o.] 21. pontjét).

Ilyen feltételek mellett a megtimadott itélet kézbesitésének mdédjira csak az eljarasi
szabdlyzat 100. cikke 2. §-4nak mésodik bekezdése vonatkozik, miszerint az Els6foku
Birosag itéleteit és végzéseit a cimzettnek kézbesitési cim hidnyaban vagy a széban
forgé itélet vagy végzés hivatalvezets dltal hitelesitett masolatinak ajanlott,
tértivevényes postai killdeményként torténd eljuttatasaval, vagy a masolat elismer-
vény ellenében személyesen torténd atadasaval kézbesitik (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Ripa di Meana kontra Parlament iigyben hozott itélet 22. pontjit).
Ugyanezen rendelkezés szerint az ajinlott levélnek az Elséfoka Birdsig székhelye
szerinti postahivatalndl torténé feladdsat koveté tizedik napon a kézbesitést
teljesitettnek kell tekinteni.
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A fent hivatkozott 100. cikk 2. § mésodik bekezdés szerint ezzel szemben a cimzettet
»faxon vagy mas tavkozlési eszkoz utjan értesitik” az elkiildésrél vagy az atadasrol.
Ebbdl a megfogalmazésbdl az kovetkezik, hogy az értesités olyan alakisig, amelynek
végrehajtasa kizdrolag az itéletek és végzések kézbesitéséért felelGs szervezeti egység,
azaz az Els6foka Birdsag Hivatalanak feladata.

Ezenkiviil az emlitett rendelkezés szerint az a szabdly, miszerint az ajanlott levélnek
a postahivatalndl toérténé feladasat kovet6 tizedik napon a kézbesitést a cimzettnek
teljesitettnek kell tekinteni, nem alkalmazhaté tébbek kozott akkor, ha a cimzett a
faxon vagy mas tavkozlési eszkoz utjin tortént értesitést koveté harom héten beliil
tajékoztatja a hivatalvezet6t, hogy a kézbesitést részére nem teljesitették. A cimzett
faxon vagy mds tavkozlési eszkoz tjan torténd értesitése tehat olyan lényeges
alakisag, amely 6nmagaban biztositja a kézbesités szabalyszertiségét. Ha ugyanis a
hivatalvezet6 nem értesitené az igy meghatarozott feltételek szerint a cimzettet, ez
utébbi nem vitathatnd a postai kiildemény vélelmezett napjat, és nem érvényesiilne
az a rendelkezés, amely ezt a lehet6séget biztositja a cimzettnek.

Ezekbdl a megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy mivel az Els6foku Birésag Hivatala
nem értesitette a cimzettet, a kérdéses itéletet vagy végzést nem lehet a luxemburgi
postahivatalndl torténd feladasit kovetd tizedik napon a cimzettnek teljesitettnek
tekinteni. Ilyen esetben az itélet vagy a végzés kézbesitésének napja, amelytdl a
fellebbezési hatarid6t szamitani kell, az a nap, amelyen a cimzett visszaigazolja a neki
kiildott ajanlott levél kézhezvételét vagy a széban forgd itélet vagy végzés
elismervény ellenében részére torténd személyes dtadasat.

A jelen ugyben egyrészt megéllapithaté, hogy az Elséfoka Birésidg Hivatala sem
faxon, sem mas tdvkozlési eszkoz utjdn nem értesitette a Diputaciént arrdl, hogy
ajanlott levélben kézbesitették neki a megtimadott itéletet, és ennek kovetkeztében
ezt a killdeményt a luxemburgi postahivatalndl torténd feladdsat kovetd tizedik
napon a cimzettnek teljesitettnek kell tekinteni. Igaz ugyan, hogy a megtdmadott
itélet kihirdetésének napjin a Diputaciéon a honlapjira feltett sajtékozleményben
jelezte, hogy - valosziniileg a Birésag internetes honlapjanak koszonhetéen -
tudomast szerzett a megtimadott itéletr6l. Ez a korilmény azonban a Bizottsag
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allitasaval ellentétben nem bizonyithatja azt, hogy a Diputaciént az Elséfokd Birésag
eljarasi szabdlyzata 100. cikke 2. §-dnak mdsodik bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen ,értesitették” az itélet kézbesitésérdl. A Bizottsag arra az értelmezésre
sem hivatkozhat eredményesen, amelyet a Birosdg a fent hivatkozott Forum des
Migrants kontra Bizottsag ligyben az emlitett eljarasi szabalyzatra vonatkozéan
elfogadott, itt ugyanis a Birésag csak az eljardsi szabalyzat 44. cikke 2. §-a harmadik
bekezdésének alkalmazasat illetéen foglalt dllast, amely rendelkezés viszont — mint
korabban mar kifejtésre keriilt — nem relevéns a jelen iigyben.

A Diputacién masrészt ellentmondas nélkil elGadta, hogy az itélet 2003. szeptember
1-jén tortént kézhezvételét igazolta vissza. Fellebbezése benyujtasara ettél a naptol
szamitva két honap allt a rendelkezésére, a tévolsigra tekintettel meghosszabbitva a
Birdsag eljarasi szabalyzata 81. cikkének 2. §-a szerinti tiznapos dtaldnyhataridével. A
fellebbezésre nyitva 4llé hatarid6é tehat 2003. november 10-én jirt le. Az ezen a
napon el6terjesztett fellebbezés tehat nem tekinthet6 elkésettnek.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsag altal elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogast
tehat el kell utasitani.

//////

jogalapok

A felek érvei

Ezeket a jogalapokat a Diputacién a C-471/03. P. sz. tigyben, fellebbezési kérelmei
aldtdmasztasdra adta eld.
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Az els6, masodik és harmadik jogalappal a Diputacién arra hivatkozik, hogy az
Elséfoku Birésig tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a

Bizottsag jogszerlien mindsithette dllami timogatésnak a P & O Ferriesnek kifizetett
osszegeket.

Az elsd jogalapot arra alapitja, hogy az Elséfoku Birésag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a hatésagi intézkedés sziikségességére vonatkozé kritériumot vett figyelembe
annak megallapitasakor, hogy a Diputacién szokasos piaci feltételek mellett miikodé
maganbefektetéként jart-e el.

Egyrészt az dllami intézkedés célkitlizéseinek szubjektiv vizsgalatin alapulé ezen
kritérium nem egyeztethetd Ossze az itélkezési gyakorlattal (Iasd kiilonosen a
C-480/98. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag iigyben 2000. oktéber 12-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-8717. 0.] 16. pontjat). A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az
Elséfoka Bir6sdgnak csak azt az egy kritériumot kell alapul vennie, amelyik az
érintett allami gazdasigi szereplé és a maginbefektetd magatartisanak Ossze-
hasonlitisabdl adédik, figyelembe véve ezen dllami gazdaségi szereplé magatarta-
sdnak objektiv és ellendrizhetd szempontok alapjan torténd gazdasigi elemzését
(lasd kiilénosen a C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz., Chronopost és tarsai
kontra Ufex és tdrsai egyesitett iigyekben 2003. julius 3-4n hozott itéletet
[EBHT 2003., 1-6993. o.]). Ha szolgiltatisok vasarlasirél van szé, mint a jelen
tigyben, nem meriil fel timogatési elem, ha az iigylet szokdsos piaci arviszonyok
mellett megy végbe. Az Gj megillapodéds e tekintetben hasonlé volt a hajézési
tarsasagok és a gazdasagi szereplSk kozott dltaldban megkotott szerzédésekhez.

Masrészt mivel az Els6fokd Birdsag ilyen szubjektiv kritériumot alkalmazott, ez
ahhoz vezetett, hogy nem vette figyelembe azt a szabélyt, miszerint az éallami
magatartds gazdasigi ésszerliségét arra az idészakra vonatkozéan kell megitélni,
amelyben a vitatott intézkedéseket hoztik (a C-482/99. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsag iigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2002., 1-4397. o]
71. pontja). Az Els6fokt Birdsag tévesen vett alapul egy késébbi helyzetet annak
megallapitésakor, hogy ,ténylegesen és val6sigosan” sziiksége volt-e a Diputaci6-
nnak a vitatott utazasi utalvinyok megvasarlasira. A megtdmadott itélet 118. pont-
jaban éppigy nincsen jelentésége az Elséfoku Bir6sag azon érvének sem, miszerint
ennek a sziikségletnek a meglétét palydzati felhivdis hidnydban még inkabb
bizonyitani kell.
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Ha elfogadnank az dllami beavtkozds sziikségessére vonatkoz6 kritérium alkalma-
zésat, ugy az elfogadhatatlan kiilonbséget eredményezne az allami és a maganszféra
gazdasagi szerepldinek megitélése kozott, és sértené a jogbiztonsig és a
bizolomvédelem elvét. Ha az allami intézkedést ut6bb sziikségtelennek mindsitenék,
az érintett magdnszolgaltatonak abban az esetben is vissza kellene téritenie a kapott
Osszeget, ha az hosszitavon megfelelne a szokasos piaci viszonyoknak, figyelembe
véve az EK-Szerz6dés 88. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szo6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelet (HL L 83., 1. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 15. cikkében foglalt tizéves
jogveszté hataridét. Ez a kritérium valamennyi dllami intézkedéstervezet altalanos
bejelentési kotelezettségéhez vezetne, annak érdekében, hogy a Bizottsag nyilatkoz-
hasson az intézkedések igazolt voltardl.

A masodik jogalapot arra alapitja, hogy az Elséfoku Bir6sag pontatlanul alkalmazta
az EK 87. cikket, amikor a megtamadott itélet 137. pontjdban azt allapitotta meg,
hogy mivel a jelen tigyben nem volt sziikséges megvésarolni az utazasi utalvanyokat,
ezért dllami timogatésrdl van sz6. Az Elséfoku BirGsag el6tt bizonyitast nyert, hogy
sziikség volt az utazasi utalvinyok megvasérlasara. Az a tény, hogy az utalvanyokat
felhasznaltdk, alatdmasztja azt, hogy sziikség volt rijuk. Az utazisi utalvanyra
kifizetett Osszegeket ezért nem kellett volna dllami témogatdsnak mindsiteni. A
felhasznaldsra még nem keriilt utalvinyokra kifizetett 6sszegeket sem kellett volna
az Elsofokd Birésagnak a megtimadott itélet 134. pontjdban allami tdmogatdsnak
mindsitenie. Az 0j megdllapodasbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az utalvinyokat
még 1998 utan is fel lehetett hasznalni. Az Osszes utalvany utan kifizetett Osszeg
tehat teljes mértékben megfelel az ezt finansziroz6 helyhatdsagi szerv kozérdeki
szolgaltatdsainak, mivel a P & O Ferries tovdbbra is tartozik ezekkel a
szolgaltatasokkal a Diputaciénnak. A vizsgilati eljardsnak a fent hivatkozott BAI
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet meghozatalit koveté meginditisa volt az oka
annak, hogy az elévigyazatossag kedvéért besziintették az utalvianyok felhasznéléséat
ebben az idGszakban, a Bizottsig végleges hatdrozatanak meghozataldig. Az Els6foku
Birésdg tehdt tévesen tagadta meg ennek a bizonyitéknak a figyelembevételét, és
jutott a megtamadott itélet 121. pontjdban arra a megallapitdsra, hogy az j
megéllapodast nem ,tényleges” igények kielégitésére kototték. A megtamadott itélet
128-130. pontjaban szereplé megallapitisok, amelyek a felhasznalt utalvanyok
szamdra, a vélasztott tticélokra és az éghajlati viszonyokra vonatkoznak, nyilvinva-
I6an hibasak, mivel az Els6fokd Birdsig pontatlanul értékelte az eléterjesztett
bizonyitékokat.

I -4903




38

39

2006. 06. 01-JEI ITELET - C-442/03. P. £S C-471/03. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az Els6fokd Birésig tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsig jogszeriien mindsitehette allami
tamogatésnak a teljes kifizetett Osszeget, beleértve a felhaszndlt utalvianyok utén
kifizetett Osszeget is. A Bizottsagnek le kellett volna folytatnia a kotelezé gazdaségi
vizsgdlatot és arra a megdllapitisra kellett volna jutnia, hogy egy végbement
szolgaltatdsért, a piaci dron kifizetett 6sszeg nem tekinthet$ gazdasagi elénynek és

igy nem mindsiil &llami tdmogatasnak.

A Birésag allaspontja

Miel6tt az EK 87. cikk (1) bekezdés megsértésére alapitott, a sz6ban forgé intézkedés
allami tdmogatasnak mindsitésére vonatkoz6, hirom részre tagolt jogalapra
irdnyitotta volna figyelmét, az Elséfokd Birésig a Bizottsignak az e jogalappal
szemben el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogdsat vizsgilta meg. A Bizottség
szerint ez a jogalap megkérddjelezi a fent hivatkozott BAI kontra Bizottséag iigyben
hozott itélet anyagi jogerejét, és ebbdl kovetkezéen nem képezheti vizsgalat targyat.

Az Els6foku Birdsag elfogadhaténak nyilvénitotta ezt a jogalapot. Az alapjén jutott
erre a megallapitasra, hogy a megtamadott itélet 77. pontjaban kimondta, hogy egy
itélet anyagi jogereje akkor képezheti akadalyat a kereset elfogadhatdésiganak,
amennyiben a széban forgé itélet alapjaul szolgil6 korabbi keresetet ugyanazok a
felek inditottdk egymas ellen, ugyanaz a tirgya és ugyanazon a jogcimen alapszik. A
megtdmadott itélet 79. és 80. pontjdban kifejtette tovabbd, hogy a Diputacién
keresetének, amely mdsik jogi aktus ellen irdnyul, mint amely a fent hivatkozott BAI
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet alapjiul szolgalt, nem ugyanaz a targya, mint
az ezen itélet alapjit képez6 ligyben el6terjesztett keresetnek, és nem ugyanazok a
felek inditottak egymas ellen.

Amikor az Elséfoku Birdsag igy hatirozott, tévedett a fent hivatkozott BAI kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet jogerejét illetGen.
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Az Els6foka Birdsag megillapitisaval ellentétben a fent hivatkozott BAI kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet nemcsak relativ anyagi jogerével rendelkezett, kizarva
ezzel az ugyanazon targyban, ugyanazon felek kozott és ugyanazon a jogcimen
inditott Gj kereseteket. Ehhez az itélethez az abszolat anyagi joger$ is jarult, amely
kizarta azt, hogy a mar elbiralt jogkérdéseket 1ijbdl az Els6foki Birdsag elé terjesszék
és az megvizsgilja ezeket.

A fent hivatkozott BAI kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben az Els6foku Birdsag
megsemmisitette az 1995. jlnius 7-i hatdrozatot, amelyben a Bizottsag azt llapitotta
meg, hogy az Gj megillapodds nem mindsill allami tdmogatasnak, és ebbdl
kovetkezéen ugy hatarozott, hogy lezarja a Ferries Golfo de Vizcayinak nyujtott
tdmogatdsokra vonatkozdan inditott vizsgalati eljardst.

A hatdrozat megsemmisitése minden személyre kiterjedéen, visszamenéleges hataly-
lyal eltorolte az 1995. junius 7-i hatdrozatot. Az ilyen megsemmisité itélet igy erga
omnes hatallyal bir, amely abszolit anyagi joger6t biztosit szamara (lasd kiildnosen
az 1/54. sz., Franciaorszag kontra F6hatésag tigyben 1954. december 21-én hozott
itéletet [EBHT 1954. 7., 34. o.]; a 2/54. sz., Olaszorszig kontra Féhatdsig tigyben
1954, december 21-én hozott itéletet [EBHT 1954. 73., 104. 0.]; a 3/54. sz., Assider
kontra Féhatésag tigyben 1955. februar 11-én hozott itéletet [EBHT 1955. 123. 0.], és
a C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra Assidomin Kraft Products és tarsai iigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999, I-5363. 0.] 54. pontjat).

Ez a joger6 nemcsak a fent hivatkozott BAI kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
rendelkezd részére vonatkozik. Kiterjed az itélet indokolasara is, amely a rendelkezd
rész sziikséges alatimasztasat alkotja, és ennélfogva elvélaszthatatlan téle (lasd e
tekintetben a 97/86., 193/86., 99/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett gyekben 1988. &prilis 26-dn hozott itélet [EBHT 1988., 2181. o.]
27. pontjat, és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Assidomin Kraft Products és
tarsai tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Azonkiviil az abszolit anyagi jogerd kérdése az eljarasgatlé okok korébe tartozik, és
igy a birénak hivatalbdl kell figyelembe vennie.
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A jelen tigyben az 1995. juinius 7-i hatirozat megsemmisitésekor az Elséfoku Birésag
kiiléndsen a fent hivatkozott BAI kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 80. pontjat
vette alapul annak megdllapitasandl, miszerint az 4j megillapodds ,nem mindsiil
szokdsos kereskedelmi tigyletnek”, és az emlitett itélet 81. pontjat azzal kapcsolatban,
hogy ,,a spanyol hatdsagok esetleges kulturalis és szocidlis célkitlizései nem jatszanak
szerepet alz 0j megéllapoddsnak a] Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti
[jelenleg, médositast kovetéen EK 87. cikk (1) bekezdés] mindsités[é]nél”. Az itélet
82. pontjaban az Elséfokt Birdsag végiil ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsig értékelése,
miszerint [az (j megallapodds] nem mingsiil allami tdmogatasnak, a Szerzédés
92. cikke (1) bekezdésének hibds értelmezésén alapul”, és ,[e]nnélfogva a Ferries
Golfo de Vizcayanak nyjtott tdmogatdsokra vonatkozdan inditott vizsgalati eljarast
lezdré hatirozat megsérti ezt a rendelkezést és meg kell semmisiteni”.

A fent hivatkozott BAI kontra Bizottsig iigyben hozott itéletet nem fellebbezték
meg, és ebbdl kovetkez6en mind a rendelkezd része, mind az indokolésa végleges.

Ennek az itéletnek az indokolasabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsignak az
EK 87. cikk (1) bekezdés értelmében dllami tamogatdsnak kellett volna minésitenie
a vitatott tdmogatdsokat, és a megsemmisitést kovetden Gjra meg kellett volna
inditania a timogatasokra vonatkozd vizsgélati eljarast.

Eleget téve az itéletnek, a Bizottsag — ahogy arra kételezték — Gjra meginditotta a
vitatott tdmogatdsok Szerzédéssel valé Osszeegyeztethet8ségének vizsgalatara
vonatkozé eljardst. A megtdmadott hatdrozattal egyrészt megerdsitette az allami
tamogatasnak mindsiilést, amelyet az Els6fokti Birdsdg a fent hivatkozott BAI kontra
Bizottsig iigyben hozott itéletben elismert, mésrészt azt éllapitotta meg, hogy a
vitatott tdmogatisok nem egyeztethet6k ossze a Szerzddéssel. A Bizottsag tehat
ugyanazokrol az intézkedésekrdl nyilatkozott, mint amelyek allami tdmogatdsnak

o

mindsitése a fent hivatkozott BAI kontra Bizottsig tigyben hozott itélethez vezetett.
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Ilyen feltételek mellett amikor a Diputacién a megtimadott hatérozattal szemben
keresetet nyujtott be hozz4, az Els6foku Birésag csak agy vizsgalhatta ajbol az arra
alapitott jogalapokat, miszerint a vitatott tdmogatisok nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak, hogy nem vette figyelembe a fent hivatkozott BAI kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet hatalyat. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig a hatarozat
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta korabbi itéletének abszolut anyagi jogerejét.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet téves jogalkalmazast tartalmaz, amennyiben
az EK 87. cikk (1) bekezdés megsértésére alapitott, hdrom részre tagolt, a vitatott
tdmogatasok allami tdmogatasnak mindsitését kifogasold jogalapot vizsgalta. Ebbél a
hibabél mindazonaltal nem kovetkezik az, hogy ne lenne helytallé a megtdmadott

itélet rendelkezd része.

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a fent hivatkozott BAI kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletre figyelemmel a Birdsig nem vizsgalhatja a
Diputacién fellebbezésének els6 harom jogalapjat. E jogalapok hatdstalanok, és el
kell ezeket utasitani.

Az arra alapitott jogalapokrdl, miszerint az Elséfoki Birésdg tévesen dllapitotta meg,
hogy a vitatott tdmogatdsokat nem jelentették be jogszeriien a Bizottsdgnak

A fellebbezés jogalapjainak vizsgalatat megel6z8en az Els6foku Birdsag sziikségesnek
tartotta azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a megtimadott hatdrozat targyiul
szolgdlé tdmogatast az EK 88. cikk (3) bekezdés szerint nyujtottik-e, és igy jogszer(i
tamogatdsrol van-e sz6.

Az Elséfoku Birdsag egyrészt az uj megéllapodas alkalmazéasi korére, masrészt a
bejelentése elmaradasara vonatkoz6 szempontok két csoportja alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy ez a tdmogatas jogellenes volt.
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Az Els6foktl Birdsig egyrészt ugy vélte, hogy a vitatott tdmogatdst 1992-ben a
Bizottsagnak torténd el6zetes bejelentés nélkiil hajtottdk végre, és az uj megilla-
podas lényegében nem véltoztatott rajta. A megtamadott itélet 58. pontjiban ezért
ramutatott arra, hogy ,a megtimadott hatirozatbdl egyértelmien kovetkezik, és a
felek 4ltal a jelen eljarasban szolgiltatott magyardzatok is megerdsitik, hogy az
eredeti és az Uj megillapodas egy tdmogatisnak mindsiil, amelyet az eredeti
megallapodas keretében, a Bizottsagnak torténd el6zetes bejelentés nélkiil 1992-ben
vezettek be és hajtottak végre.” Az Els6foku Birésag ezutdn a megtamadott itélet 59.
és 60. pontjaban ugy véli, hogy az ,ij megallapodds az eredeti megéllapodas egyszer(
moédositdsinak mindsiil”, amelyet ,azzal a céllal készitettek, hogy az ut6bbi helyébe
lépjen”, és hogy az eredeti megillapoddsnak az 4j megillapodisbél eredd
modositésai ,lényegében nem érintik a tdmogatast ahhoz képest, ahogyan az eredeti
megallapodas létrehozta”. Az emlitett itélet 74. pontjdban az Els6foki Birosig
kifejtette, hogy ,az 1993. szeptember 29-én meginditott és az 1995. jinius 7-i
hatdrozattal lezart eljiras kizardlag az eredeti megallapodasra vonatkozott”.

Masrészt az Elséfokd Birésag ugy itélte meg, hogy az Gj megéllapoddst nem
jelentették be szabalyszertien a Bizottsignak, tobbek kézott azért, mert az 1995.
madrcius 27-i levél, amelyet a P & O Ferries tigyvédei kiildtek, nem pedig a spanyol
kormany, nem vizsgilhaté a tamogatds bejelentéseként. A megtdmadott itélet
70. pontjaban az Els6fokd Birésig hasonléképpen megjegyzi, hogy ,semmi esetre
sem valtoztathat a vitatott tdmogatds jogellenes voltén az a koriilmény, hogy a
Bizottsidg elfogadta az 0j megallapodds kozlését anélkill, hogy érvényességét
kifogésolta volna”.

Az 1995-6s uj megdllapodds alkalmazdsi korére vonatkozo jogalapok

Fellebbezése 6t6dik jogalapjaval a Diputacion az Els6fokd Birdsig azon megallapi-
tasainak elsé csoportjat vonja kétségbe, amelyek alapjan az Els6fokd Birdsig a
vitatott tdmogatast jogellenesenek mindsitette. Ezt a jogalapot a P & O Ferries
fellebbezésében els6ként, masodikként és hetedikként hivatkozott, a megtdmadott
itéletben szereplé ugyanazon fél ellen iranyulé jogalapokat megel6z8en kell
vizsgalni.
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A felek érvei

A Diputacién el6adja, hogy a vitatott timogatas jogellenességét az Els6fokd Birdsag
ugy allapitotta meg, hogy elferditette a tényeket, a megtdmadott hatirozatot és a
bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 58. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az
1995-6s 0j megallapoddsban szereplé timogatasokat ,1992-ben vezették be és
hajtottak végre”. Ebbdl az elferditésbsl adédoan az Elséfoka Birdsag hibat ejtett a
tények jogi mindsitésekor, és elemzésébdl nem megfelel jogi kovetkeztetéseket vont
le. Azzal, hogy sajat indokolds helyett a megtdmadott hatarozat indokolasat vette at,
a felperes védelemhez valé joganak gyakorlasat is akadalyozta.

A Bizottsag szerint ez a jogalap csak ténykérdést érint és csupén az Elséfoki Birdsag
elé terjesztett beadvdnyok szavait ismétli. Ezért elfogadhatatlan. Mindenesetre nem
megalapozott. A vitatott tdmogatdst egyaltalin nem jelentették be. Relevinsak
mindazok a meggllapitisok, amelyeket az Els6foku Birdsag e vonatkozasban kifejtett,
igy jogosan allapitotta meg azt is, hogy mindkét megallapodas egy és ugyanazon,
jogellenesen végrehajtott tdmogatdsra vonatkozott.

A Birésag allaspontja

Egyrészt ami a C-471/03. P. sz. iigyben elGterjesztett 6todik jogalap elfogadhatdsagat
illeti, a Bizottsag éllitasaval ellentétben a Diputacién nemcsak az Elséfokt Birésag
elé terjesztett beadvdnyok szavait ismételte meg. Ez a jogalap pontosan és részletesen
birdlja a megtimadott itélet indokolasat, kiilonosen az itélet 58. pontjat. Azonkiviil
arra is vonatkozik, hogy az Els6foka Birdsag elferditette a jogvita tényallasét és ezért
nem is terjeszthették azt elé. Masrészt ha a tények értékelése nem is minésiil a
Birésdg altal a fellebbezés keretében vizsgdlandé jogkérdésnek, ez a szabaly nem
alkalmazandé abban az esetben, amikor elferditették az Elséfoku Birdsag elé
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terjesztett tényeket. A Birdsdg igy felilbiralhatja azt, amikor az Elséfoku Birésag
elferditette az eléterjesztett tényeket, kiilonosen amikor sajat indokolds helyett a
vitatott hatarozat indokolasat vette it (lasd e tekintetben a C-164/98. P. sz., DIR
International Film és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2000. januar 27-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-447. o.] 48. és 49. pontjat).

Az emlitett jogalap ezért elfogadhaté.

A jogalap toviabbd megalapozott.

Mint arra a Diputacién jogosan mutatott rd, a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
arrél a tamogatasrol nyilatkozott, amely az 4j megallapodasbdl ered, és amelyet a
Bizottsag az eredeti megallapodasban foglalt timogatastdl elkiiloniilve vizsgalt.

A megtamadott hatdrozat szovegéb6l ugyanis nyilvinvalo, hogy nemcsak egy
tamogatas volt, amelyet 1992-ben hajtottak végre. A vitatott timogatas jogellenes-
ségének megallapitdsakor a Bizottsdg az emlitett hatdrozat 77. és 78. pontjiban
kizarélag az 1995-6s megallapodishoz kapcsol6dé tényallasra tamaszkodott,
amelyek tehat egy 1995-ben bevezetett és végrehajtott tdimogatisra vonatkoztak.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 43. pontjdban rdmutatott arra, hogy ,a baszk
hatésagok és a Ferries Golfo de Vizcaya kozott megkotott elsé megéllapodast
felfiiggesztették és a Ferries Golfo de Vizcayanak kifizetett Osszeget visszatérittették.
Ennélfogva az iigy okafogyottd valt”. A hatdrozat 44. pontjdban a Bizottsag ezt
folytatva el6adta, hogy ,[a] mdsodik megallapodassal kapcsolatban a Bizottsag gy
véli, hogy a Szerz6dés 92. (jelenleg 87.) cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik”.
Az emlitett hatirozat 45. pontja meger6siti a bizottsagi vizsgalat terjedelmét, amikor
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kifejti, hogy .[a]nnak bizonyitdsinal, hogy az 1995-6s megdllapodas a Szerzédés 92.
(jelenleg 87.) cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, azt kell eldonteni, hogy
»szokasos kereskedelmi tigyletnek« mindsiil-e”. Ugyanigy a megtdmadott hatdrozat
67. pontja megemliti, hogy ,a benniinket érdekl6 timogatasokat 1995 és 1998 kozott
nyujtottak”.

A fentiekb8l az kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban a
tdmogatds Szerz6déssel valé OsszeegyeztethetSsége kérdésében helyesen foglalt allast
kizarélag az 1995-6s megallapodésra tekintettel. Nemigen képzelhet6 el masként,
hiszen a Bizottsdg tudomdasara az 1995. mdrcius 27-i levéllel hozott ezen
megallapoddsra tekintettel elfogadott 1995. jinius 7-i hatdrozat kizirdlag a
megallapodasban foglalt intézkedések végrehajtasinak engedélyezésére iranyul.

Ennélfogva az Els6foku Birésag annak megallapitisakor, hogy ,az eredeti és az (j
megéllapodds egy tdmogatdsnak mindsiil, amelyet az ereseti megillapodds
keretében, a Bizottsignak torténd elGzetes bejelentés nélkiill 1992-ben vezettek be
és hajtottak végre” (a megtamadott itélet 58. pontja), és hogy ,az 1993. szeptember
29-én meginditott és az 1995. jinius 7-i hatdrozattal lezart eljaras kizirdlag az
eredeti megillapodasra vonatkozott” (az emlitett itélet 74. pontja), elferditette a
jogvita alapjaul szolgilé tényallast és a megtdmadott hatdrozat tartalmat aziltal,
hogy sajat indokolds helyett a megtamadott hatdrozat indokoldsat vette at (lisd e
tekintetben a fent hivatkozott DIR International Film és tarsai kontra Bizottsig
ugyben hozott itélet 48. és 49. pontjat).

Ennélfogva a C-471/03. P. sz. tigyben el6terjesztett 6todik jogalap megalapozott.

Kovetkezésképpen a megtimadott itélet elferditette a jelen ligy tényallasat, ameny-
nyiben ugy itélte meg, hogy az eredeti és az Gj megillapodas egy timogatasnak
mindsiil, amelyet 1992-t6l kezdve hajtottak végre.
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70 Ebb6l kovetkezden nem kell vizsgilni a megtamadott itéletben szerepl6 ezen féllel
szemben felhozott kovetkezé hiarom jogalapot:

— aC-442/03. P. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalapot, amely szerint az Elséfoka
Birésag tévedett annak megdllapitasakor, hogy az eredeti timogatashoz képest
az Uj megillapodds nem hozott létre 6nallé timogatdst;

— az emlitett Gigyben hivatkozott masodik jogalapot, amely szerint az Els6foku
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 60. pontjaban
azt allapitotta meg, hogy az eredeti megdllapodds médositésai lényegében nem
érintették ezt a megallapodast;

— az ugyanezen ligyben hetedikként elSterjesztett jogalap, amely szerint az
Els6fokt Birosag a megtimadott itélet 67. pontjiban figyelmen kiviil hagyta az
1995. junius 7-i hatdrozat kettds jellegét, vagyis azt, hogy a Bizottsdg nemcsak
lezarta ezzel az 1993. szeptember 29-én meginditott eljarast, de kifejezetten
nyilatkozott ,az 1995 és 1998 kozott hatdlyban 1évé” 4j megallapodas
mindsitésérol.

7 Mindazonaltal mivel a megtimadott itélet az ¢j megdallapodds bejelentésének
elmaradasén is alapszik, meg kell vizsgalni az erre a kérdésre vonatkozo jogalapokat
is.

Az uj megdllapodds bejelentésének elmulasztdsdra vonatkozé jogalapok

72 Fellebbezése harmadik, negyedik, o6todik és hatodik jogalapjival a P & O Ferries
vitatja a megtdmadott itélet azon indokolasat, amelyek szerint az Elséfoku Birésag
azt allapitotta meg, hogy a vitatott timogatast nem jelentették be szabélyszer(ien a
Bizottsiagnak, és kovetkezésképpen a megtamadott itélet indokoldsa kézvetleniil
ezen a megallapitason alapul.
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Annak megallapitasakor, hogy a vitatott timogatast nem jelentették be, az Elséfokd
Birésag a megtamadott itélet 62. pontjdban rdmutatott arra, hogy a P & O Ferries
tigyvédei éltal a Bizottsdg Kozlekedési Figazgatdsiga egyik tisztviseljének kiildott
1995. marcius 27-i levél ,tiavolrél sem mindsiil a tervezett Gj timogatis formalis
bejelentésének, az a Bizottsig és a felperes kozotti hosszadalmas, a megallapodas
fokozatos moédositdsira vonatkozé levelezés végére tesz pontot”. Az Elséfoka
Birésag a megtamadott itélet 64. pontjaban ugyanigy megallapitotta, hogy a P & O
Ferries iigyvédei, nem pedig a spanyol kormany éltal 1995. marcius 27-én kiildott
levelet a Kozlekedési Foigazgatésig egyik tisztviselGjének cimezték, jollehet a
tagallamokhoz cimzett 1981. oktéber 2-i SG (81) 12740. sz. bizottsigi levél
értelmében a Bizottsag Fétitkarsaganak kellett volna kildeni, tovabba az 1995.
marcius 27-i levél egyaltalain nem tartalmaz utalast az EK 88. cikk (3) bekezdésre. A
megtamadott itélet 66. és 70. pontjaban az Els6foku Birdsag el6adja, hogy a Bizottsag
magatartdsa meger6siti azt a megallapitast, miszerint az 1995. marcius 27-i levél
nem volt bejelentés, és kifejtette, hogy nem viéltoztathat a vitatott tidmogatas
jogellenes voltdn az a koriilmény, hogy a Bizottsdg elfogadta az 4j megéllapodis
kozlését anélkiil, hogy érvényességét kifogasolta volna. Végil a megtimadott itélet
68. pontjadban az Elséfoka Birésag ugy vélte, hogy a felek ,olyan adatokat
szolgdlattak, amelyekb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a vitatott tdmogatast
bejelentetlen timogatasnak tekintették”.

Miel6tt sor kertilne a P & O Ferriesnek a megtamadott itéletben szerepl6 ugyanezen
fél ellen iranyulé fellebbezésében hivatkozott négy jogalap vizsgalatira, a Bizottsag
azon érvelését kell elemezni, miszerint ezek a jogalapok semmi esetre sem
relevansak, és igy azokat hatdstalannak kell tekinteni.

A P & O Ferries fellebbezésében elSterjesztett jogalapok hatastalansigarél

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a P & O Ferries fellebbezésének kizarolag a
halogatas a célja. Nincsen jelentsége annak a kérdésnek, hogy bejelentették-e a
vitatott tdmogatast vagy sem, mivel semmiképpen nem vezethet eredményre a
bizalomvédelem elvére alapitott felperesi érvelés. Ezt a tdmogatist ugyanis a
keresetinditasi hataridén belil megtamadtik és a P & O Ferries nem allithatja

I-4913



76

78

2006. 06. 01-JEI [TELET - C-442/03. P. £S C-471/03. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

jogszerlen, hogy megtartja maginak a tdmogatdst. Még ha a Birésig tgy is
hatdrozna, hogy a nevezett timogatist bejelentették, és visszautalja az iigyet az
Elséfoku Birdsag elé, ez utébbinak sziikkségszeriien akkor is ugy kell dontenie, hogy a
P & O Ferriesnek mindenképpen vissza kell téritenie a vitatott tdmogatést. Ilyen
feltételek mellette a Bir6sagnak az érintett jogalapok vizsgalatitdl fiiggetleniil tgy
kellene hataroznia, hogy a széban forgé tdmogatés eljirasjogi helyezete nem érinti a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének jogszerliségét. A jogvita e tekintetben el lett
dontve, és a Birésagnak ebbdl az indokbdl el kellene utasitania a P & O Ferries
fellebbezését.

Nem lehet annyiban helyt adni ennek az érvelésnek, amennyiben a fentebb emlitett
jogalapok hatékony voltira vonatkozik.

Ezek a jogalapok ugyanis a megtimadott itélet azon indokoldsa ellen irdnyulnak,
amelyek szerint az Els6foku Birésag azt éllapitotta meg, hogy a vitatott tdmogatast
nem jelentették be. A nevezett tdmogatds jogszeriiségére vonatkozé ezen
megallapités alapjan hatdrozhatott gy az Els6foku Birdsag, hogy a Bizottsag ilyen
esetben nem koteles bizonyitani a tdmogatasnak a versenyre és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsat, és a Bizottsig jogosan kévetelte az ilyen
tAmogatds visszatéritését anélkiil, hogy ez a bizalomvédelem elvébe vagy kivételes
koriilmények fennalldsaba iitk6zott volna. Ugyanezen megdllapités alapjan vélte ugy
az Els6foku Bir6sag, hogy a spanyol hat6sigok nem hivatkozhattak a jelen iigyben a
fentebb hivatkozott Lorenz-itélet hatdridére vonatkozé szabilyira, és a Bizottsag
nem volt koteles megindokolni a vitatott tdmogatas visszatérittetését elrendeld
hatdrozatat.

Ilyen feltételek mellett a fentebb emlitett jogalapok, amennyiben megalapozottak,
jellegiiknél fogva a megtidmadott ftélet hatdlyon kiviil helyezését igazoljik, ameny-
nyiben az a vitatott timogatds jogellenességét éllapitotta meg, és kovetkezésképpen
elutasitotta a jelen itélet korabbi pontjaiban kifejtett kifogdsokat. Ezek a jogalapok
tehat — a Bizottsag dllitasaval ellentétben — nem hatastalanok.
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Még ha feltehetGen megalapozott is az a koériilmény, hogy a P & O Ferries
fellebbezésének kizarélag a halogatds a célja, ennek akkor sincsen kihatasa erre az
elemzésre. Ami a Bizottsdg azon javaslatat illeti, miszerint a Birésignak a fentebb
emlitett jogalapok vizsgalatatdl fiiggetleniil ugy kellene hatiroznia, hogy a vitatott
tamogatist minden esetben vissza kellene tériteni és a fellebbezést ebb6l az indokbél
el kellene utasitani, az a Birdsag fellebbezési eljarasra vonatkozé hatdskérének téves
felfogisan alapszik. Az ilyen javaslat alapjan a Birésagnak kozvetleniil a jogvita
targyardl kellene hatiroznia. A fellebbezési eljarasban azonban a Birésag csak akkor
nyilatkozhat az gy érdemérdl, ha el6z6leg hatilyon kiviil helyezte az Elséfoka
Birdsag itéletét.

Maiskiilonben a Bizottsag 4altal el6adottakkal ellentétben a P & O Ferries
fellebbezésének hatodik jogalapja egyértelmlien fogalmazott és a Birésig vizs-
galatanak targyat képezheti.

A P & O Ferries fellebbezése fentebb emlitett jogalapjainak megalapozottsigarol

Ez a négy jogalap szorosan kapcsolddik egymashoz és egyiittesen kell ket vizsgilni.

A felek érvei

A P & O Ferries harmadik jogalapjival el6adja, hogy az Elséfoka Birdsig a
megtimadott itélet 62. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy vélte, hogy
a felperes ugyvédje altal a Bizottsdgnak 1995. marcius 27-én kildott levél nem
mindsiil a tervezett timogatds formalis bejelentésének. Valéjaban ez volt a levél
targya.
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A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy az Els6foki Birésag tévesen éllapitotta meg a
megtamadott itélet 64. pontjaban, hogy ez a levél azért nem mindsiil bejelentésnek,
mert iigyvédektdl és nem a spanyol kormanytél szarmazott, mert nem a Bizottsag
Fétitkarsaganak kiildték, és mert nem hivatkozott az EK 88. cikk (3) bekezdésre.

Az otodik jogalapot arra alapitja, hogy az Elséfokd Birésag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 65. pontjiban azt vette figyelembe, hogy a
felperesek éltal a Bizottsagnak kiildott levelek, ideértve az 1995. marcius 27-i levelet
is, mind az NN 40/93 hivatkozasi szdmot viselték, amelyet a Bizottsig az eredeti
megallapodéasra vonatkozé iigyben haszndlt. A Bizottsag szervezeti egységeivel valé
kapcsolattartds céljara szolgdlé hivatkozdsi szimnak jogi szempontbdél nincsen
6nmagdban kiilonos jelentGsége, és nem befolyasolja annak megéllapitasat, hogy az
Uj megéllapodés valéban 4j volt-e, vagy sem.

Hatodik jogalapjaval a P & O Ferries arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésig
értékelését illetGen tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 66.
pontjaban azt dllapitotta meg, hogy elemzését a Bizottsag magatartasa is megerdsiti.
Ellenkezdleg, a Bizottsdg magatartdsa azt erGsitette meg, hogy az 1995. marcius 27-i

levélben tortént bejelentés elegendd volt.

A negyedik jogalapot illetéen a Bizottsdg azt vélaszolja, hogy az allami
tamogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésébél ered6 éltaldnos rendszerébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamoknak be kell jelenteniiik a tdimogatasokat, és ez mér a
659/1999 rendeletet megel6zden is kovetelmény volt. Mivel az e teriileten hozott
hatarozatok cimzettjei a tagillamok, egyediil nekik kell bejelentést tenniiik a
Bizottsignak (ldsd e tekintetben a C-367/95. P. sz, Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben 1998. &prilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. o.]
45. pontjét, és a C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsig tigyben 2001. februar 15-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-1101. o] 32. és 84. pontjat). Furcsa lenne, ha valamely
harmadik személy 4ltali bejelentés védene meg egy tagillamot attél, hogy elrendeljék
a tdmogatis visszatérittetését. Ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a bejelentési
kotelezettség minden esetben a tagillamot terheli, akkor ez a negyedik jogalap
megalapozatlan és eredménytelen a vitatott timogatas bejelentésére vonatkozé tobbi
jogalapra torténd hivatkozas.
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A harmadik jogalappal kapcsolatban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a meg-
tamadott itélet 68. pontjaban az Elséfoku Birdsag kifejtette — és ezt a felperes sem
vitatta —, hogy a felek ,a vitatott timogatast bejelentetlen tdmogatasnak tekintették”.
Azzal, hogy vitatja az Els6foki Birdsag arra vonatkozé megéllapitasat, hogy az 1995.
marcius 27-i levél nem a timogatis bejelentése volt, a P & O Ferries hidba
kérddjelezi meg a megtamadott itéletben talélhat6 tényértékelést.

A fellebbezés 6todik jogalapjat illetéen a Bizottsag vitatja, hogy az ,NN” jelolés
haszndlatdt az Els6fokt Birdsag jogilag annak bizonyitékaul tekintette, hogy a
vitatott tdmogatast nem jelentették be. Az Elséfoku Birésag azért vette alapul ezt a
bizonyitékot a megtamadott itélet 65. pontjaban, hogy megallapithassa a 68. pontban
foglaltakat, és ez az értékelés nem vonhaté kétségbe a fellebbezési eljaras soran.

A Biré6sag allaspontja

Az e helyiitt vizsgalandé négy jogalap mindegyike azt vitatja, hogy az Elséfoku
Birdsag szerint az 1995. marcius 27-i levél nem mindsiil bejelentésnek.

Valamely tény vagy aktus Els6foku Birdsag altali jogi mindsitése olyan jogkérdés,
amely el6terjeszthetd a fellebbezési eljardsban. Ugyanez vonatkozik példaul arra a
kérdésre, hogy valamely levél az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasznak minésiil-e (lasd e
tekintetben a C-19/93. P. sz, Rendo és térsai kontra Bizottsag iigyben 1995. oktéber
19-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3319. 0.] 26. pontjat, és a C-154/99. P. sz., Politi
kontra Eurépai Képzési Alapitvany tgyben 2000. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-5019. o.] 11. pontjat).
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A jelen iigyben az elbterjesztett érvek jellegére figyelemmel, amelyek azokra a
kritériumokra irdnyulnak, amelyeket az Els6fokd Birésag alapul vett annak
megéllapitdsandl, hogy az Gj megallapodasban foglalt, vitatott megallapoddst nem
jelentették be, az a kérdés, hogy az 1995. marcius 27-i levél a vitatott tdmogatds
bejelentésének mindsiil-e, olyan jogkérdés, amely a Birésig hataskorébe tartozik.

Az EK 88. cikk (3) bekezdés értelmében az e rendelkezésben meghatarozott
bejelentési kotelezettség ald tartozik a ,tdmogatas nytjtdsira és modositdsara
iranyulé szandék”.

Ugyanezen rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az 4ij megallapoddshoz hasonlé
megallapodas, amely a vitatott tdmogatds nydjtdsdra iranyul, az igy megallapitott
bejelentési kotelezettség ald tartozik. Kovetkezésképpen, mint azt a P & O Ferries
jogosan éllapitja meg, az 4j megallapodas bejelentésének kotelezettsége fiiggetlen az
eredeti megallapodas bejelentésének kotelezettségétSl. Ebbdl kovetkezben az eredeti
megéllapodas bejelentésének elmulasztisa, amely miatt az jogellenes volt, nem hat ki
az 4j megallapodas jogszerliségének vizsgdlatira, amelyet kizardlag az erre a
megallapodasra alkalmazandé bejelentési kovetelmények alapjén kell megitélni.

Az a koériilmény, hogy az 4j megallapodést az eredeti megallapodasra vonatkozéan
inditott vizsgalati eljaras sordn hoztdk a Bizottsig tudoméséra, nem gyengiti ennek a
megallapitisnak az érvényét. Mivel a megtdmadott hatarozat — mint mar kifejtésre
keriilt — csak az 4j megallapodassal létrehozott tdmogatdsra vonatkozik, a timogatas
bejelentésére vonatkozé kérdést attdl fiiggetleniil kell megitélni, hogy a Bizottsig az
eredeti megallapodasra tekintettel inditotta meg a vizsgalati eljarast.

Ebbél kévetkez6en nem befolydsolja annak megallapitasat, hogy az Gj megallapodas
valéban tj volt-e, vagy sem, az a kériillmény, hogy a felperesek éltal a Bizottsagnak
kiildott levelek, ideértve az 1995. marcius 27-i levelet is, mind az NN 40/93
hivatkozasi szamot viselték, amelyet a Bizottsag az eredeti megillapodasra
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vonatkoz6 ligyben hasznélt. Az Elséfoku Birésag tehat tévesen alapitotta erre azt a
megallapitasat, hogy a vitatott megallapodas elvélaszthatatlan az eredeti megallapo-
dasban foglalt intézkedésektdl, és hogy kovetkezésképpen a vitatott megallapodast
nem jelentették be.

Azonkiviil az iigy irataibdl kovetkezik, hogy a P & O Ferriesnek szandékédban allt az
1995. marcius 27-i levél megkiildésével ,kell6 id6ben tajékoztatni” a Bizottsagot az
uj megallapodas tartalmardl, valamint arrél, hogy a megallapoddsban részes felek
végre kivinjak hajtani a vitatott megallapodast.

El3szor, az ebben a levélben taldlhat6 informaciok alapjan és az ,Gj megéllapodassal
eszkozolt lényeges moédositasokra” tekintettel hatdrozott ugy 1995. janius 7-i
hatdrozatdban a Bizottsig, hogy lezirja az eredeti megillapodds vonatkozisiban
meginditott vizsgalati eljarast. A Bizottsig tehat a vitatott tdmogatasi intézkedések
vizsgalata szempontjabdl igenis figyelembe vette ezt a levelet, amelyet kézvetleniil az
tigyben felel6s tisztvisel6nek cimeztek.

Az 1995. junius 7-i hatarozat sz6vegébdl tovabba kitiinik, hogy ezeket a lényeges
modositisokat ,a Bizottsig kifogdsaira valaszul” vették be az 4j megallapodasba.
Azonkiviil az 1995. junius 7-i hatdrozat azzal a kifejezett megallapitassal zarul, hogy
»az 1995 és 1998 kozott alkalmazandé Gj megéllapodds nem mindsil allami
tamogatasnak”. A Bizottsag ezért nem allithatja érvényesen, hogy nem tajékoztattak
kell6 id6ben az 4j megallapodisban foglalt intézkedésekrdl, hogy megtehesse
észrevételeit, és azt sem mondhatja, hogy az 1995. marcius 27-i levél alapjan
feliilvizsgélati jogkorét sem tudta megfeleléen gyakorolni.

Végiil az tgy irataibél kitlinik, hogy az Gj megallapodasban foglalt vitatott
tdmogatast nem fizették ki addig, amig a Bizottsag 1995. junius 7-i levelével le
nem zarta az eredeti megallapodds vonatkozasaban meginditott vizsgalati eljarast.
Az els§ kifizetéseket csak 1995 decemberében teljesitették a P & O Ferries javara.
Egyébként a megtimadott hatirozat 77. pontjaban a Bizottsig elismerte, hogy ,az
osszegeket a Bizottsag 1995. junius 7-i kedvezd hatarozatit kovetSen fizették ki”.
Tovébba az Gj megéllapodasban szerepel egy kikotés, amelynek alkalmazasi korét
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nem érintették a Bizottsdg fenntartisai 1995-ben, és amely szerint ,valamennyi
intézkedést a Rémai Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdését betartva hoztak meg”.
Abbdl, hogy az Gj megallapoddst az 1995. junius 7-i hatdrozatot megel6z6en
kototték meg, nem lehet arra kovetkezteni, hogy a tdmogatdsokat mar a hatarozat

meghozatala el6tt végrehajtottak volna.

A fentiekbdl kovetkezéen az ElsGfokd Bir6sag tévedett, amikor a megtamadott
itéletben tgy vélte, hogy az érintett felek és maga a Bizottsig is bejelentetlen
tamogatasnak tekintette a vitatott timogatést.

A Birésagnak kovetkezésképpen nem sziikséges nyilatkoznia a Diputacion 4ltal
el6terjesztett kilencedik jogalaprdl, amely szerint az Els6foku Bir6sag megsértette a
védelemhez val6 jogét és megsértette az Els6foka Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 66.
cikkét azaltal, hogy nem hatarozott az 1995-6s megallapodésra vonatkozé valameny-
nyi dokumentum bemutatisira vonatkozé kérelemrdl, amely alapjén bizonyitani
lehetett volna azt, hogy a Bizottsdg az 1995. marcius 27-i levelet az \ij tdmogatas
bejelentéseként kezelte.

Az Elséfokd Birésdg mindazonaltal nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
hatdrozott, hogy az 1995. mdrcius 27-i levél nem mindsill az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé bejelentésnek.

Ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdés — amely rendelkezés kétoldali kapcsolatot
létesit a Bizottsdg és a tagallam kozott — felépitésébdl is az kovetkezik, hogy a
bejelentési kotelezettség kizarolag a tagillamokat terheli. Ez a kotelezettség
kovetkezésképpen nem teljesiil azzal, ha a timogatdsban részesiild véllalkozas tesz
bejelentést. Mint a Birésdg kordbban mdr kimondta, az dllami tdmogatdsok — a
Szerz6dés 88. cikke alapjan megszervezett — ellendrzési és vizsgalati mechanizmusa
nem ir el6 speciilis kotelezettséget a tdmogatds kedvezményezettjének. Egyrészt a
bejelentési kotelezettség és a tervezett tdmogatdsok megvaldsitdsinak elSzetes
tilalma a tagallamnak sz6l. Masrészt a tagdllam a cimzettje annak a hatdrozatnak is,
amellyel a Bizottsdg megallapitja egy tdmogatis Osszeegyeztethetetlenségét és
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felszolitja a tagallamot az dltala meghatarozott hatiridén beliill ennek meg-
sziintetésére (lasd a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott
itélet [EBHT 1996., 1-3547. 0.] 73. pontjat).

E tekintetben nincsen jelentésége annak, hogy a jelen tigyben abban az idépontban,
amikor az 4j megallapodast megkiildték a Bizottsagnak, nem volt hatdlyban olyan
szabalyozas, amely szerint a bejelentés csak akkor szabdlyszer(i, ha az érintett
kormaény teszi meg. Ha a 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepelt
volna az a kovetelmény, hogy a bejelentés a kormany feladata, akkor ez a cikk csupan
a Birdsag itélkezési gyakorlatit kodifikdlta volna, és nem bdévitetette volna Gj
szaballyal az alkalmazandé jog korét.

Ilyen feltételek mellett az Els6foku Birésag anélkil, hogy itéletében tévesen
alkalmazta volna a jogot, megallapithatta azt, hogy mivel az 1995. marcius 27-i
levél nem az érintett tagillam kormanyatdl szirmazott, igy az nem mindsil az
EK 88. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 bejelentésnek.

Az Els6fokd Birdsag tehat nem alkalmazta tévesen az EK 88. cikk (3) bekezdését,
amikor azt allapitotta meg, hogy a jelen iigy koriilményei mellett az 1995. marcius
27-i levél nem mingsiil az Gj megallapodas bejelentésének.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elséfka Birdsag elferditette a tényeket, amikor ugy
itélte meg, hogy az \j és az eredeti megallapodas egy tdmogatdsnak mindsiil, amelyet
1992-ben hajtottak végre, és jogosan éllapitotta meg, hogy a vitatott tamogatdst a
Bizottsdgnak tortént bejelentés nélkil hajtottdk végre. Kovetkezésképpen a
Birésagnak el kell utasitania ezen, a megtimadott itéletben szereplé rész ellen
irdnyuld fellebbezési kérelmeket.
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Azokra a kivetkeztetésekre vonatkozd jogalapokrol, amelyeket az Elsdfoku Birdsdg a
bejelentés elmaraddsdbdl vont le

A Diputaciéon hatodik, hetedik és nyolcadik jogalapja a megtimadott itélet
indokolasdnak arra a részére vonatkozik, amelyben az Els6foka Birésag a széban
forg6 timogatas elmaradasabol bizonyos kovetkeztetéseket vont le.

109 Hatodik jogalapjiaval a Diputacién el6adja, hogy az Els6fokii Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 142. és 143. pontjaban azt llapitotta
meg, hogy a vitatott tdimogatis jogellenes volt, és a Bizottsignak nem volt sziikséges
bizonyitani a tdmogatdsnak a versenyre és a Ko6zosségen beliili kereskedelemre
gyakorolt tényleges hatasat.

1o Ezt a jogalapot el kell utasitani. Mint a Birésdg koridbban mdir kimondta, ha a
Bizottsignak a hatdrozatidban be kellene mutatnia a mir nyijtott tdmogatdsok
tényleges hatdsat, akkor ez — azon tagillamok hatrdnyara, amelyek a tamogatasokat a
tervezeti szakaszban bejelentik — azokat a tagillamokat részesitené el6nyben,
amelyek ugy nyujtanak tdmogatasokat, hogy megsértik a Szerz6dés 88. cikkének
(3) bekezdésében foglalt bejelentésre vonatkozoé kotelezettséget (lasd a C-301/87. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsag igyben 1990. februir 14-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-307. 0.] 33. pontjat).

m1 Mint fentebb madr kifejtésre keriilt, az Els6fokd Birdsig a jelen iigyben, nem
tekintette az 1995. marcius 27-i levelet az 4j megallapodas bejelentésének. Ebbél
kévetkezGen az Els6foku Birésag anélkiil, hogy itéletében tévesen alkalmazta volna a
jogot, megallapithatta ebbdl azt, hogy a Bizottsdgnak nem volt sziikséges bizonyitani
a tdmogatisnak a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
tényleges hatasat. A hatodik jogalap kovetkezésképpen megalapozatlan.

nz A Diputacion hetedik jogalapjat arra alapitja, hogy az Els6foku Birésag elferditette az
dltala eléterjesztett érvelést, ennélfogva megsértette a védelemhez valé jogit. A
megtamadott itélet 203. pontjaban az Els6foku Birésag ugyanis azt mondta ki, hogy a
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Diputacién nem hivatkozhatott megalapozottan a ,P & O Ferries bizalomvédel-
mére”, amikor az Uj megallapodisban részes félként a sajit jogos bizalmdanak
védelmére hivatkozott. Még ha hivatkozott is volna a P & O Ferries kivételes
koriilmények fenndllasara és a bizalomvédelemre, az Els6foku Birgsag akkor sem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a Diputacion nem terjeszthet elé a
véllalkozas bizalomvédelmére vonatkozé jogalapot.

A Bizottsag eléadja, hogy a hetedik jogalap alkalmazasi kore megvaltozott az eljéras
sordn. A Diputacién vélaszdban a tdmogatassal kedvezményezett villalkozis jogos
bizalmanak megsértésére alapitott jogalapot ismételte meg — amelyet az Elséfoka

Birésag elé terjesztett. Fellebbezésében azonban egy masik, a sajat jogos bizalma
megsértésére alapitott jogalapot terjesztett el6. Kovetkezésképpen a kedvezmé-
nyezett vallalkozds jogos bizalmara alapitott jogalap uj, és ezért elfogadhatatlan.
Minden kériilmények kozott megalapozatlan.

Mindenekel6tt el kell utasitani a Bizottsdg altal a hetedik jogalappal szemben
tamasztott elfogadhatatlansigi kifogast. A Bizottsag allitasaval ellentétben a
Diputacién vélaszbeadvanydban és fellebbezésében is ugyanazt a jogalapot
terjesztette el6, miszerint az Els6foka Birésdg elferditette az érvelését, amikor csak
a P & O Ferries jogos bizalmat vette figyelembe, jollehet a Diputaciéna sajit jogos
bizalmara is hivatkozott. A jogalap kovetkezésképpen elfogadhato.

Mindazonéltal nem megalapozott. Ha igaz is, hogy a megtimadott itélet
203. pontjéban az Els6foku Birésag csak a ,P & O Ferries jogos bizalmat” emlitette
kifejezetten, mégis megvalaszolta a Diputaci6 eléje terjesztett érvelését azzal, hogy az
itélet 202. pontjaban megallapitotta, hogy nem a spanyol hatésagoknak, hanem a
kedvezményezett véllalkozdsnak kell a kivételes koriilmények fennéllasara hivatkoz-
nia ahhoz, hogy jogos bizalmat erre alapitva megakadélyozza a jogellenes timogatas
visszatéritését. Kovetkezésképpen nem megalapozott a Diputaciénnak az az allitisa,
hogy a megtamadott itélettel az Els6foku Birésag elferditette az érvelését.
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A Diputacién nyolcadik jogalapja szerint az Els6foka Birdsig elferditette a
keresetében az EK 10. cikkre és a gondos ligyintézés elvére alapitott érveit, amikor
a megtamadott itélet 211. pontjaban az allapitotta meg, hogy ezek az érvek a vitatott
tamogatés jogellenességét vonjak kétségbe. A felperes ezzel szemben azt éllitotta,
hogy az EK 10. cikk és az emlitett alapelv az — akdr jogellenes — tdmogatdsok
visszatérittetésébe iitkoznek. Ennél az elferditésnél fogva az Elséfoku Bir6sig nem
vizsgalta val6jdban ezt a jogalapot, és megsértette a védelemhez valé jogot.

Az ligy irataibdl azonban az kovetkezik, hogy azok az érvek, amelyekkel — kiilonésen
keresetlevele 261. és 272-275. pontjdban — a Diputacién az EK 10. cikknek és a
gondos Ugyintézés elvének megsértésére hivatkozva a Bizottsig magatartasat
kifogdsolja, a felperes azon érveire utalnak vissza, amelyek szerint a vitatott
tamogatast szabdlyosan bejelentették, és gyakorlatilag oOsszekeveri ezekkel az
érvekkel.

Ilyen feltételek mellett nem lehet helytdlléan elmondani, hogy az Els6foku Birdsig
elferditette volna a Diputacién érveit, amikor azt illapitotta meg, hogy dgy tinik,
hogy ezek az EK 10. cikkre és a gondos tigyintézés elvére alapitott érvek lényegében a
Bizottsdgnak az iigy vizsgdlatakor tanusitott magatartasat birdljak, és a vitatott
tdmogatas jogellenességét vonjak kétségbe.

Az arra alapitott jogalaprdl, miszerint az Elséfoki Birdsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a vitatott tdmogatds nem egyeztethetd dssze a
Szerzddéssel

A C-471/03. P. sz. iigy negyedik jogalapja az egyetlen, amelyik az Els6fokua Bir6sig
azon megdllapitdsit vonja kétségbe, miszerint az EK 87. cikk (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt mentesség nem alkalmazhat¢ a jelen iigyben.
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A Diputacidn érvelése

Ez a jogalap két részbél all.

A jogalap elsé részével a Diputacion arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsig
elferditette a megtamadott hatdrozat indokolasat, amikor a megtdmadott itélet 165.
pontjdban kifejtette, hogy azok a fogyasztdk, akik a Bilbao és Portsmouth kozott
miikod6 hajézasi tarsasdgokat veszik igénybe, nem részesiilhetnek a vitatott
tamogatasban. A megtdmadott hatarozat 58. és 59. pontjiban a Bizottsig valéjaban
azt allapitotta meg, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja a hajézasi
szolgaltaté kivalasztisit illetéen az atlathatésag hidanya miatt nem alkalmazhaté.
Mivel az Els6foku Birdsag elferditette a megtamadott hatarozat szévegét, nem tette
lehet6vé a felperesnek, hogy megfeleléen eléterjessze a védekezését.

122 Ugyanezen jogalap masodik részével a felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsig
mindenképpen tévesen alkalmazta a jogot az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmezését illetGen, amikor a megtimadott itélet 166. pontjaban arra utalt, hogy a
tamogatast egyetlen gazdasagi szerepldnek nyujtottik, kizarva ezzel maés olyan
tarsasagokat, amelyek szintén teljesiteni tudtik volna a kivant szocidlis célkittizést.
Mivel csak egy gazdasagi szereplé tudott szolgaltatdst nyujtani az érintett Gtvonalon,
nem illithaté, hogy a timogatast a termék szdrmazasan alapulé megkiilonboztetéssel
nyujtottik. Ilyen esetben, mivel a megtdmadott hatirozat elismerte a vitatott
tamogatés szociilis jellegét (58. pont), alkalmazhaté az EK 87. cikk (2) bekezdésének
a) pontja.

A Birésag allaspontja

123 Az emlitett jogalap els6 részét illetden a megtamadott hatarozat szévegébdl az
kovetkezik, hogy a vitatott tdmogatis nem tesz eleget az EK 87. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontjiaban foglalt feltételeknek, miszerint a tdmagatist ,a termék
szarmazasan alapulé megkiilonboztetés nélkil” kell nyujtani, amelyet a Bizottsag
killonésen annak megéllapitisanal vett alapul, hogy egyrészt ,az utazasi utalvanyokat

I - 4925



124

125

126

127

128

2006. 06. 01-JEI ITELET - C-442/03. P. ES C-471/03. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

kizardlag a Ferries Golfo de Vizcayitdl vették, és a baszk hatésidgok nem tudtik
bizonyitani, hogy atlithaté mddon vilasztottak ki a tarsasdgot” (a nevezett hatdrozat
58. pontja), masrészt ,a baszk hatdsigok az utazasi ajanlatok véaltozatosabba tételével
ugyanazokat a szocidlis jellegli célokat tudtdk volna elérni” (a megtamadott hatarozat
60. pontja).

A Bizottsig ezen indokokbdl uigy itélte meg, hogy a Ferries Golfo de Vizcaya volt a
vitatott timogatassal kedvezményezett egyetlen vallalkozas, és nem nyert bizonyitast
az, hogy az emlitett timogatas szocidlis célkitlizéseit kizdrolag azzal lehetett elérni,
hogy ettdl a vallalkozastdl vasarolnak utazasi utalvanyt.

A Diputacioén éllitdsval ellentétben az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontjiban
foglalt mentesség alkalmazisinak elutasitisakor a Bizottsag tehdt nem csupéan arra
alapitotta a hatarozatdt, hogy nem tartottdk be az atlithatésig elvét a hajozasi
szolgéltaté kivélasztasat illetGen.

Az Els6foku Birdsig ezért nem ferditette el a megtdmadott hatdrozat indokolasat, és
nem sértette meg a védelemhez valé jogot, amikor a megtimadott itélet 165.
pontjiban azt llapitotta meg, hogy ,a Diputacién nem éllitotta, kovetkezésképpen
nem is bizonyitotta, hogy nem részesiilhetnek a vitatott tdmogatasban azok a
fogyasztok, akik a Bilbao és Portsmouth kozott miikodd hajézasi tarsasagokat veszik
igénybe”.

Ebbdl kovetkezéen a jogalap elsé részének nincsen ténybeli alapja, és ennélfogva
nem lehet neki helyt adni.

A jogalap masodik részét illetéen arra kell ramutatni, hogy annak megéllapitasakor,
hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté a jelen iigyben, az
Els6fokd Birdsag nemcsak abbdl a - egtimadott itélet 166. pontjaban kifejtett —
koriilménybdl indult ki, hogy az utazisi utalvinyok megvésarlasara iranyulé
megallapodas kizérdlag a Diputacién és a P & O Ferries kozott jott létre.
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Ennek a pontnak az els6 mondatiban ugyanis megallapitotta, hogy ,az Uj
megdllapodas alapjan a P & O Ferries a végsé felhaszndlok altal ténylegesen
felhasznalt utazdsi utalvanyok szamiatol fiiggetleniil, elére meghatirozott éves
osszeget kap”. Ezzel a mondattal az Els6foka Birdsag arra kivant rémutatni, hogy
— mint azt mar kilénosen a megtimadott itélet 121. és 137. pontjiaban
megdllapitotta — ezt a megallapoddst nem a Diputacién tényleges sziikségletei
alapjan kototték, hanem azzal a szandékkal, hogy olyan elényt nytjtsanak a P & O
Ferriesnek, amellyel szokésos piaci feltételek mellett nem rendelkezett volna.

A jelen tigyben, figyelembe véve azokat a szempontokat, amelyeket az Els6foku
Birdsag a P & O Ferriesnek nyujtott gazdasagi el6ny jellegére vonatkozéan kifejtett, a
megtamadott itélet 166. pontjanak elsé mondatdban szerepl$ utalds mindenképpen
elegend6 a megtimadott itélet 167. pontjaban kimondott azon megallapitas jogi
aldtdmasztasira, miszerint a vitatott tdmogatis nem tekintheté az EK 87. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ,a termék szarmazdsin alapulé meg-
kiilonboztetés nélkiil” nyujtott timogatasnak.

Az Elséfoku Birdsag ezért a rendelkezés alkalmazaséanal nem alkalmazta tévesen a
jogot.

Ennélfogva az emlitett jogalap masodik része nem megalapozott és ezért el kell
utasitani.

Mindezekbdl a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az Elséfoka Birdsag itéletében
tévesen alkalmazta a jogot és elferditette a jelen tigy tényallisat, amikor a fent
hivatkozott BAI kontra Bizottsig iigyben hozott itélet abszolit anyagi jogerejét
figyelmen kiviil hagyva megvizsgalta az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapot, és amikor gy itélte meg, hogy az 1j és az eredeti megallapodas is
ugyanazt az 1992-ben végrehajtott tdmogatast hozta létre.
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13« Ez a téves jogalkalmazis és a tények ezen elferditése azonban nem érinti a
megtamadott itélet rendelkez részét, ezért azt nem kell hatélyon kiviil helyezni.

135 A fellebbezéseket ennélfogva el kell utasitani.

A koltségekrol

136 Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amely ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarisban is alkalmazando a fellebbezési eljarasban,
a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A P & O European Ferries (Vizcaya) SA-t és a Diputacién Foral de Vizcayit,
mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A fellebbezéseket elutasitja.

2) A P & O European Ferries (Vizcaya) SA-t és a Diputacién Foral de
Vizcaya-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok



