BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. jalius 14.°

A C-433/03. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjén kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birsaghoz 2003.
oktéber 10-én

az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselik: C. Schmidt, W. Wils és A. Manville,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: W.-D. Plessing, meghatalma-
zotti mindségben, segitbje: G. Schohe Rechtsanwalt)

alperes ellen

benydjtott keresete tdrgyaban,

* Az eljirds nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, R. Silva de Lapuerta (el6add),
C. Gulmann, J. Makarczyk és P. Kiris birdk

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005, mércius 10-i tirgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezok megéllapitasat kéri a
Birdsagtol:

" oI

a) azdltal, hogy egyénileg tdrgyalta meg, kotstte meg és erdsitette meg, valamint
léptette hatdlyba

— a Német Szovetségi Koztdrsasdg korménya és Roménia korménya kozotti, a
belvizi hajézasrdl sz6l6, 1991. oktéber 22-én Bonnban alairt megéllapodast
(BGBL 1993. 11, 770. 0., a tovabbiakban: a Romanidval kotott megallapodas),
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— a Német Szdvetségi Koztdrsasig korménya és a Lengyel Koztirsasig
kormanya kozétti, a belvizi hajézasrol sz616, 1991. november 8-4n Varséban
aldirt megéllapoddst (BGBL. 1993. IL, 779. 0., a tovdbbiakban: a Lengyel-
orszaggal kotott megallapodds) és

— a Német Szévetségi Koztérsasig kormdnya és Ukrajna kormdnya kozotti, a
belvizi hajézdsrdl sz616, 1992. jilius 14-én Bonnban aldirt megallapodast
(BGBL. 1994. 11, 258. 0., a tovabbiakban: az Ukrajndval kétott megallapodas)
és

b) azdltal, hogy visszautasitotta a Romanidval, Lengyelorszdggal és Ukrajndval
kotott megallapodasok, valamint

— a Német Szovetségi Koztarsasdg kormdnya és a Csehszlovak Szocialista
Kéztarsasdg kormdnya kozotti, a belvizi hajézésrol sz616, 1988, janudr 26-4n
Prégéban kotott megallapodds (BGBL 1989. IL, 1035. o., a tovabbiakban: a
Csehszlovakidval kotott megallapodds) és

— a Német Szovetségi Koztdrsasdg kormdnya és a Magyar Népkoztirsasig
kormdnya kozotti, a belvizi hajézdsrol sz616, 1988. janudr 15-én Budapesten
kétott egyezmény (BGBL 1989. II, 1026. o., a tovabbiakban: a Magyar-
orszaggal kotott egyezmény)

felmonddsdt, a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig nem teljesitette az
EK 10. cikkbél, valamint a nem honos fuvarozék &ltal valamely tagillam belvizi

s

tjain torténd drufuvarozas vagy személyszallits feltételeinek megallapitésarol sz6lé,
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1991. december 16-i 3921/91 tandcsi rendeletbél (HL L 373., 1. o., magyar nyelvii
kiilénkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 345. 0.) és a b) pontban emlitett megallapoddsokat
érintd, a szallitasi szolgaltatdsok nydjtasira vonatkozd szabadsig megvaldsitdsdnak
érdekében bevezetett, a tagallamok kozotti belvizi drufuvarozdsra vagy személy-
szdllitdsra alkalmazand6 kozos szabalyokrol szélé, 1996. jdlius 8-i 1356/96/EK
tanécsi rendeletbsl (HL L 175., 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
295. 0.) eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kézisségi jog

Az EK-Szerz8dés rendelkezései

Az EK 10. cikk a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagillamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel§
dltalanos vagy killonds intézkedéseket. A tagéllamok eldsegitik a Kozosség
feladatainak teljesitését.

A tagéllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstd], amely veszélyeztetheti e
szerz6dés célkitlizéseinek megvalositasat.”
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A kdzlekedési dgazat tekintetében az EK 70. cikk tgy rendelkezik, hogy a szerz6dés
célkitlizéseit a tagillamok kozds politika keretében hajtjak végre.

Az EK 71. cikk (1) bekezdése szerint:

»A 70. cikk végrehajtésa céljabol és a kizlekedés sajatossdgainak figyelembevételével
a Tandcs a 251. cikkben megdllapitott eljdrisnak megfeleléen, a Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott konzulticiét kovetSen
meghatdrozza:

a) a valamely tagéllam teriiletére irAnyulé vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tobb tagéllam teriiletén dthaladé nemzetkodzi kozlekedésre alkalmazandd kozos
szabélyokat;

b) azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagéllamban egy ott nem honos
fuvarozé kozlekedési szolgaltatasokat végezhet;

c) a kozlekedés biztonsagat javité intézkedéselket;

d) az egyéb megfelels rendelkezéseket.”

Ez utébbi rendelkezés alapjén fogadta el a Tandcs a 3921/91 és az 1356/96
rendeletet.
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A 3921/91 rendelet

A 3921/91 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint a nem honos fuvarozék
szamara ugyanolyan feltételek mellett kell engedélyezni a belf6ldi széllitasi
tevékenység végzését, mint amilyen kovetelményeket az érintett tagéllamok a sajdt
fuvarozéiknak irnak el6.

Ebbél a célbél e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy 1993. januar 1-jétdl
a belvizi dru- és személyfuvarozdk szdmdra megengedett az aruk vagy személyek
ellenszolgéltatas fejében végzett belfoldi belvizi Gton torténd szallitisa a letelepe-
désiik szerinti tagallamon kiviil a t6bbi tagéllamban is — az tgynevezett kabotazs —
amennyiben a fuvarozé valamely tagdllamban annak jogszabalyaival 6sszhangban
letelepedett, és adott esetben engedélyt kapott druk vagy személyek nemzetkozi
belvizi tton torténé fuvarozésira. Ugyanezen cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerint, ha a fuvarozé teljesiti ezeket a feltételeket, akkor ideiglenesen
kabotazstevékenységet folytathat az érintett tagallamban anélkiil, hogy ott székhelyet
vagy egyéb telephelyet kellene alapitania.

A 3921/91 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elrendeli, hogy a kabotdzs a fuvarozé
szdmdra csak akkor engedélyezhetd, ha ahhoz olyan hajékat vesz igénybe, amelyek
tulajdonosa vagy tulajdonosai olyan természetes személyek, akik valamely tagéllam-
ban lakéhellyel rendelkeznek, és valamely tagéllam allampolgdrai, vagy olyan jogi
személyek, amelyek bejegyzett székhelye valamely tagéllamban talalhato, és amelyek
tobbségi tulajdonosai tagillami allampolgérok.

Végiil, a 3921/91 rendelet 6. cikke szerint a rendelet az 1868. oktéber 17-én
Mannheimben alairt feliilvizsgilt rajnai hajozasi egyezményen (a tovébbiakban:
mannheimi egyezmény) alapul6 jogokat nem érinti.
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Az 1356/96 rendelet

Az 1356/96 rendelet cimébdl, valamint masodik preambulumbekezdésébél kévet-
kezik, hogy célja a széllitisi szolgdltatdsok nytjtésdra vonatkozé szabadsig
megvaldsitasdnak érdekében bevezetett, a tagillamok kozotti belvizi drufuvarozas
vagy személyszallités tekintetében minden olyan korldtozds megsziintetése, amely a
szolgiltatot allampolgarsagandl vagy annél a ténynél fogva érinti, hogy nem abban a
tagdllamban nytjtja szolgéltatdsat, mint amelyben letelepedett.

E rendelet 1. és 2. cikke Ggy rendelkezik, hogy barmely belvizi 4ru- vagy
személyfuvarozé, az allampolgarsigitél vagy a letelepedése helyétsl fiiggetleniil,
megkillonboztetés nélkiil végezheti a tagallamok kozotti, valamint a tagallamokon
dtmend fuvarozsi szolgéltatdsokat. A 2. cikk meghatérozza ezen engedély feltételeit
is.

Ugyanezen rendelet 3. cikkének rendelkezései szerint annak rendelkezései ,nem
érintik a feliilvizsgalt rajnai hajézési egyezmény (mannheimi egyezmény) és a Dundn
valé hajézds rendjének szabalyozdsarél sz6l6 egyezmény (belgradi egyezmény)
alapjén a harmadik orszigbeli fuvarozékat megillets jogokat, illetve az Eurépai
Koz6sség nemzetkozi kotelezettségeibol eredd jogokat.”

A Német Szivetségi Koztdrsasdg dital kititt kétoldals megdllapoddsok

A jelen itélet 1. pontjéban emlitett megéllapoddsok (a tovabbiakban egyiittesen:
kétoldalt megdllapoddsok) a belvizi utak a szerz6d6 felek hajéi dltali, drufuvarozés és
személyek szallitasa céljabol torténd kélcsonds hasznélatara vonatkoznak.
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e

Ezek a megéllapodasok el6irjak tobbek kézétt, hogy az egyik fél hajoi 4ltal a masik £él
két kikotdje kozott végzett drufuvarozdshoz és személyszéllitishoz (kabotdzs),
valamint az egyik szerz6d6 fél hajéi dltal a masik fél kikotoi és egy harmadik dllam
kikotsi kozott végzett drufuvarozashoz és személyszallitishoz (harmadik orszdgokba
iranyul6 forgalom) az érintett szerz8dd fél illetékes hatdésdgainak killonleges
engedélyére van sziikség.

A Magyarorszaggal és Csehszlovakidval kotott megéllapoddsokat két 1989. de-
cember 14-i torvénnyel erésitették meg, és 1990. janudr 31-én, valamint mdjus 4-én
1éptették hatilyba. A Romdnidval és Lengyelorszaggal kotott megdllapodasokat keét
1993. éprilis 19-i torvénnyel erSsitették meg és 1993. jilius 9-én valamint november
1-jén léptették hatdlyba. Az Ukrajndval kotott megéallapodést az 1994. februdr 2-i
torvénnyel erdsitették meg, és 1994. julius 1-jén Iéptették hatdlyba.

A jogvita el6zményei és a pert megel6z6 eljaras

1991. janius 28-4n a Bizottsdg a belvizi tton torténd személyszallitas és arufuvarozés
teriiletén a Kozosség és a harmadik orszagok kozotti tobboldalt megéllapodés
megkotésére iranyul6 térgyalasok megkezdésére vonatkozé hatdrozati javaslatot
terjesztett a Tandcs elé.

Az 1992. december 7-i hatdrozattal a Tanécs ,felhatalmazta a Bizottsigot, hogy
targyalast folytasson a folyami utasszéllitdsra és é4rufuvarozdsra alkalmazhaté
szabalyokra vonatkozd, az egyik részr8l az Eurépai Gazdasdgi Kozosség, a mdsik
részrél Lengyelorszdg és a Dunai Konvencié szerzéd$ éllamai (Magyarorszag,
Csehszlovékia, Roménia, Bulgéria, a volt Szovjetunid, a volt Jugoszlavia és Ausztria)
kozotti tobboldalti megallapodasrél” (a tovabbiakban: a Tandcs 1992. december 7-i
hatarozata).
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A Tanécs e hatdrozatat kévetSen a Bizottsdg, az 1993. 4prilis 20-i levelével tébb
tagéllamtSl — koztilk a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigtél — kérte, hogy
ntartézkodjanak minden olyan egyéni kezdeményezéstdl, amely alkalmas a kézosségi
szinten inditott targyaldsok megfelel§ lefolydsdnak veszélyeztetésére, és kiilondsen,
hogy mondjanak le a méar parafdlt vagy aldirt megillapodisok megerdsitésérdl,
valamint az tj tdrgyaldsok megnyitdsardl a belvizi hajézas targyiban a kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokkal”,

1994. 4prilis 8-4n a Tandcs gy hatdrozott, hogy elsébbséget kell biztositani a Cseh
Koztérsasaggal, a Magyar Koztérsasaggal, a Lengyel Koztdrsasiggal és a Szlovék
Koztarsasaggal folytatott tirgyaldsoknak.

A Bizottsdg tobboldald targyaldsai 1996. augusztus 5-én egy megallapoddastervezet
paraféldsahoz vezettek, amelynek alapjén a Bizottsig 1996. december 13-4n
hatdrozati javaslatot nygjtott be a Tandcshoz egyrészt az Eurépai Kozosség, masrészt
a Cseh Koztdrsasag, a Lengyel Koztérsasag, valamint a Szlovak Koztérsasag kozotti
belvizi drufuvarozds és személyszillitds feltételeinek megallapitdsarél szélé meg-
allapodéds megkotésére.

A Kozosség mindazonaltal semmilyen tobboldald megallapodist nem kétdtt az
érintett allamokkal.

1995. éprilis 10-i felszolito levelével és 1998. november 24-i kiegészitett felszolitd
levelével a Bizottsig meginditotta az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljarast, és felszdlitotta a Németorszdgi Szévetségi Koztarsasigot
az megdallapoddsok felmondésara.
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Mivel a német kormany 1995. jinius 23-i és 1999. februdr 26-i valaszaiban vitatta,
hogy a kétoldali megallapodésok megkotése megsértette volna a kozosségi jogot, a
Bizottsag 2000. februar 28-4n indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben
felszolitotta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgot, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a véleményben foglaltaknak a kozzétételétd] szamitott két honapon
belill torténd teljesitésére.

Mivel tgy itélte meg, hogy a helyzet tovédbbra sem kielégit6, a Bizottsig a jelen
kereset benydjtisa mellett dontott.

Az elfogadhatésagrol

A német kormény elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a kereset a Magyarorszggal és
Csehszlovakiaval kotott megallapoddsok tekintetében elfogadhatatlan. Ezeket a
megéllapodasokat nem vizsgdltak az indokoléssal ellatott véleményben.

E tekintetben elegendé annak megéllapitdsa, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben a kétoldali megéllapodésoknak az 1356/96 rendelettel valé Ossze-
egyeztethetetlenségére vonatkozé kifogds tekintetében egyértelmiien és tdbbszor
tortént utalas a Magyarorszaggal és Csehszlovakidval kotott megdllapoddsokra, és
hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre
adott vélaszénak 2. pontjéban kifejezetten allast foglalt e kérdésben.

Masodlagosan a német kormany vitatja a kereset elfogadhatéségat, amennyiben a
Bizottsag a Birésdg C-466/98. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben
(EBHT 2002., 1-9427. o.); a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Déania ligyben
(EBHT 2002, 1-9519. o.); a C-468/98. sz., Bizottsdg kontra Svédorszag ligyben
(EBHT 2002., I-9575. 0.); a C-469/98. sz., Bizottsdg kontra Finnorszdg iigyben
(EBHT 2002, 1-9627. o.); a C-471/98. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben
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(EBHT 2002., I-9681. 0.); a C-472/98. sz., Bizottsig kontra Luxemburg tigyben
(EBHT 2002, 1-9741. o.); a C-475/98. sz, Bizottsig kontra Ausztria iigyben
(EBHT 2002., 1-9797. 0.) és a C-476/98. sz, Bizottsag kontra Németorszg tigyben
(EBHT 2002., 1-9855. 0.) 2002. november 5-én hozott, tn. ,Open skies”-{téleteire
hivatkozik, noha ezeket a pert megel6z6 eljaras befejezése utin hoztsk. A német
kormény 4lldspontja szerint a Bizottsagnak a szerz6dés megsértése miatt inditott
eljards elétt Gj indokoldssal ellatott véleményt kellett volna adnia a Németorszagi
Szévetségi Koztdrsasignak, és abban utalnia kellett volna erre az Wj itélkezési
gyakorlatra.

Bér az EK 226. cikke alapjin inditott kereset targyat az e rendelkezés szerint el8irt
pert megel6z6 eljaras hatérozza meg, amelynek kovetkeztében az indokolassal
ellatott véleményt és a keresetet azonos kifogésokra kell alapitani, e kovetelmény
azonban nem terjedhet oddig, hogy azokat minden esetben teljesen egyformén kell
megfogalmazni, amennyiben a jogvita tirgyat nem terjesztik ki vagy véltoztatjak
meg, hanem éppen ellenkezdleg, egyszertien leszikitik. (l4sd killonosen a Birésag
C-279/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1997. szeptember 16-4n hozott
itéletének [EBHT 1997, 1-4743. 0.] 24. és 25. pontjat; a C-52/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg ligyben 2002. 4prilis 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-3827. o.]
44. pontjat és a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszég iigyben 2002. jilius
11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6407. o0.] 18. és 19. pontjét).

A Bizottsdg az ,Open skies"-téletekre torténd hivatkozéssal keresetében csupan
azon alapelvekre valé legtjabb itélkezési gyakorlatra akarta felhivni a figyelmet,
amely a K&z8sség kizérdlagos kiils6 hatéskore tekintetében érvényes, anélkiil hogy a
2000. februdr 28-1 indokoldssal ellatott véleményében meghatdrozott jogvita targyat
kiterjesztené, megvaltoztatna vagy akér lesziikitené.

A kereset ezért elfogadhat.

A keresetrol

A német kormdny els6dlegesen annak megéllapitasét kéri, hogy a kereset a
Csehszlovékidval, Magyarorsziggal és Lengyelorszdggal Lkotott megéllapodasok
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tekintetében okafogyotta valt, tekintettel a Cseh Koztirsasignak, a Magyar
Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasignak és a Szlovak Koztérsasignak a 2004.
méjus 1-i Eur6pai Unidhoz tértént csatlakozdsara.

E tekintetben az 4llandé itélkezési gyakorlat az, hogy a kotelezettségszegés meglétét
a tagillamnak az indokoléssal ellatott véleményben foglalt hatéridé lejértakor
fenndllé helyzete alapjan kell megitélni, és a kés6bb bekovetkezett valtozdsokat a
Birésag nem veheti figyelembe. (lisd killéndsen a Birésdg C-110/00. sz., Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2001. oktéber 11-én hozott itéletének [EBHT 2001.
1-7545. 0.] 13. pontjat és a C-310/03. sz., Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 2004.
februar 19-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1969. 0.] 7. pontjit).

A jelen iigyben az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridd 2000. 4prilis 28-
4n lejart, ezért a Cseh Koztdrsasignak, a Magyar Koztarsasignak, a Lengyel
Koztarsasagnak és a Szlovdk Koztdrsasignak az Eurépai Unihoz tortént
csatlakozdsa nincs kihatdssal a jelen jogvitara.

A Bizottsag harom kifogésra alapitja keresetét. ElsSként azt 4llitja, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs, Gn.
+AETR”-tigyben 1971. mdrcius 31-én hozott itélete (EBHT 1971, 263. 0.)
értelmében megsértette a Kozosség kizardlagos kiilsé hatdskorét. Masodsorban az
EK 10. cikk megsértésére hivatkozik. Harmadsorban el6adja, hogy a vitatott
megallapodasok az 1356/96 rendelettel dsszeegyeztethetetlenek.

A Kozisség kizdrolagos kiils6 hatdskorének megsértésére vonatkozd els kifogdsrdl

A felek érvei

Els6 kifogasaval a Bizottsdg azt 4llitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig
azéltal szegte meg a Kozosségnek a fent hivatkozott AETR-tigyben hozott itélet
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szerint fenndllé, nemzetkézi szerzédések megkotésére vonatkozé kizardlagos kiilss
hatdskérét, hogy a Lengyelorszdggal, Romdanidval és Ukrajnaval megkotott
szerz8déseket letdrgyalta, megkototte, megerdsitette és hatdlyba léptette. Ezek a
megéllapoddsok érintik a Kozosség altal a 3921/91 rendeletben elfogadott kézos
szabélyokat.

A Bizottsg szerint a vitatott megéllapoddsok kiiléndsen azaltal, hogy az érintett
harmadik orszdgokbdl szérmazé fuvarozék szdmara kiilénleges engedéllyel lehetévé
tették Németorszagban a kabotdzst, befolyasoljdk a 3921/91 rendelet kézds
szabalyait, amennyiben azok 1993. januér 1-jét6l a K6zosség tagallamaiban teljesen
harmonizéljdk a kabotdzsengedély feltételeit.

A Bizottsdg ebben a tekintetben el6terjeszti, hogy a 3921/91 rendelet nemcsak a
kozosségi fuvarozdkra vonatkozik, hanem a harmadik orszagok fuvarozéira is, mivel
a 6. cikke elismeri a svijci fuvarozék mannheimi egyezmény szerinti hozzéférési
jogat.

A német kormény el6adja, hogy a Lengyelorszdggal, Roménival és Ukrajnéval
kotott megéllapoddsok rendelkezései nem esnek a 3921/91 rendelet vagy éltala
nagyrészt szabalyozott teriilet hatdlya alé, ezért a Kozésség altal ezzel a rendelettel
kibocsétott kozds szabélyokat a megllapodasok nem érintik.

A német kormdny élldspontja szerint a 3921/91 rendeletnek kizardlag belsé jellege
van. Csak egy mdsik tagdllamban honos fuvarozé altal a tagéllam belvizi wtjain
végzett kabotdzst szabdlyozza, és nem tartalmaz rendelkezéseket azokrdl a
feltételekrdl, amelyek alapjén harmadik orszdgokbdl szdrmazé fuvarozék meg-
kaphatjdk a Kézosség belvizi utjain torténd kabotizsszolgéltatis végzésére
vonatkozd engedélyt.
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E tekintetben a 3921/91 rendelet 6. cikkének a mannheimi egyezményre valé utaldsa
nem értelmezhetd a harmadik orszdgok éllampolgdraival valé bandsmédra
vonatkozé rendelkezésként. Ez a rendelkezés kizarélag Svéjcra vonatkozik, és
csupan annak a mannheimi egyezmény alapjén jaré jogait erdsiti meg.

A Biré6sag éllaspontja

Noha a szerz6dés nem ruhdz kifejezetten kills§ hatdskort a Kozosségre a belvizi
kozlekedés terilletén, azonban az EK-Szerzédés 71. cikkének (1) bekezdése és
80. cikkének (1) bekezdése eléirjak a Kozosség hatdskorét ezen a teriileten.

A fent hivatkozott AETR-iigyben hozott itéletének 16-18. és 22. pontjaiban a
Birésag dgy hatdrozott, hogy a Kozosség nemzetkozi szerzédések megkotésére
vonatkozé hataskore nemcsak a Szerz8dés kifejezett felhatalmazésabol szdrmazhat,
hanem a Szerz8dés mds rendelkezéseib8l és a kozosségi intézmények éltal e
rendelkezések keretében hozott jogi aktusokbdl is. Kiilonosen azokban az esetekben,
amikor a Kozosség barmely forméban olyan rendelkezéseket hoz, amelyek kozds
szabélyokat allapitanak meg a Szerzédésben meghatdrozott valamely kozds politika
végrehajtésa érdekében, a tagallamoknak nincs joguk egyedileg, de még kozdsen sem
e szabalyokat érint8, kotelezettségeket tartalmazé megallapodésokat kétni harmadik
orszagokkal. Amint ilyen kézds szabalyok bevezetésére sor kertil, egyediil a Koz0sség
jogosult a kdzosségi jogrendszer alkalmazasi teriiletének egészére vonatkozd hatdly-
lyal harmadik orszigokkal szemben szerz6déses kotelezettségeket véllalni és
teljesiteni. Amennyiben a Szerzddés célkitlizéseinek megvalésitiasa érdekében
kozosségi szabalyokat fogadtak el, a tagallamok a kozos intézmények keretein kiviil
nem vallalhatnak olyan kotelezettségeket, amelyek a fenti szabalyokat érinthetik,
vagy mddosithatjik azok hatalyat.
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Ha a tagéllamok tovébbra is szabadon véllalhatndnak kézés szabélyokat érints
nemzetkozi kotelezettségeket, az az el8bbi szabalyok altal elérni kivint célnak,
valamint a Ko6zosség feladatdnak és a Szerzddés céljanak megvalsitisat veszé-
lyeztetné. (a C-266/03. sz., Bizottsig kontra Luxembourg iigyben 2005. junius 2-4n
hozott itélet [EBHT 2005., 1-4805. o.] 41. pontja).

A Birdség az ,Open skies”-itéleteiben emlékeztetett azokra a feltételekre, amelyek
mellett nemzetkozi kotelezettségvéllaldsok a kozés szabdlyok hatalyét érinthetik
vagy megvéltoztathatjak, vagyis amelyek mellett a Kézésség a bels hatdskorének
gyakorldsa éltal kizdrdlagos kiilsé hatéskort szerez.

Ez a helyzet, amikor a nemzetkozi kotelezettségvallalasok a kozés szabélyok vagy
mindenesetre olyan teriilet alkalmazisi korébe tartoznak, amelyr6l nagy részben
hasonlé szabalyok mar rendelkeznek, még akkor is, ha nincs ellentmondis e
szabdlyok és a nevezett kotelezettségvallaldsok kozott (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszg tigyben hozott itélet 108. pontja).

Igy, amikor a Kozosség a belsd jogalkotdsi aktusaiba a harmadik orszigok
dllampolgdrai szdméra fenntartott banasmaédra vonatkozé kikotéseket foglalt, vagy
amikor az intézményeire Lifejezetten a harmadik allamokkal valé targyaldsi
hatdskort ruhézott, kizérélagos kiilsé hatdskort szerzett ezen aktusok 4ltal
szabdlyozott mértékben (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itélet 109. pontja).

Meég az intézményeit a harmadik orszigokkal val6 targyalésra felhatalmazé kifejezett
zdradék hidnyaban is hasonlé a helyzet, ha meghatérozott teriileten a Kozosség teljes
harmonizdciét val6sit meg, mivel az igy elfogadott kozos szabdlyokat, a fent
hivatkozott AETR-tigyben hozott ftélet értelmében érinthetné, ha a tagillamok
tovabbra is szabadon targyalhatnédnak harmadik orszagokkal (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott télet 110. pontja).
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Ahogy annak cimébél, valamint 1. és 2. cikkébdl kévetkezik, a 3921/91 rendelet
rogziti az egy tagallamon beliili belvizi tton torténd nemzeti drufuvarozds vagy
személyszallitds engedélyezési feltételeit a kozdsségi fuvarozok esetében. Ezek a
rendelkezések csak valamely tagéllamban letelepedett belvizi dru- vagy személyfu-
varoz6kra vonatkoznak, akik olyan hajékat vesznek igénybe, amelyek tulajdonosa
olyan természetes személy, aki valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik, és
valamely tagallam allampolgira, vagy olyan jogi személy, amelynek bejegyzett
székhelye valamely tagillamban taldlhat6, és amelynek tobbségi tulajdonosai
tagallami allampolgérok (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben
2005. janius 2-an hozott itélet 46. pontja).

A 3921/91 rendelet 6. cikkében a mannheimi egyezményen alapulé jogokra val6
utalés nem vezethet mdas kovetkeztetésre, mivel a Kozosség mindossze tudomasul
veszi Svéjcnak az ebb6l az egyezménybdl eredd jogait (a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Luxemburg tigyben 2005. jinius 2-4n hozott itélet 47. pontja).

Ebb&l kovetkezik, hogy a 3921/91 rendelet nem szabdlyozza a nem kozosségi
fuvarozék éltal, a tagallamokban belvizi Gton végzett nemzeti drufuvarozds és
személyszéllitas engedélyezésének feltételeit. (a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Luxemburg tigyben 2005. junius 2-4n hozott itélet 48. pontja).

Mivel a Lengyelorsziggal, Roméniéval és Ukrajndval kotott megallapoddsok nem
esnek a 3921/91 rendelet 4ltal mar szabélyozott teriiletre, ennél fogva nem
tekinthetd agy, hogy azokat a Bizottsag dltal hivatkozott indok miatt érintenék.

Ezenkiviil maga az a tény, hogy a 3921/91 rendelet nem szabalyozza a harmadik
orszigban letelepedett azon fuvarozok helyzetét, akik a Kozosség teriiletén
tevékenykednek, azt bizonyitja, hogy a rendelet éltal megvaldsitott harmonizicio
nem teljes.
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Eziltal a Bizottsig azon dllitdsa, miszerint a Kozdsség a Lengyelorszaggal,
Roménidval és Ukrajndval kotott egyezmények éltal szabélyozott teriileten a fent
hivatkozott AETR-tigyben hozott itélet értelmében kizardlagos kiils§ hatdskort
szerzett volna, nem megalapozott.

E koriilmények kozodtt az elsé kifogast el kell utasitani.

Az EK 10, cikk megsértésére vonatkozd mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

Masodik kifogdséval a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Németorszagi Szévetségi
Koztdrsasg azdltal, hogy a Lengyelorszéggal, Roménidval és Ukrajnaval megkotott
megdllapoddsokat megerGsitette és hatdlyba léptette azt kovetben, hogy 1992.
december 7-én a Tandcs dgy dontott, hogy felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a
Koz6sség nevében tdbboldalti megallapodasrdl térgyaljon, és miutén a Bizottsig
1993. aprilis 20-i levelével kérte a német kormdnyt, hogy tartézkodjon ezen
megallapoddsok megerdsitésétél, veszélyeztette a fenti hatdrozatok megvaldsitasat,
és ezéltal megszegte az EK 10. cilkbél eredd kotelezettségeit. Ugyanis a Kozosség
nevében tdbboldali megdllapodés Bizottsdg 4ltali megtirgyalasa, majd annak a
Tandcs dltali késébbi megkotése nehezebbé valna, ha valamely tagillam egyéni
kezdeményezései azzal iitkéznének.

Viélaszéban a Bizottsdg hozzifiizi, hogy a Csehszlovakidval kotott megallapodésnak a
Bundesgesetzblattban (BGBL 1993. 1L, 762. 0.) 1993. 4prilis 22-én kézzétett, 1993.
marcius 24-i kozleménnyel torténd fenntartdsa dgyszintén megszegte az
EK 10. cikket.
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A német kormany arra hivatkozik, hogy a tagdllamokat a johiszem( egyiittmiikodés
elve szerint nem kotelezhetik a harmadik allamokkal mér megkotott szerzédések
felmondésdra azért, mert a Bizottsdg az ezen megallapoddsok altal szabalyozott
teriilleteken térgyalisokat kezdeményezett. Ugyanis, mivel az ilyen térgyaldsok
kimenetele és a Kozosség nevében kotdtt megallapodas természetszeriileg
bizonytalan, az ilyen felmondés az ilyen tobboldali megéillapodas esetleges
hatalybalépéséig joghézagot keletkeztet.

Az EK 10. cikk kévetelményei mindenképpen teljesiiinek, mivel a német kormdny a
Bizottséggal tortént egyeztetést kovetéen mdr a megéllapodésok térgyaldsa alatt
készségét nyilvanitotta azok felmondésdra, amint kozosségi megéllapodds meg-
kotésére sor keriil; ezért csokkentették a megallapoddsokban a felmondasi id6t hat
hénapra.

Tovabba a megallapodésokat még azeldtt aldirtdk, hogy a Tandcs elfogadta volna
1992. december 7-i hatdrozatat.

A Birésag élldspontja

A kifogas elfogadhatésdgéval kapcsolatosan elSszér a Csehszlovdkidval kotott
megéllapodds fenntartdsa tekintetében meg kell allapitani, hogy a kifogdst a
Bizottsag viszontvilaszaban hozta fel, és igy a Birdsag nem vizsgélhatja azt. Ezt a
kifogést ugyanis a Bizottsig nem érvényesitette a keresetlevelében (lasd e tekintetben
a Bir6sag 298/86. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1988. jilius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1988., 4343. 0.] 8. pontjat).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a fél az eljards sordn nem médosithatja a
jogvita tdrgyét, azaz a kereset megalapozottsiga kizdrélag a keresetlevélben kifejtett
kérelmek alapjn vizsgdland6 (lasd ehhez a 232/78. sz., Bizottség konta Francia-
orszdg ligyben 1979. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 1979., 2729. 0.] 3. pontjét
és a C-256/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2000. 4prilis 6-4n hozott
itélet [EBHT 2000., I-2487. o.] 31. pontjit).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg kifogésdt, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani,
amennyiben az a Csehszlovékidval kitott megallapodds fenntartdsat érinti.

Arra is emlékeztetni kell tovébbé e kifogds megalapozottsiga tekintetében, hogy az
EK 10. cikk kételezi a tagdllamokat a Kozosség feladatai teljesitésének el6segitésére,
valamint arra, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstsl, amely veszélyeztet-
heti a szerz8dés célkitiizéseinek megvalésitasat.

A johiszem egyiittmiikddésnek ez a kitelezettsége altalanosan alkalmazandd, és az
nem fiigg sem az érintett kozOsségi hatdskér kizardlagos jellegétsl, sem azon
esetleges tagdllami jogtél, hogy a harmadik orszagokkal szembeni kotelezettségekrol
szerz6dést kdssenek (a fent hivatkozott 2005. jinius 2-i Bizottsdg kontra Luxemburg
tigyben 2005. jtnius 2-4n hozott {télet 58. pontja).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birésig mar tigy hatérozott, hogy a
tagéllamokra killdnleges cselekvési vagy tartézkoddsi kotelesség hdrul olyan
helyzetben, amikor a Bizottsdg a Tandcs elé olyan javaslatokat terjeszt, amelyeket
jollehet nem ez utébbi fogad el, de amelyek az dsszehangolt kozosségi fellépés
kiindulépontjdul szolgélnak (a Birdsdg 804/79. sz, Bizottség kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 1981. mdijus 5-én hozott itéletének [EBHT 1981, 1045. o.]
28. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 2005, jénius 2-
an hozott itéletének 59. pontja).
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Olyan hatérozat elfogadésa azonban, amely a Bizottsigot felhatalmazza, hogy a
Kozosség nevében tobboldald megallapodasrdl trgyaljon, nemzetkozi szinten
Osszehangolt kozosségi fellépés kezdetét jelzi, és a tagillamok részérdl ezen a cimen
csak tartézkodési kotelezettséget foglal magaban, legaldbbis ez utébbiak és a
kozosségi intézmények Lkozotti szoros egyiittmiikodési kotelezettséget, mely a
Kozosség szamdra megkonnyiti feladata teljesitését, biztositja ez utdbbi egységes
és koherens fellépését, valamint nemzetkozi képviseletét (a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Luxemburg {igyben 2005. jinius 2-4n hozott itélet 60. pontja).

A jelen tigyben — mint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 92. pontjaban kifejtette —, a
Tanécs 1992. december 7-i hatdrozata mélyrehaté valtozast jelentett a Lengyel-
orsz4ggal, Roméniéval és Ukrajndval kétott megdllapodésok jogi héttere tekinteté-
ben, és a Bizottsiggal vald szorosabb egyiittmiikodést és egyeztetést tett szilkségessé
ezen megallapoddsok megerGsitése és hatélybaléptetése el6tt.

Mint a f6tandcsnok inditvanyanak 90. és 91. pontjéban kiemelte, a német kormény
mér a Lengyelorszdggal, Romanidval és Ukrajndval kotott megallapodéasok targyaldsa
alatt és alairdsakor — azaz a Tandcs 1992. december 7-i hatdrozatit megel6z6en —
konzultalt a Bizottsdggal, noha ezt kovetden a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

nem vitatottan megerdsitette és hatédlyba léptette ezeket a megallapodasokat anélkiil,
hogy egyiittmiikodott volna a Bizottsiggal vagy egyeztetett volna vele.

E tagillam igy megnehezitette a Tandcs 1992. december 7-i hatdrozatinak
atiiltetését, ezdltal pedig veszélyeztette a Kozosség feladatainak teljesitését és a
szerzGdés céljainak megvaldsitasat.
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70 A Bizottsdggal valé egyeztetés anndl inkabb kételezd, mivel a Tandcs és a Bizottsig

71

72

73

tobboldalti megéllapodasnak a Kézosség nevében valé targyaldsi eljarsét illeten
megegyezett, hogy az 1992. december 7-i térgyaldsi megbizashoz mellékelt
gentleman’s agreementben szerepl8 magatartasi szabalyokat alkalmazzk, és eléirjak
a Bizottsag és a tagallamok kozotti szoros egyiittmiikédést. Ebben a tekintetben e
gentleman’s agreement 1I. cime 3. pontjénak d) alpontja elrendeli, hogy ,a
targyaldsok sordn a Bizottsdg a Kozosség nevében nyilatkozik, és a tagllamok
képviseli csak a Bizottsdg kérésére avatkoznak be”, valamint hogy ,a tagallamok
képviseldi tartézkodnak minden olyan tevékenységtél, amely érintheti a Kozosség
feladatainak a Bizottsdg 4ltali megfelel§ végrehajtisat”,

Noha, mint ezt a német kormdny kiemeli, a megallapoddsokat a Tanédcs 1992
december 7-i hatdrozata eldtt irtdk ald, de a Lengyelorsziggal, Roménidval és
Ukrajndval kotott megéllapodésokat csak ezt kévetden erdsitették meg és léptették
hatélyba.

Végill pedig az a koriilmény, hogy a német kormény kotelezte magét a kétoldalt
megéllapoddsok felmondésara, amint a Kéz6sség nevében tobboldalii megéllapodds
megkotésére keriil sor, nem bizonyiték arra, hogy betartottak az EK 10. cikk szerinti
johiszemti egyiittmiikodés kévetelményét. Ugyanis, mivel erre a felmondésra csak a
tobboldali megéllapodds megtargyaldsa és megkotése utan keriilne sor, semmilyen
gyakorlati jelentdséggel nem birna, mert a Bizottsag tobboldalt targyaldsait
semmilyen médon nem kénnyitené meg.

Mindezt kévetden a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg megszegte az
EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy a Lengyelorszaggal, Romdanidval
és Ukrajndval kotott megallapodésokat anélkiil erdsitette meg és léptette hatdlyba,
hogy a Bizottsaggal egyiittmiikodstt vagy egyeztetett volna,
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Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik kifogas az el6z6 pontban a megjeloltek szerint
megalapozott.

A vitatott kétoldals megdllapoddsoknak az 1356/96 rendelettel valo dsszeegyez-
tethetetlenségére vonatkozd harmadik kifogdsrol

A felek érvei

A harmadik kifogdsaval a Bizottsdg azt allitja, hogy az 1356/96 rendelet elfogadasat
kivetden a vitatott kétoldalt megéllapodédsok rendelkezéseinek fenntartisa, amelyek
az érintett harmadik orszdgokban bejegyzett hajok szamara el6irjék azt a lehet6séget,
hogy a hatéskérrel rendelkezd hatdsag kiilonleges engedélyével a belvizi utakon
fuvarozdsi szolgéltatist végezzenek a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a

Koz6sség mas tagallamai kozott, osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelet 1. és
2. cikkével, valamint annak altaldnos célkittizéseivel.

Aziltal ugyanis, hogy lehet6vé tette a hozzaférés jogdnak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig dltali egyoldalii engedélyezését, vagy legaldbbis mivel fenntartotta e
tagdllam szdmara a hozzaférés jogénak egyoldalti megadasat a Kozosségen beliili
kapcsolatokra azon fuvarozok szdmdra, akik nem tesznek eleget az 1356/96
rendeletben el6irt feltételeknek, a vitatott kétoldali megdllapodasok egyoldaltian
és a kozosségi ellendrzésen kivill mddositottdk a belvizi Gton torténd szallitasi
szolgaltatds Kozosségen beliili szabad nyujtdsdra vonatkozdan a kozosségi jog altal
meghatérozott szabdlyok természetét és hatdlyat. A Bizottsag szerint az bizonyos,
hogy azok a lengyel, roman, cseh és szlovak fuvarozdk és hajézési vallalkozasok,
amelyek e megallapoddsok alapjin feltehetdleg végezhetnek a Németorszagi
Szovetségi Koztrsasdg és a Kozosség mdas tagdllamai kozotti széllitdsi szolgaltatést,
e feltételek egyikének sem tesznek eleget.
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A német kormany el6adja, hogy a kétoldali megallapodasok nem esnek sem az
1356/96 rendelet hatskérébe, illetve olyan teriiletre sem, amelyet az mér nagyrészt
szabdlyozott.

A német kormany alldspontja szerint az 1356/96 rendelettel csupan a belsé piacot
akartdk létrehozni kozds szabdlyok megéllapitisival a tagallamok kézétti belvizi
utakon térténd drufuvarozds vagy személyszallitis teriiletén; az nem tartalmaz
rendelkezéseket a harmadik orszagokbdl szérmazé vallalkozasoknak a kézésségi
drufuvarozasi vagy személyszéllitasi szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésérél.

A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1356/96 rendelet £6 célja a tagallamok kozotti belvizi
arufuvarozds vagy személyszéllitds teriiletén a szabad szolgaltatdsnydjtis meg-
valésitdsa minden olyan korldtozas vagy hitrdnyos megkiilonboztetés megsziintetése
dltal, amely a szolgdltatot dllampolgérsiga vagy letelepedési helye szerint érinti.

Az 1356/96 rendelet 2. cikke szerint a belvizi drufuvarozdsi vagy személyszallitasi
szolgdltatds szabad nyujtdsédnak rendszerében minden fuvarozé részesiilhet, aki

— valamely tagéllamban annak jogszabdlyaival &sszhangban letelepedett;
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— az adott tagallamban belvizi utakon nemzetkozi drufuvarozdsra vagy személy-
széllitasra jogosult;

— az ilyen fuvarozdshoz valamely tagillamban lajstromozott, belvizi hajét vesz
igénybe, vagy ilyen lajstromozas hidnydban igazoldsa van arrdl, hogy hajéja
valamely tagéllam flottdjdhoz tartozik, tovabba

— eleget tesz a 3921/91 rendelet 2. cikkében meghatirozott feltételeknek, azaz
olyan hajékat vesz igénybe, amelyek tulajdonosa vagy tulajdonosai olyan
természetes személyek, akik valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkeznek, és
valamely tagdllam allampolgérai vagy olyan jogi személyek, amelyek bejegyzett
székhelye valamely tagdllamban taldlhatd, amelyek tobbségi tulajdonosai
tagéllami dllampolgérok.

Ha az 1356/96 rendelet a K6zosség tagdllamai kozotti belvizi fuvarozasi szolgaltatas
szabad nyujtdsdnak rendszerét hozza létre az ez utébbiakban letelepedett fuvarozdék
javéra, meg kell allapitani, hogy az 1356/96 rendelet dltal ily mddon létrehozott
rendszernek nem az a célja vagy hatdsa, hogy a harmadik éllamokban letelepedett
fuvarozék vagy az ez utébbiakban bejegyzett hajék szdmdra e szolgélatatdsok
végzését a Kozosség tagillamai kozott megakadélyozza (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2005. jinius 2-dn hozott itélet 73. pontjat).

A vitatott kétoldalti megallapodasok egyébirdnt nem vezetik be a tagéllamok kozott a
belvizi arufuvarozisi vagy személyszallitisi szolgédltatis szabad nyujtasat a cseh,
lengyel, szlovdk és romén fuvarozok javdra, hanem annak a lehet6ségnek az
el6irasara szoritkoznak, szigorian meghatdrozott esetekben és az emlitett meg-
allapoddsokban részes felek hatdskorrel rendelkezé hatésdgainak engedélye alapjan,
hogy ilyen szolgéltatdsokat végezzenek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a

Kozosség mas tagéllamai kozott.
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Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsdg allitdséval ellentétben a vitatott kétoldald
megdllapoddsok az 1356/96 rendeletnek sem a természetét, sem a hatalyat nem
moédositottak.

E koriilmények kozott el kell utasitani a harmadik kifogast.

Figyelembe véve valamennyi fenti megfontoldst, egyrészt meg kell 4llapitani, hogy
mivel a vitatott kétoldald megallapodésokat a Bizottsdggal torténd egyiittmiikodés
vagy megegyezés nélkill tirgyalta meg, kototte meg, erésitette meg és Iéptette
hatélyba, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem teljesitette az EK 10. cikkbsl
eredd kotelezettségeit, masrészt a keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljdrdsi szabélyzat 69. cilke 3. §-dnak elsé bekezdése szerint részleges
pernyertesség esetén a Birdsig elrendelheti a kéltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajit koltségeit.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsg csak részlegesen lett pernyertes, tigy kell hatarozni,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (mdsodik tanics) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) Mivel a Bizottsiggal torténé egyiittmiikédés vagy megegyezés nélkiil
erdsitette meg és léptette hatalyba
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— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig korménya és Romdnia kor-

maénya kozotti, a belvizi hajézasrél sz6l6, 1991. oktéber 22-én Bonnban
kotott megallapodast,

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kormédnya és a Lengyel
Koztarsasag kormanya kozotti, a belvizi hajézasrél szélé, 1991. no-
vember 8-an Varséban kotott megallapodast és

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kormanya és Ukrajna kormanya
kozotti, a belvizi hajézasrol szolo, 1992, jilius 14-én Bonnban kotott
megallapodast,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette az EK 10. cikkbél
ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és a Németorszagi Szévetségi Koztarsa-
sag maguk viselik sajit koltségeiket.

Alairasok
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