BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2005. jtlius 14.”

A C-386/03. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irdnt 2003. szeptember 12-
én

az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (képviselik: M. Huttunen és M. Niejahr,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W, D. Plessing és A. Tiemann,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete tdrgydban,
* Az eljérds nyelve: német.
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A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (elGadé),
C. Gulmann, R. Schintgen és J. Klucka birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezeté: M.-F. Contet fGtanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. februdr 17-i térgyalasra,

figyelembe véve a felek dltal elSterjesztett észrevételeket,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. mdjus 26-i targyaldson tortént meghallgatésat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetében az Eurépai Kozosségek Bizottséga annak megéllapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztérsasag — mivel a repiiltereken
valé foldi kiszolgélasrol sz6l6, 1997. december 10-i rendelet (Verordnung iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen, BGBL 1997. L, 2885. o., a tovébbiakban:
BADV) 8. §-dnak (2) bekezdésében és 9. §-dnak (3) bekezdésében a kozdsségi
repiilSterek foldi kiszolgalasi piacdra valé bejutdsrol sz6l, 1996. oktéber 15-i 96/67/
EK tanécsi iranyelv (HL L 272., 36. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 7. fejezet, 2. kdtet,
496. 0.) 16. és 18. cikkével ellentétes intézkedéseket hozott — nem teljesitette az
emlitett iranyelvbél eredd kotelezettségeit.
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Jogi héttér

A kbzlsségi szabdlyozds

A 96/67 irdnyelv a kozosségi repiilSterek foldi kiszolgaldsi piacinak fokozatos
megnyitasira vonatkozd rendszert ir eld.

Az emlitett irdnyelv 16. cikke a repiildtér létesitményeihez valé hozzaféréssel,
18. cikke pedig a szocidlis védelemmel és kornyezetvédelemmel kapcsolatban
tartalmaz rendelkezéseket. E cikkek értelmében:

»16. cikk

Létesitményekhez val6 hozzéférés

(1) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositésa érdekében,
hogy a foldi kiszolgdlok és a sajat kiszolgaldst vélaszté repiilstér-hasznalék
hozzférhessenek a repiiltér létesitményeihez olyan mértékben, amennyire az
szlikséges a tevékenységilk elvégzéséhez. Amennyiben a repiiltér iranyité
szervezete vagy adott esetben a repiil6teret ellen6rz6 hatésig vagy més szervezet
feltételekhez koti az ilyen hozzaférést, ugy e feltételeknek a targykorhoz
kapcsolédénak, objektivnek, dtlithaténak és hatrdnyos megkiildénboztetéstdl men-
tesnek kell lenniiik.
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(2) Az adott repiilétéren a foldi kiszolgalés céljaira rendelkezésre 4ll6 teriiletet a
jogaik érvényesitéséhez, valamint a hatékony és tisztességes versenyhez sziikséges
mértékben a térgykorhoz kapcsolédd, objektiv, 4tlathaté és hétranyos megkiilon-
boztetéstsl mentes szabalyok és feltételek alapjan fel kell osztani a killonboz6 foldi
kiszolgdlok és sajat kiszolgdlast végzd repildtér-hasznalok kozott, beleértve a
teriiletre Gjonnan belépdket is.

(3) Amennyiben a repiilétér létesitményeihez dij ellenében lehet hozzéférni, tigy ezt
a dijat a targykorhoz kapcsol6dd, objektiv, atlthaté és hatrdnyos megkiildnbozte-
tést6l mentes feltételek alapjan kell megallapitani.

18. cikk

Szocidlis védelem és kornyezetvédelem

Ezen iranyelv alkalmazésinak sérelme nélkiil és a kozosségi jog egyéb rendelkezé-
seinek tiszteletben tartdsaval a tagillamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket a
munkavallalék jogainak védelme és a kérnyezetvédelem biztositisa érdekében.”

A munkavallalék jogainak a véllalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabélyok kozelitésérdl szolo,
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2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82., 16. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kétet, 98. o.) kodifikdlja az 1998. jinius 29-i 98/50/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 201., 88. 0.) mddositott 1977. februar 14-i 77/187/EGK
tanécsi irdnyelvet (HL L 61., 26. o0.).

A nemzeti szabdlyozds

A 96/67 irdnyelvet els6sorban a repiil6téri f6ldi kiszolgalasrél sz616, 1997. november
11-i térvény (Gesetz tiber Bodenabfertigungsdienste auf Flughifen, BGBI. 1997. I,
2694. 0.) és a BADV liiltette 4t a német jogba. Ez utébbi rendelet 8. és 9. §-a a
kévetkezéképpen rendelkezik:

»8.§

(1) A foldi kiszolgdloknak és a sajat kiszolgdlast vélaszté repiil6tér-hasznaléknalk
teljesiteniiik kell a »foldi kiszolgalds nyudjtdsdra vonatkozé feltételeket« [...]. A
3. § (2)-(5) bekezdésében szabalyozott esetekben e feltételeket a 7. §-nak
megfeleld ajanlati felhivas és kivélasztdsi eljards tartalmazza.

(2) A repiil6tér iranyit6 szervezete eldirhatja, hogy a foldi kiszolgalé vagy a sajat
kiszolgéldst valaszté repiil6tér-hasznalé a neki 4truhdzott foldi kiszolgalas
ellatdsa céljdbol munkavallalokat vegyen 4t. E munkavéllalék a térgykorhoz
kapcsolddd feltételek alapjan keriilnek kivalasztasra, kiilonods tekintettel az
dltaluk végzett tevékenységre. A 9. § (3) bekezdésének harmadik mondata a
polgari torvénykonyv 613a. §-dnak sérelme nélkiil alkalmazandé.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak mellett a repiil§téri hatdsig a foldi
kiszolgdlas nyijtasit meghatérozott feltételek vagy miszaki eléirasok teljesité-

séhez kotheti. Ezen feltételek és eldirasok a repiil6tér-haszndlok bizottsagaval
tortént elézetes konzultéciot kovetben keriilnek meghatdrozasra.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben foglalt feltételek, kovetelmények, feltételek és miiszaki
el6irasok meghatdrozasa és alkalmazdsa a targykorhéz kapcsolédéan, illetve
objektiv, 4tlathat6 és hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes médon torténik. A
repiil6tér iranyit6 szervezete ezekrdl elézetesen értesitést kiild.

9.§

(1) A repiil6tér irdnyit6 szervezete és a foldi kiszolgdldst ellatd szolgéltatd, illetve a
sajat kiszolgaldst valaszt6 repiildtér-hasznalé koteles a repilstér sziikséges és
rendelkezésre 4ll6 részeinek, illetve a repiilétéri létesitmények hasznalatira
vonatkozéan, valamint jelen rendelet alapjin a repiil6tér irdnyité szervezetének
fizetendd dijra, illetve a féldi kiszolgdlok és a sajat kiszolgdlast valaszto
repiiltér-hasznalék 4ltal a 8. § alapjén teljesitendd feltételekre vonatkozdéan
szerz8dést kotni.

(2) A repiil6tér iranyité szervezete gondoskodik arrdl, hogy a foldi kiszolgdléknak
és a jelen rendeletben szerepld repiil§tér-hasznéloknak a repiil6téri létesitmé-
nyekhez valé hozziférését — amennyiben az a tevékenységiik gyakorldsahoz
sziikséges — sziikségteleniil ne korldtozzék. Ha a repiil6tér irdnyito szervezete e
hozzaférést feltételekhez koti, azoknak a térgykorhoz kapcsolédénak, objektiv-
nek, atlithaténak és hatranyos megkiilonbdztetést6l mentesnek kell lenniiik.
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(3) A repiiltér irdnyité szervezete a foldi kiszolgléknak és a sajét kiszolgalast

vélaszté repiil6tér-haszniloknak e létesitményekhez valé hozzaférésért, azok
rendelkezésre bocsdtdsdért és hasznélatdért dijfizetést irhat elé. Ez a dfj — a
repiil§tér-haszndlék bizottsiganak véleményét figyelembe véve — targykorhoz
kapcsol6dd, objektiv, étlithaté és hétrdnyos megkiilonbéztetéstél mentes
szempontok alapjan keriil meghatdrozasra, és kereskedelmi bevételként
hozzdjarulhat a repiilétér 6nfinanszirozdsshoz. A dij 6sszegének meghatérozé-
sakor a repiilétér irdnyité szervezete megfelelé mértékig figyelembe veheti a
foldi kiszolgdlasnak a foldi kiszolgalok vagy a sajat kiszolgalast valasztd
repiiltér-hasznaldk éltali ellitdsaval jaré Loltségeket, killonésen az amiatt
felmeriilt koltségeket, hogy nem vették at a munkavéllalékat.”

6 A német polgiri torvénykonyvnek (Biirgerliches Gesetzbuch) a BADV 8. §-a
(2) bekezdésében emlitett 613a. §-a értelmében:

2.

»(1) Egy lizlet vagy tizletrész jogiigylettel torténd atruhazasa idépontjaban fenn4llé,

(2)

munkaviszonybdl szdrmazé jogok és kotelezettségek az 4truhdzas tényébol
eredden a jogutédra széllnak at. Amennyiben e jogokat és kotelezettségeket
kollektiv szerz6dés vagy tizemi megallapodds rogziti, azok az j munkaad§ és a
munkavéllalé koz6tti munkaviszony szerves részét képezik, és az dtruhézést
koévetd évben nem médosithaték a munkavallalé hatranyara. A mésodik mondat
nem alkalmazand6, amennyiben a jogokat és kotelezettségeket az ¢ij munkaadé
tekintetében mds Lollektiv szerz8dés vagy tizemi megallapodés szabélyozza. A
mdsodik mondatban foglalt hataridd leteltét megelézGen a jogokat és
kotelezettségeket csak akkor lehet médositani, ha a kollektiv szerzédés vagy
tizemi megallapodds mar nem hatélyos, vagy az j munkaadé és a munkavéllalé
megdllapodésa alapjan alkalmazandé egyéb kollektiv szerzédés nem tartalmaz
mindkét félre kotelezé rendelkezéseket.

A korébbi és az j munkaadé egyetemlegesen felelds az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségekért, amennyiben azok az atruhdzés el6tt keletkeztek, és az
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4truhdzéast kovetd egy éven beliil valnak esedékessé, Amennyiben e kotelezett-
ségek az atruhdzdst kovetden vélnak esedékessé, a korabbi munkaadé csak az
atruhazésig eltelt id6szakkal ardnyos részben felelds.

[..]”

A pert megeldzd eljaras

A német szabalyozds vizsgilatit kovetSen a Bizottsdg dltal kialakitott dlléspont
szerint Németorszag nem megfelelden iiltette 4t belsé jogdba a 96/67 iranyelv 16. és
18. cikkét. A Bizottsag ezért 2000. februdr 28-én felszolito levelet kiildott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak, amelyben felszélitotta, hogy tegye meg
észrevételeit.

2000. majus 16-i keltezésti vélaszaban a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag vitatta
a felrétt kotelezettségszegést.

Mivel az el6adott magyardzatok a Bizottsdgot nem gy6zték meg, 2002. marcius 21-i
levelében indokolédssal elldtott véleményt kiildstt a tagéllamnak, amelyben
felszélitotta, hogy a vélemény kézbesitését kovetd két hénapon beliil hozza meg az
ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy megfeleljen az irdnyelv alapjin fennall
kotelezettségeinek.

Mivel az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszt a Bizottsig nem taldlta
kielégitonek, benydjtotta a jelen keresetet.
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A keresetrél

A felek érvei

A Bizottsdg éllispontja szerint a 96/67 iranyelv 18. cikkében elismert tagallami
hatdskor keretében hozott intézkedések nem lehetnek ellentétesek a foldi
kiszolgéldsi piachoz val6 szabad hozzaférés ugyanezen irdnyelv 6. és 7. cikkében
irt fokozatos megvaldsitiséval. Ebb6l kévetkezden az e terillet munkafeltételeinek
szabalyozdsdra elfogadott nemzeti intézkedések nem alkalmazhatnak hétranyos
megkiilonbéztetést a foldi kiszolgalékat és a sajat kiszolgaldst valaszté repil6tér-
haszndldk kozott, valamint a kozottiik levé versenyt sem torzithatjak.

A Bizottsdg szerint a német szabélyozas nem felel meg ezeknek a kivetelmények,
mivel kiillonbséget tesz egyrészt a repiil§tér irdnyité szervezete, mésrészt a tébbi foldi
kiszolgdlo és a sajat kiszolgalast vélaszté repiilétér-hasznalok kozott, amivel
korlatozza ez utébbiak piacra valé bejutdsat, és torzitja a killonbozé kategéridba
tartozd szolgdltatok Lkozotti versenyt. Az irdnyité szervezet az Gjonnan belépé
szolgéltatékra teljes egészében vagy legaldbb részben 4t tudja harftani azon
munkavéllalék miatt felmeriil§ koltségeket, akiket 6 — a piac egy részének a
piacnyitdsbdl eredd elvesztése okdn — mar nem tud tovébb foglalkoztatni.

A Bizottsdg szerint a tagéllamok dltal a 2001/23 irdnyelv itiiltetése sordn hozott
dltaldnos védelmi intézkedések a foldi kiszolgélasi szektorra is alkalmazandéak.
Kévetkezésképpen amennyiben a foldi kiszolgalési piacnak a 96/67 irdnyelvben eléirt
megnyitasa a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti iizletitruhazashoz
vezet, az emlitett miivelet idépontjdban fenndllé munkaszerzédés vagy munkavi-
szony alapjén az 4truhdzét megilleté jogok és az 6t terhel§ kotelezettségek az

dtruhdzds sordn a jogutddra szallnak.
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A Bizottsag kiemeli, hogy a BADV 8. §-dnak (2) bekezdésében és 9. §-anak
(3) bekezdésében foglalt intézkedések a 2001/23 iranyelvben nem szabalyozott
esetekben a foldi kiszolgdlds dtruhdzdsa sordn a szocidlis koltségek tekintetében a
repill6tér iranyité szervezete, valamint a tobbi szolgéltaté és a sajat Liszolgédlst
vélaszt6 repiil6tér-haszndlé kozotti hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek.

A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a 96/67 irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése
alapjan egyes szocidlis koéltségek — a BADV 9. §-dnak (3) bekezdése szerinti —
thdritisnak lehetdsége nem indokolt. Igaz, hogy ez utébbi rendelkezés lehet6vé
teszi a repiil6tér irdnyité szervezetének, hogy més foldi kiszolgdloktol és a sajat
kiszolgaldst vélaszté repiilétér-hasznaloktdl dijat szedjen a repiil6téri létesitmé-
nyekhez valé hozzaférésért. Ugyanakkor e dij dsszegét a téargykorhoz kapcsoléds,
objektiv, 4tlathaté és hitranyos megkiilonboztetést6l mentes szempontok alapjén
kell meghatarozni.

A Bizottsag alldspontja szerint az e rendelkezésben szerepld ,repiil6téri létesitmé-
nyek” kifejezést a repiilétéri infrastruktira részének kell tekinteni, a beszedett dij
osszegét pedig csak akkor lehet a térgykérhoz kapcsolédénak és objektivnek
mindsiteni, ha az a repiil6tér irdnyitd szervezetnél a tobbi foldi kiszolgalé és a sajat
kiszolgalast valaszté repiil6tér-hasznalok szdmdra a széban forgé infrastruktirdhoz
val6 hozzéférés biztositdsa sordn felmeriilé koltségeken alapul. Az irdnyit6 szervezet
altal az amiatt fizetend$ terhek, hogy nem vették 4t a munkavallalékat, nem
szerepelnek a 96/67 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott dij
meghatdrozdsakor figyelembe vehet6 dijak kozott.

A német kormény alldspontja szerint a repiil6tér irdnyité szervezete és az Uj
szolgiltataté kozotti térgyaldson alapuld 4j rendszer létrehozdsival a BADV 8. §-
dnak (2) bekezdése olyan rendszert vezet be, amelynek célja az, hogy a tevékenység
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dtruhdzdsa soran a lehetd legteljesebb mértékben fenntartsa a munkaszerzédéseket.
E rendszer értelmében az az 1j szolgéltaté, amely sajét maga vagy harmadik fél
részére kivan foldi kiszolgdlast nydjtani, a munkavallaléi jogok védelmének
biztositdsa érdekében koteles az irdnyité szervezettel egyeztetni. Az irdnyité
szervezet az ebbdl eredd szocidlis koltségeket csak azzal a feltétellel jogosult az
adott piacon jelenlev valamennyi f6ldi kiszolgald kozott megosztani, ha az emlitett
szervezet elirta a sziikséges 1étszdm feletti munkavallaléinak tovabbfoglalkoztata-
sét, és azt az 1j szolgaltaté megtagadta.

A német kormany véleménye szerint a BADV 8. §-a (2) bekezdésének és 9. §-a
(3) bekezdésének rendelkezései, valamint a munkavallalék elbocsatisabél eredd
szocidlis koltségeknek — a foldi kiszolgalast nyujté szolgaltatok kozotti — egyenlé
megosztdsinak a lehet6sége a szocidlis védelemre vonatkozé olyan rendelkezés,

1”2

amely nem lépi til a 96/67 irdnyelv 18, cikkében el6irt kereteket.

A német kormény kifejti, hogy amennyiben a foldi kiszolgilasi szolgaltatdsok
liberalizicidja soran a tevékenységek, a munkavéllalok és a repilétér iranyité
szervezete egyéb részeinek Gj szolgdltatéra torténd atruhdzésa valamely vallalkozés
dtruhdzdsdval jir, a 2001/23 irdnyelv rendelkezései minden esetben irdnyaddak.
Azonban amikor az adott helyzet nem tartozik ezen irdnyelv hatélya ald, a BADV
8. §-énak (2) bekezdése és 9. §-anak (3) bekezdése megfelel az ardnyossdg elvének,
mivel az a céljuk, hogy megfelelé egyensilyt teremtsenek a munkavéllalék védelme

és a sz6éban forgd szolgaltatésok liberalizéciéjara vonatkozé célkitlizés kozott.

A német kormény szerint a BADV 8. §-dnak (2) bekezdése az vj szolgdltaté és a
repiil§tér irdnyit6 szervezete vonatkozisiban a munkavallalék tovébbfoglalkoztaté-
sdra vonatkozdan csak egyeztetési kotelezettséget fr el8. A nemzeti szabalyozas csak
mésodlagosan {tja el6, hogy az irdnyité szervezet — a targykorhéz kapcsoléds,
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objektiv, atlathatd és hitrdnyos megkiilonboztetést6l mentes szempontok alapjén —
a gazdasagi szereplok kozott ardnyosan megoszthatja a piac liberalizaci6jabdl és a
munkavallalok tovabbfoglalkoztatisdnak megtagadasabol eredd szocidlis koltségeket.

Végiil a német kormdny szerint a német szabdlyozis nem ellentétes a 96/67 iranyelv
16. cikkének (3) bekezdésével, mivel olyan rendelkezésrél van sz6, amely a repiilétér
irdnyité szervezetének azon jogdt szabalyozza, hogy a létesitményekhez valé
hozzaférés ellentételezéseként dijat kovetelhet. A BADV 9. §-4nak (3) bekezdése
nem korlatozddik a repiilStéri létesitményekhez valé hozzaférésre, hanem a piac Gj
szolgaltatdit batoritja arra, hogy az irdnyité szervezettel a munkavallalok érdekeit
figyelembe véve targyaljak meg a szoban forgé tevékenység dtvételének feltételeit.

Ezzel kapcsolatban a német kormdany élldspontja szerint a német szabalyozis nem a
96/67 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének atiiltetése; a német szabalyozas alapja ezen
irnyelv 18, cikke.

A Birésdg dlldspontja

A jogvita targyarol

Elézetesen ki kell emelni, hogy jelen kereset tirgya a német szabalyozsnak a 96/67
irdnyelv 16. és 18. cikkével a 2001/23 irdnyelv dltal nem szabélyozott esetekben val6
dsszhangja. Mint az a Birdsignak el6adott érvekbdl is kovetkezik, a felek
egyetértenek abban, hogy egyrészt a 2001/23 irdnyelv a foldi kiszolgalasi szektorban

I-6978



24

25

26

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

végrehajtott dtruhdzasi miveletekre vonatkozik, mésrészt az ezen iranyelvbél ereds
jogok és kotelezettségek teljes mértékben végrehajtésra keriilnek, valahanyszor e
terileten — az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti — piacnyitésra
keriil sor.

A széban forgé nemzeti szabélyozést illetden az is megallapithat6, hogy annak
hatdlya meghaladja a 2001/23 irdnyelvben foglaltat, és minden olyan esetre vagy
tevékenységi dgazatra vonatkozik, amelyet a repiildtér iranyité szervezete dj
gazdasdgi szereplore biz. Kovetkezésképpen azt kell meghatdrozni, hogy a BADV
8. §-anak (2) bekezdése és 9. §-anak (3) bekezdése megfelel-e a 96/67 iranyelv 16. és
18. cikkének.

A munkavéllalék tovéibbfoglalkoztatdsi kitelezettségére vonatkozé kifogasrél

A Bizottsdg kifogdsinak térgya a BADV 8. §-dnak (2) bekezdése, amelynek
értelmében a repiill6tér iranyito szervezete elirhatja, hogy a foldi kiszolgalok vagy
a sajat kiszolgdlast valaszté repiil§tér-haszndlék a résziikre atruhdzott foldi
kiszolgélds elldtdsdnak megfeleléen kotelesek a munkavallalékat tovébbfoglalkoz-
tatni.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — bér a német kormany allitdsa szerint
az emlitett rendelkezés nem jelent a munkavéllalék tovabbfoglalkoztatasdra
vonatkozé feltétlen kotelezettséget — minden esetben, amikor a foldi kiszolgalasi
piac @j szolgéltatéknak vagy haszndldknak valé megnyitdsira keriilt sor, e
rendelkezés — pusztdn létezésével — lehetdvé teszi, hogy a németorszagi
repiildterek irdnyité szervezetei bizonyos nyomdst gyakorolhassanak az e piacokra
belépni kivané véllalkozdsokra vagy haszndlékra, 8sztonézve ket a foldi kiszolgé-
lasban tevékenykedé munkavallalék tovdbbfoglalkoztatdsara.
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Egy hasonlé rendelkezés tehat alkalmas arra, hogy névelje az érintett szektorban az
Gj foldi kiszolgalok belépésének koltségeit, és a mar meglévé vallalkozdsokhoz képest
hétrdnyosabb helyzetbe hozza Gket.

Annak eldontésével kapcsolatban, hogy az ilyen rendelkezést lehet-e a 96/67
rendelet 18. cikke alapjin indokolni, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mdr
kimondta, hogy ha a tagéllamok fenntartjak a foldi kiszolgalast végz6 vallalkozasok
alkalmazottainak a megfeleld szinti szocidlis védelmére vonatkozé hatdskoriiket,
akkor az is igaz, hogy ez a hatdskér nem korldtlan, és az emlitett irdnyelv hatékony
érvényesiilésének és az irdnyelv éltal elérendd céloknak a sérelme nélkill kell
gyakorolni (lisd a C-460/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2004. de-
cember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11547. o.] 31. és 32. pontjét).

A széban forg nemzeti szabalyozéssal kapcsolatban ki kell emelni, hogy az pénziigyi
vonatkozésai miatt veszélyeztetheti a repiil6téri infrastruktira raciondlis kihasznd-
lasat és a repiildtér hasznaléi dltal igénybe vett szolgéltatdsokért felszdmitott dijak
csokkentését, és ezzel a foldi kiszolgaldsi piac megnyitdsat és a 96/67 iranyelv
hatékony érvényesiilését (lasd a Bizottség kontra Olaszorszag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 33. és 34. pontjét).

Kovetkezésképpen a BADV 8. §-anak (2) bekezdése nem tekintheté Ggy, hogy
dsszhangban 4ll a 96/67 irdnyelv 18. cikke alapjén a tagdllamokra ruhézott
hatéskorokkel.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a munkavéllalék tovabbfoglalkoztatési
kotelezettségére vonatkozé kifogds megalapozott.
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A repiil6téri létesitményekhez valé hozzaférésért, azok rendelkezésre bocsatisaért és
hasznélatéért fizetendd dij kikétésének jogara vonatkozé kifogasrél

A Bizottsdg kifogdsa a BADV 9. §-dnak (3) bekezdésére vonatkozik, amely a foldi
kiszolgdlok és a sajat kiszolgdlast valasztd repiil6tér-hasznalék altal a létesitmé-
nyekhez valé hozzaférésért, azok rendelkezésre bocsatdsdért és hasznalataért
fizetendd dijnak a repiilétér irdnyité szervezete éltal torténd megallapitdsdnak
részletes szabélyairdl rendelkezik.

Meg kell allapitani, hogy az irdnyité szervezetnek e rendelkezés biztosit jogalapot
arra, hogy a fent emlitett gazdasagi szolgaltatékra bizonyos pénziigyi terheket réjon.

A dij kivetésének a 96/67 irdnyelvvel valé dsszhangjaval kapcsolatban hivatkozni kell
arra, hogy — amint azt a Birésdg mar kimondta — a létesitményekre val6 hivatkozas
egyértelmien a repiil6tér altal rendelkezésre bocsatott infrastruktiréra és felszere-
lésre vonatkozik (ldsd a C-363/01. sz., Flughafen Hannover-Langenhagen ligyben
2003. oktSber 16-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11893. 0.) 40. pontjét).

A Birdsag ezenkiviil kimondta, hogy a repiil§tér irdnyité szervezetének azon joga,
hogy a repiilétéri létesitmények hasznalati dijan feliil az azokhoz valé hozzaférésért
is kiilén dijat szedjen be, nemcsak nem kénnyiti meg az érintett piacra valé bejutést,
hanem egyértelmiien ellentétes a légitarsasigok iizemelési koltségeinek csékkenté-
sére irdnyuld céllal, és adott esetben akér e kéltségek emelkedéséhez is vezethet (lasd
a Flughafen Hannover-Langenhagen iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
44. pontjat).
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A fenti megdllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a széban forgd dij dsszegének meg kell
egyeznie a repiil6téri létesitmények hasznélatdnak pontos ellenértékével, amelyet a
96/67 irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek alapjan kell
kiszdmitani, figyelembe véve az érintett szervezet haszonszerzésre vonatkoz6 igényét
is (lsd a Flughafen Hannover-Langenhagen tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
62. pontjat).

Jelen tigyben azonban a nemzeti szabdlyozas kimondja, hogy a dij egy részét fel lehet
hasznalni amiatt felmeriilt koltségek ellentételezésére, hogy a foldi kiszolgalasi piac
megnyitdsa sordn nem vették 4t a munkaviéllalokat.

Tehdat — mint azt a fétandcsnok inditvanyanak 69. pontjdban helyesen kifejti — ezen
elem megléte azt mutatja, hogy ez a német jogban létezd dij tallépi a kozosségi
jogalkoté éltal szabott keretet, amely szerint a cél kizardlag a repiil6téri
létesitmények foldi kiszolgaloi vagy a sajét kiszolgaldst valaszt6 repiilétér-hasznalék
altali haszndlat ellentételezése.

Az amiatt felmeriilt koltségek, hogy nem vették 4t a munkavéllalokat, valéjaban
egyéltaldn nem fiiggnek Ossze az e létesitményeknek a repiilétér iranyit6 szervezete
dltal tortént rendelkezésre bocsdtésdval, ezért nem is tekintheté Ggy, hogy
szerepelnek a 96/67 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek kozott.

A német kormdny azon érvével kapcsolatban, amely szerint a BADV 9. §-dnak
(3) bekezdése nem az irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdését kivanja atiiltetni, azonban
Osszességében megfelel az irdnyelv 18. cikkének, elegendd azt megéllapitani, hogy a
BADV emlitett §-a a repiildtéri létesitményekhez valé hozzaférésért, azok
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rendelkezésre bocsitdsdért és hasznalatdért dijat ir eld, mig a 96/67 irdnyelv
16. cikkének (3) bekezdése kifejezetten az emlitett létesitményekhez vald
hozzaférésért jaré dij beszedésére vonatkozik. E kériilmények alapjén a német
kormény érvelése nem fogadhat6 el.

A német kormdny ugyanezen érvével kapcsolatban még azt is hozz4 kell tenni, hogy
— mint azt a f6tandcsnok inditvinyanak 50. és 51. pontjaban helyesen kifejtette — a
repill6tér irdnyité szervezete altal a foldi kiszolgdlési piac Atruhazisakor az dj
gazdasigi szolgdltatékra amiatt kivethet pénziigyi teher, hogy nem vették 4t a
munkavillalokat, pénziigyi elényt biztosit az emlitett szervezetnek, és olyan
érdekeket kivin védeni, amelyek nem szerepelnek a 96/67 iranyelv 18, cikkében.

A 16. cikk megsértésére vonatkozé kifogds tehat szintén megalapozott.

A fenti megallapitdsokbél kovetkezSen a Bizottsdg 4ltal benytjtott keresetet teljes
egészében megalapozottnak kell tekinteni.

Kévetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztérsasag
— mivel a repiilétereken valé f5ldi kiszolgalasrdl szél6 rendelet 8. §-énak
(2) bekezdésében és 9. §-anak (3) bekezdésében a 96/67/EK tanacsi irdnyelv 16. és
18. cikkével ellentétes intézkedéseket hozott, nem teljesitette az emlitett irdnyelvhél
eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasig pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezoképpen hatérozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — mivel a repiil6tereken val6 foldi
kiszolgalasrél szé6lo, 1997. december 10-i rendelet (Verordnung iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen) 8. §-anak (2) bekezdésében és
9, §-anak (3) bekezdésében a kozosségi repiiléterek foldi kiszolgalasi
piacéra valé bejutasrél sz6l6, 1996. oktéber 15-i 96/67/EK tandcsi iranyelv
16. és 18. cikkével ellentétes intézkedéseket hozott — nem teljesitette az
emlitett iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésiag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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