2006. 0L, 12-i {TELET — C-354/03., C-355/03. £S C-484/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. januar 12.”

A C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjédn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kirédlysdg) a Birésdghoz 2003. november 18-4n és 19-én érkezett, 2003. julius 28-i
(C-354/03. és C-355/03.) és 2003. oktéber 27-i (C-484/03.) hatdrozataival terjesztett
el6 az el6tte

az Optigen Ltd (C-354/03.),

a Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03.),

a Bond House Systems Ltd (C-484/03.)

és

a Commissioners of Customs & Excise
* Az eljirds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (eléadd) és

U. Lohmus birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. december 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal eldterjesztett észrevételeket:

— az Optigen Ldt képviseletében T. Beazley QC és J. Herberg barrister,

~  a Fulcrum Electronics Ltd képviseletében R. Englehart QC és A. Lewis barrister,

~ a Bond House Systems Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC és M. Patchett-
Joyce barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében C. Jackson (C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03.) és K. Manji (C-484/03.), meghatalmazotti mindségben,
segitdik: R. Anderson QC és 1. Hutton barrister,
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— a cseh kormény képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben
(C-354/03., C-355/03. és C-484/03.),

—  a dén kormany képviseletében J. Molde és A. Rahbgl Jacobsen, meghatalmazotti
mindségben, segitbjiik: P. Biering advokat (C-484/03.),

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében A.-M. Colaert és ]J. Monteiro,
meghatalmazotti minGségben (C-354/03. és C-355/03.),

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben (C-354/03., C-355/03. és C-484/03.),

a fétandcsnok inditvanyénak a 2005. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
koévetben

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelvvel (HL L 145,, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23, 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehango-
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lasardl sz6l6, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL 1967. 71.,
1301. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. o., a tovabbiakban: elsé
iranyelv), valamint az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK irdnyelvvel (HL L 102, 18. o.)
moédositott 77/388 iranyelv (a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésére
iranyulnak.

E kérelmeket az Optigen Ltd (a tovabbiakban: Optigen), a Fulcrum Electronics Ltd,
felszdmolas alatt (a tovdbbiakban: Fulcrum), a Bond House Systems Ltd (a
tovdbbiakban: Bond House) és a Commissioners of Customs & Excise (a
tovdbbiakban: Commissioners) kozotti hdrom jogvitdban terjesztették els, amelyek
tirgya az, hogy utébbi olyan mikroprocesszorok Egyesiilt Kirdlysagban tortént
beszerzése utdn megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) visz-
szaigénylése iranti kérelmeket utasitott el, amelyeket ezt kivetden masik tagallamba
vittek ki.

Jogi hattér

Az els§ irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»A k6z6s hozzdadottértékads-rendszer alapelve magaban foglalia egy 4ltaldnos
fogyasztasi adénak az drukra és szolgdltatdsokra térténd alkalmazasit, amely adé az
druk és a szolgaltatdsok ardval pontosan ardnyban van, fiiggetleniil azon {igyletek
szdmatdl, amelyek a termelési és a forgalmazdsi folyamat sordn az add felszamitasi

w1

szakaszat megelézden jatszodnak le.

A hozzaadottérték-adét minden tgylet esetében az &ruk vagy szolgiltatasok dra
alapjdn, az adott drukra vagy szolgaltatisokra érvényes adémérték szerint kell
kiszdmitani, és a kiilonboz6 koltségelemek altal kdzvetleniil viselt hozzdadottértélk-
add-osszeg levondsat kovetGen kell felszamitani.,
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A kozos hozzdadottértékadd-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell
alkalmazni.”

A hatodik iranyelv 2, cikkének 1. pontja szerint a HEA hatélya az ad6alanyként eljaré
személy altal belfoldoén ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgéltatasnyujtasra terjed ki.

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint adéalanynak mindsiil az a
személy, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott barmely gazdaségi
tevékenységet Onalldan végzi. A ,gazdasigi tevékenység’ fogalmat az emlitett
(2) bekezdés Ggy hatdrozza meg, hogy az magaban foglalja a termel6k, a kereskeddk,
illetve a szolgéltaték valamennyi tevékenységét, killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés hasznositdsat a bevétel elérése érdekében.

Ugyanezen irényelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»Termékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog 4tengedése”.

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1)-(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adé levondsira vonatkozdé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a
levonhat6 adé felszamithatéva valik.
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(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatésokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adéalany jogosult az altala fizetendé ad6bél levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatdsok utdn belfldon fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-adod, amelyet részére egy mésik adéalany szallitott vagy fog
szdllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetends vagy megfizetett hozzdadottérték-ads;

[.]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi adéalany részére a (2) bekezdésben
meghatdrozott hozzdadottérték-add levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a
termékeket és szolgaltatdsokat a kovetkezd célokra hasznalja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdaségi tevékenységeldkel kapcsolatos, masik
orszdgban folytatott {igyletek, amelyek tekintetében el6zetes adélevondsra
keletkezett volna joga, ha ezeket belfsldén végezte volna;

[“']n
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Az alapiigyek

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kovetkezik, hogy az alapiigyek
tényalldsa idején az Optigen, a Fulcrum és a Bond House trsasdgok tevékenysége
elsésorban mikrochipek Egyesiilt Kirdlysigban honos tdrsasagoktdl torténd beszer-
zését és mds tagdllamokban honos vevék részére torténé tovabbértékesitését foglalta

magéban.

Az Optigen 2002. jinius hénapra vonatkozdéan 7 millié GBP-t meghaladé, visz-
szatéritendd netté HEA-killonbozetet igényelt vissza. A Commissioners 2002.
oktéber 16-i és 31-i hatdrozataiban elutasitotta ezt a kérelmet 7 milli6 GBP-t
valamivel meghalad6 6sszegben. A Commissioners 2002. oktéber 30-i hatarozatédban
hasonléképpen elutasitotta az ugyanezen év juliusara vonatkozé, 13 milli6 GBP-t
valamivel meghaladé Osszeg visszatéritését e tarsasag részére.

A Fulcrum 2002 janiuséra vonatkozéan kozel 7,2 millié GBP, elézetesen felszamitott
netté HEA-killonbozetet igényelt vissza. A Commissioners 2002. november 11-i
hatdrozatdban elutasitotta ezt a kérelmet kozel 2 milli6 GBP tekintetében.
Hasonléképpen elutasitotta 2002. jdliusdra vonatkozéan megkozelitdleg
1,1 milli6 GBP visszatéritését azon kérelem alapjan, amelynek teljes 6sszege kozel
4 milli6 GBP-t tett ki. Tovabbad 2003 februdrjdban a Commissioners el6zetesen
felszamitott HEA cimén kozel 160 000 GBP 6sszegrdl sz6lé addfizetési felszolitdst
kiildott a Fulcrum részére, amely megitélése szerint a 2002 méjusdra vonatkozéan
tévesen visszatéritett 6sszegnek felelt meg,

A Bond House 2002 méjuséra vonatkozéan elézetesen megfizetett HEA cimén
megkozelitSleg 16,3 millié GBP visszatéritése irant nydjtott be kérelmet, amelyet a
Commissioners elutasitott. 2002 szeptemberében a Commissioners a Bond House
tudomadsara hozta, hogy elfogadja a visszaigényelt Osszegbdl valamivel tobb, mint
2,7 milli6 GBP visszatérithetGségét.
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Az el8zetes dontéshozatalra utald hatédrozatokbdl kovetkezik, hogy a széban forgéd
tigyletek olyan értékesitési lancok részét képezik, amelyekben az alapiigyek
felpereseinek tudtdn kiviil jogsértd, azaz olyan HEA-fizetésre koteles kereskedd is
érintett, amely azonban anélkill tlint el, hogy tartozisit megfizette volna az
addhatésagok felé, vagy olyan kereskeds is érintett, amely hamis HEA-szdmot, azaz
nem a sajat adészamét haszndlta fel, és az ilyen gyakorlat a Commissioners szerint
#korhinta” jellegli addkijatszdsnak mindsiil.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok alapjdn a C-354/03. és C-355/03. sz.
tigyekben és a Commissioners szerint a C-484/03. sz. tigyben a ,kérhinta” jelleg(i
addkijatszas elvben az aldbbi médon miikédik:

— Az egyik tagédllamban honos térsasdg (A) valamely mdsik tagillamban honos
tarsasdg (B) részére terméket értékesit.

- B térsasdg, amely jogsértd vagy hamis HEA-szimot felhasznilé kereskeds,
veszteséggel tovabbértékesiti e termékeket e mdasodik tagallamban honos
kozbensé tirsasdg (C) részére. UtSbbi értékesitések nyereségesek is lehetnek,
A B tarsaség HEA fizetésére kotelezett az emlitett termékek értékesitése utdn,
mivel azonban ugyanezeket a termékeket hasznélta fel addkoteles tevé-
kenységéhez, élhet az elézetesen felszamitott HEA levonasihoz valé jogaval is.
Mésfeldl a C tarsasdg felé elzetesen kiszdmlizott add megfizetésére koteles,
azonban még azeldtt eltlinik, hogy ennek osszegét az dllamkincstarnak
megfizetné.

- A C tarsasag pedig tovabbértékesiti az érintett termékeket a masodik
tagallamban valamely mésik kozbens tirsasdg részére (D), és miutdn levonta
abbdl az elézetesen megfizetett HEA-t, megfizeti az el8zetesen kiszdmlazott
HEA-t az allamkincstirnak, és igy toviabb mindaddig, amig a mésodik
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tagdllamban valamely masik tarsasag e termékeket ki nem viszi valamely masik
tagdllamba. Ez a kivitel mentes a HEA al6l, az exportald tdrsasdg mégis )ogosult
az emlitett termékek beszerzése utdn el6zetesen megfizetett HEA visz-
szaigénylésére. Ha a vevs az A tarsasdg, akkor valédi ,korhinta” jellegii
addkijatszasrol van szd.

~ A folyamat ismétlédhet.

A C-354/03. és C-355/03. sz. iigyekben a kérdést elSterjesztd birésig megéllapitja,
hogy a Commissioners mindenekel6tt arra az dllitdsra alapozta hatdrozatait,
miszerint az Optigen és a Fulcrum széban forgd beszerzései nem tekinthetdk a
HEA hatalya al4 tartozé kereskedelmi tevékenység céljira felhaszndlt vagy arra szdnt
termékértékesitésnek, Ggyhogy az e beszerzések alkalméval llitélag megﬁzetett
HEA-6sszegek nem mindsiilnek el6zetesen felszamitott adénak az 1994. évi HEA-rél
sz616 torvény (Value Added Tax Act 1994) értelmében. Ezek utdin a HEA
szempontjiabdl a vonatkozé értékesitések nem mindsiilnek kereskedelmi tevé-
kenység soran végzett termékértékesitésnek, és ezért egyaltalan nem keletkeztetnek
visszaigénylési jogot. Végiil objektiven megitélve a széban forgé beszerzések és
értékesitések nem rendelkeznek gazdasdgi tartalommal, és nem képezik gazdasagi
tevékenység részét. Ennélfogva ezek a beszerzések nem tekinthet6k olyan termék-
értékesitésnek, amelyet ilyen tevékenység céljara hasznaltak fel, vagy arra széntak, és
ezek az értékesitések nem tekinthetk a HEA hatdlya ald tartozé gazdasigi
tevékenység sordn végzett termékértékesitésnek.

Az Optigen és a Fulcrum megtdmadta e hatdrozatokat a VAT and Duties Tribunal,
London el6tt, amely a két iigyet egyesitette.

A VAT and Duties Tribunal, London 2003. méjus 23-i hatirozatdban elutasitotta az e
térsasigok altal benyijtott kereseteket, és tigy itélte meg, hogy a Commissioners
jogosan dllapitotta meg, hogy a kérdéses iigyletekre nem terjed ki a HEA hatalya.
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Ugy itélte meg, hogy nincs joga a keresked6nek az olyan termékekre el6zetesen
megfizetett HEA-t v1sszalgenyelm, amelyeket ezt kovetden az Egyesiilt Kirdlysdgon
kiviil honos vallalkozasok részére értékesitett tovabb, ha az értékesitési lancban
jogsélté kereskedd vagy idegen HEA-szdmot felhasznalé kereskedd is részt vesz,
még abban az esetben sem, ha a visszaigénylést benyijté kereskedd semmilyen
médon nem volt a mas kereskeddk terhére rétt mulasztasok és HEA-szammal vald
visszaélések részese, és nem is volt tudomdsa sem errdl, sem arrdl, hogy azon
értékesitési lanc, amely magéban foglalta az érintett kereskedé beszerzéseit és
értékesitéseit, harmadik személyek dltal, az 6 tudomadsa nélkiil elkdvetett ,korhinta”
jellegti addkijatszas részét képezi.

Az Optigen és a Fulcrum fellebbezést nytjtott be a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionh6z a VAT and Duties Tribunal itélete ellen.

A C-484/03. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a
Commissoners tgy érvel, hogy — mivel a széban forgé értékesitési lancok célja csalds
elkovetése volt —, az azok részét képez6 Gsszes tigylet — beleértve a Bond House 4ltal
végzetteket is — nem rendelkezik gazdasédgi tartalommal. Ebb6l kévetkezik, hogy
)ogseLto ugyletel<1e nem terjed ki a HEA hatdlya, és a Bond House altal a szallit6i
részére HEA jogcimen elézetesen megfizetett dsszegek nem mindsiilnek HEA-
fizetésnek, és ezért ez a tirsasag nem jogosult ezen Osszegek visszaigénylésére.

A Bond House 2002 augusztusaban keresetet nytjtott be a VAT and Duties Tribunal,
Manchesterhez a Commissoners hatérozata ellen,

A VAT and Duties Tribunal, Manchester a 2003. majus 8-i kiegészitéssel mddositott
2003. aprilis 29-i itéletében megdllapitotta, hogy a széban forg6 27 értékesitéshosl 26
tigylet nem mindsill gazdasdgi tevékenységnek a hatodik irdnyelv értelmében, és
ezért ezekre nem tetjed ki a HEA hatdlya. Ugy itélte meg, hogy ezek az értékesitések
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csaldard céla tgyletsorozatot képeznek. Ezek a miveletek még akkor sem
rendelkeznek gazdasdgi tartalommal, ha a Bond House-nak nem volt tudomdisa
err6l a célrél, és semmilyen jogsértést nem kovetett el, és azokat objektiv
korilmények alapjan kell megitélni. Ezért nincs jelentGsége annak, hogy a Bond
House nem kovetett el jogsértést. Végiil a Bond House nem hivatkozhatott a
bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy az 4ltala megfizetett HEA-ra
vonatkoz6 visszaigénylési kérelmének helyt adjanak, és a Commissioners az emlitett
kérelmez6 e visszaigénylésének elutasitdsdval nem sértette meg sem az ardnyossag és
a jogbiztonsag elvét, sem az emberi jogokat.

A Bond House fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionhoz.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag el6tti eljaras

A kérdést el6terjeszt6 birdésag a C-354/03. és C-355/03. sz. tigyekben rogziti, hogy az
alapligy tényallasa megallapitottnak tekinthet6. Az aldbbiakat relevans tényként
emliti meg:

~ ,Korhinta” jellegti ad6kijatszds valésult meg.

— Az Optigen és a Fulcrum értatlan felek, nem voltak részesei a csaldsnak,
amelyrél nem volt tudomésuk és nem volt okuk arrdl tudniuk, hacsak nem mint
valamely keresked6é kozonséges ligyfeleinek és valamely masik tagéllamban
honos tarsasig kozonséges széllitéinak.
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Az Optigennek és a Fulcrumnak semmilyen kapcsolata nem volt jogsérté vagy
idegen HEA-szdmot felhasznalé kereskedével.

A Fulcrum éltal bonyolitott azon 9 beszerzés, amelyre vonatkozéan elutasitottak
a HEA visszaigénylését, szdmdra nem tdnik eltérének az 4ltala az érintett
negyedévben bonyolitott 467 mésik beszerzéstél.

Akkor, amikor az Optigen és a Fulcrum megvasarolta a termékeket, és
megﬁzette az el6zetesen felszamitott HEA-t, a ,kérhinta” még nem zarult le, és
még nem ,tlint el” a jogsértd kereskedd, tigyhogy valésziniileg ezen események
egyile sem kovetkezett be.

A C-484/03. sz. ligyben a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a Bond
House kifogdsolja a VAT and Duties Tribunal, Manchester ténymegallapitésainak
vagy kovetkeztetéseinek egy részét. Az aldbbiak szerepelnek a nem vitatott tények
kozott:

A Bond House-t a Commissioners jéhiszemiinek tartotta, és egydltalin nem
gyanusitotta HEA-kijatszéssal,

Ez a tarsasag nem tudott a Commissioners altal hivatkozott csalis 1étezésérdl, és
nem jart el gondatlanul.

A Bond House egydltalin nem kotott tizletet olyan szdllitéval, amely a
Commissioners szerint csaldrd médon jart el.
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~ A Bond House altal végzett valamennyi tigylet valés volt, mint ahogyan az
érintett termékek beszerzését és értékesitését megelézd és kovetd lgyletei is:
minden egyes {igylet alkalméval dtruhdzték és kifizették e termékeket.

- Azok az iigyletek, amelyek tekintetében a VAT and Duties Tribunal, Manchester
gy itélte meg, hogy nincs gazdaségi tartalmuk, nem kiilonboztek a Bond House
dltal végzett azon més ugyletekidl, amelyek gazdasagi tartalmat nem
kifogasoltdk, mivel semmi nem utalt arra, hogy azok a ,korhinta” jellegii
addkijatszds részét képezték.

A Bond House lényegében azt éllitja, hogy — mivel a széban forgd beszerzéseket és
értékesitéseket ténylegesen teljesttették — nem lehet azt 4llftani, hogy a HEA
szempontjdbol nem mindsiilnek ,termékértékesitésnek” vagy ,gazdasigi tevé-
kenységnek” pusztan azért, mert az értékesitési linc mésik pontjin — anélkiil, hogy
errél a Bond House-nak tudomésa lett volna — egy csalé HEA-t szamlézott ki
valamely iigyfélnek, de errdl nem tett bevallast a Commissioners felé. Tovébba nincs
ok arra, hogy bérki azt higgye, hogy a csalds elkovetése elétt és utan végzett azon
iigyletek, amelyek e csalds vagy csalé létezésér6l tudomdassal nem rendelkezd
személyeket érintenek, részét képezték az emlitett csalasnak vagy a csaldk tervének.
A VAT and Duties Tribunal, Manchester hatirozata ellentétes a HEA kozds
rendszerének szellemével. A csalds elleni kiizdelem eszkozeként ez a hatdrozat
ardnytalan és elrettent§ hatdssal lehet a legdlis kereskedelemre, és sérti az
EK 28. cikket. Az emlitett hatdrozat ellentétes a jogbiztonsag elvével is, mivel az
adéalanyok mar a legkisebb bizonyossiggal sem bocsathatnak ki HEA-t tartalmazé
szamldkat, illetve nem tolthetik ki adébevallasukat.

A Commissioners lényegében tgy érvel, hogy a ,korhinta” jellegti addkijatszas
keretében végzett ligyletek nem mindsiilnek gazdasdgi tevékenységnek a hatodik
iranyelv értelmében. A széban forgé 26 iigyletnek tehat nincs gazdasagi tartalma, és
azokra nem terjed ki a hatodik irdnyelv hatélya. Ezek az iigyletek nem tartoznak a
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»gazdasagi tevékenység” korébe, és nem mindsiilnek a Bond House részére vagy
dltala végzett ,termélértékesitésnek”. Az a hatdrozat, amely elutasitotta utébbi
szémdra a szoban forgé HEA visszatéritését, nem sérti az aranyossag elvét vagy a
jogbiztonsag elvét, és nem csorbitja az emberi jogokat.

E kériilmények kézétt a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division az eljardst felfiiggesztette, és el6zetes déntéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

A C-354/03. és C-355/03. sz. tigyekben:

»1) A HEA koz6s rendszerében — tekintettel az [...] [els8] tandcsi irdnyelvre és a [...]
[hatodik] tandcsi irdnyelvre — a kereskedd valamely iigylet utan megfizetett HEA
levonéséhoz vald jogit:

a) kizdrolag azon egyes iigylet alapjan kell-e megitélni, amelyben a kereskedd
részt vett, beleértve a keresked§ tigyletkotési szdndékait, vagy

b) az ligyletek Osszessége alapjén kell-e megitélni, beleértve az azt kévets
iigyleteket is, amelyek olyan értékesitési korldncot alkotnak, amelynek részét
képezik az egyes iigyletek, és amely magiban foglalja a lanc mas
résztvevéinek azon szandékait is, amelyrdl a kereskedének nincs tudomésa,
és/vagy arrdl nem is tudhat, és/vagy
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c) a korlanc azon résztvevdinek az egyes tigyleteket megel6zé vagy kévetd
csaldrd magatartdsai és szdndékai alapjén kell-e megitélni, amelyek
érintettségérél a kereskedd nem tud, és amelyek magatartasar6l és
szdndékair6l a kereskedének nincs tudomdsa, és/vagy arrél nem tudhat,
és/vagy

d) valamely més szempont alapjan kell-e megitélni, és ha igen, akkor mely az?

2) CEllentétes-e az ardnyossig, az egyenld elbdnds és a jogbiztonsag éltalanos
elveivel olyan tigyletek kizdrdsa a HEA rendszerébsl, amelyekben artatlan
kereskedd is részt vett, amelyek azonban harmadik személyek altal miikodtetett
skorhinta” jellegli ad6kijatszas részét képezik?”

A C-484/03. sz. tigyben:

»1) Figyelemmel a kozOsségi jog éltaldnos elveire (kiilonésen az ardnyossdg és a
jogbiztonsag altaldnos elveire) és az EK-Szerzédés 28. cikkére:

a) a széban forgé koriilmények kozott »addalanyként« jart-e el a felperes a
hatodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése értelmében, ha 26 tgylet sordn
mikroprocesszort szerzett be az Egyesiilt Kirdlysdgban honos eladoktél, és
nem az Egyesiilt Kirdlysagban honos vev6knek értékesitette azokat?

b) a széban forgé korillmények kozott »gazdaségi tevékenységet« folytatott-e a
felperes a hatodik irdnyelv 4. cikkének értelmében, ha 26 tigylet soran
mikroprocesszort szerzett be az Egyesiilt Kirdlysdgban honos eladéktdl, és
nem az Egyesiilt Kirdlysdgban honos vevéknek értékesitette azokat?
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c) a széban forgé kériilmények kozott a 26 tigylet sordn a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti »termékértékesités« volt-e a felperes
Egyesiilt Kirdlysagban honos elad6ktdl t6rténé mikroprocesszor-beszerzése?

d) a széban forgd kériilmények kozoétt, a 26 tigylet sordn a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti »termékértékesités« volt-e a felperes nem
Egyesitlt Kirdlysigban honos vev6k részére torténd mikroprocesszor-
értékesitése?

2) Az 1. kérdés a)-d) pontjdra adott véilaszokra tekintettel megallapithaté-e a
kozosségi jog altaldnos elveinek (kiilonésen az ardnyossig és a jogbiztonsdg
elveinek) megsértése?”

27 A Birdsag elnoke 2003. szeptember 19-i végzésével az irasbeli, a szébeli szakasz
lefolytatdsa és az {télethozatal céljabol egyesitette a C-354/03. és a C-355/03. sz.
tigyeket.

x  Ezt kovetéen a Birésag elndke 2004. janius 15-i végzésével a szébeli szakasz
lefolytatédsa és az {télethozatal céljdbol a C-484/03. sz. iiggyel egyesitette ezeket
tgyeket.

Az els6 kérdésekrol

2 Az ezen ligyekben feltett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
azt kivanja megtudni egyrészrél, hogy a széban forgéhoz hasonlé tigyletek vajon
adoéalanyként eljaré személy dltal végzett termékértékesitésnek és gazdasigi
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tevékenységnek mindsiilnek-e a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és
5. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben nem valdsitanak meg HEA-
kijatszast, azonban olyan értékesitési lanc részét képezik, amelyben valamely azt
megel6z6 vagy kovet6 mdsik tigylet csaldst valdsit meg, anélkil hogy az els§
tigyleteket végz6 gazdasagi szerepld azt tudnd vagy tudhatnd, masrészrél pedig, hogy
vajon ilyen korilmények kozott az emlitett gazdaségi szereplének korlétozhat6-e az
el8zetesen megfizetett HEA levondsahoz valé joga.

A Birosdghoz benytjtott észrevételek

Az Optigen és a Fulcrum dgy itéli meg, hogy az els6 és a hatodik irdnyelvre
tekintettel a HEA kozos rendszerében a kereskedd valamely tigylet utdn megfizetett
adé visszaigényléséhez vald jogat azon egyes ligylet alapjan kell megitélni, amelyben
a keresked§ részt vett, beleértve a kereskedd tigyletkotési szandékait, és nem az azt
megel6z6 és kovetd tgyletek fényében, amelyekr6l ez a keresked$ nem tudott és
nem tudhatott, valamint nem mds olyan keresked6k csaldrd magatartdsaira és
szandékaira hivatkozva, amelyek érintettségérél az emlitett kereskedd nem tud, és
amelyekrd] nincs tudomdsa, és/vagy azokrdl nem tudhat.

A Bond House szerint igenl6 vélaszt kell adni a C-484/03. sz. tigyben feltett els6
kérdésre.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya azt allitja, hogy a HEA kézés rendszerében az elsé
és a hatodik irdnyelv alapjan a kereskedd valamely iigylet utén megfizetett adé
visszaigényléséhez val jogat az tigyletek Gsszessége alapjan kell megitélni, beleértve
az azt kovetd tigyleteket is, amelyek olyan értékesitési korlancot alkotnak, amelynek
részét képezi az adott tigylet, és figyelembe kell venni a lanc mds résztvevbinek azon
szandékait is, amelyr6l e keresked6nek nincs tudomésa, és/vagy azokrdl nem is
tudhat, valamint figyelembe kell venni az értékesitési korldnc mds olyan

v

résztvevbinek az adott tigyletet megel6z6 vagy kovet§ csaldrd magatartdsait és
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szandékait is, amelyel érintettségéu’il a keresked§ nem tud, és amelyekré! nincs
tudomdsa, és/vagy azokrél nem is tudhat. Ennélfogva azon tigyletek, amelyek olyan
értékesitési korlanc részét képezik, amelynek kizdrélagos célja a HEA rendszerének
kijatszdsa, egyaltalin nem taroznak a hatodik irdnyelv hatdlya al3, és az, hogy ezen
tigyletek némelyikében drtatlan kereskeds is érintett, még nem teszi lehet6vé, hogy
azok az emlitett irdnyelv hatdlya al4 tartozzanak.

A cseh kormdny gy érvel, hogy a széban forgéhoz hasonlé iigyletek altal elérni
kivant cél jogellenes, azért azokat nem lehet a hatodik irdnyelv szerinti gazdasagi
tevékenységnek tekinteni.

A dan kormany szerint egyrészrdl a ,termékértékesitéshez” kapcsolédé HEA-t
levonni szindékozé jogalanynak kell bizonyitania azt, hogy az aruk feletti
tulajdonjogot ténylegesen dtruhdztik az érdekelt személyre, mdasrészrél a zart
ldncban kotott iigyletekre nem vonatkozik a HEA hatalya, mivel az érintett személy e
lancban vald részvételekor nem addalanyként jar el.

Az Eurdpai Koézosségek Bizottsdg tigy érvel, hogy az elsé és a hatodik irdnyelvre
tekintettel a HEA kozds rendszerében a kereskedd valamely iigylet utan megfizetett
adé visszaigényléséhez valé jogat azon adott tigylet alapjdn kell megitélni, amelyben
a kereskedd részt vett. Azok az igyletek, amelyekr6l nincs tudomdsa, és az
értékesitési ldnc mds szerepléinek olyan csaldrd magatartdsai és szandékai,
amelyekrdl a kereskedé nem tud, nem érintik ezt a jogot. Ebbél kovetkezik, hogy
ellentétes a hatodik irdnyelvvel az olyan tigylet kizérdsa a HEA rendszerébél, amelyet
addkoteles tigyletnek kell tekinteni.
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A Birésdg dlidspontja

Ebben a vonatkozasban régtén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv a HEA
kozos, az ad6koteles tevékenység egységes meghatdrozasén alapuld rendszerét dllitja
fol (ldsd a C-305/01. sz, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. jinius 26-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-6729. o.] 38. pontjét).

E tekintetben a hatodik iranyelv tdgan hatdrozza meg a HEA alkalmazdsi korét, és az
addkoteles tevékenységekre vonatkozé 2. cikke a termékimporton kivill az
adéalanyként eljaré személy éltal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett
termékértékesitésre és szolgaltatdsnydjtisra terjed ki.

Elészér is a ,termékértékesités” fogalmét illetSen a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintendd a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak
egyik fél 4ltali minden olyan 4truhdzasit magdban foglalja, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd
kiilénésen a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe iigyben 1990.
februdr 8-an hozott itélet [EBHT 1990., I-285. o.] 7. pontjat és a C-25/03. sz. HE-
iigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3123. 0.] 64. pontjat).

Tovabba a hatodik irédnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy mindsiil
adéalanynak, aki gazdasdgi tevékenységet onélléan végez, tekintet nélkil e
tevékenység céljara és eredményére.
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A ,gazdasagi tevékenység” fogalmdt a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése tigy
hatdrozza meg, mint amely a termelék, a kereskeddk, illetve a szolgéltatdk
valamennyi tevékenységét magédban foglalja, és az édlland6 itélkezési gyakorlat
szerint beleértendd a termelés, a forgalmazéds és a szolgéltatasnyujtds valamennyi
szakasza (lasd kiilondsen a C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben 1990. december 4-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-4363. o.] 17. pontjit és a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Végiil az ,adbalany” fogalmat illetéen az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy
az addalany akkor jar el e minSségében, ha az tigyleteket addkételes tevékenysége
keretében végzi (lisd ebben az értelemben a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995.
oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 17. pontjat és a C-77/01. sz.
EDM-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4319. 0.] 66. pontjat).

Mint ahogyan a Birésag a C-260/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszdg iigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-6537. 0.) 26. pontjiban
megéllapitotta, az addalany és a gazdasigi tevékenység fogalmainak elemzése
nyilvanvalévé teszi a gazdaségi tevékenység fogalmanak széles alkalmazasi korét és
objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magét a tevékenységet veszi alapul,
fliggetlentil annak céljatél és eredményétdl (lasd hasonléképpen a 235/85. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia {igyben 1987. mdrcius 26-4n hozott itélet [EBHT 1987.,
1471. o.] 8. pontjat, valamint ugyanebben az értelemben kiilénésen a 268/83. sz.
Rompelman-iigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985. 655. o.]
19. pontjat és a C-497/01. sz. Zita Modes ligyben 2003. november 27-én hozott itélet
[EBHT 1987, 1-14393. o.] 38. pontjit).

Az emlitett elemzés, valamint a termékértékesités és az adéalanyként eljaré személy
fogalmainak vizsgdlata valéjaban azt mutatja, hogy az adékételes tevékenységeket a
hatodik iranyelv értelmében meghatarozé fogalmak mindegyike objektiv jellegd, és
az érintett tevékenységek céljatol és eredményétél fiiggetleniil alkalmazando.
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Amint a Birésag a C-4/94. sz. BLP Group ligyben 1995. 4prilis 6-dn hozott ftéletének
(EBHT 1995., 1-983. 0.) 24. pontjdban megéllapitotta, az addéhatdsig azon
kotelezettsége, hogy vizsgdlatot inditson az addalany szandékédnak megallapitdsa
irant, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének a jogbiztonsag szavatoldsara, illetve
arra iranyulé céljaval, hogy megkénnyitse a HEA alkalmazésihoz szorosan
kapcsol6dé intézkedéseket — a killonleges esetektdl eltekintve — aziltal, hogy az
érintett Ugylet objektiv jellegét veszi figyelembe.

Még inkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adéhatésdg annak megallapi-
tasara vonatkozo kotelezettsége, hogy vajon valamely adott tigylet az adéalanyként
eljairé személy éltal végzett termékértékesitésnek mindsiil-e, és arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy figyelembe vegye az érintett adéalanyon kiviili, ugyanazon
értékesitési lincban részt vevé mds kereskedd szdndékat és/vagy a lanc részét

képez8, az emlitett addalany altal végzett tigyletet megel6z6 vagy koveté masik
tigylet csaldrd jellegét, amelyr6l ez az adéalany nem tudott és nem tudhatott.

Mint ahogyan a f6tandcsnok inditvanydnak 27. pontjdban rdmutatott, minden egyes
tigyletet Onélléan kell vizsgédlni, és a kordbbi vagy késGbbi események nem
véltoztatnak az értékesitési lanc részét képezd egyes tigylet jellegén.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot illetSen,
amely szerint az addalany csak akkor szerzi meg ezt a stituszt véglegesen, ha az
érintett személy johiszemiien tett nyilatkozatot a tervezett gazdasagi tevékenységek
megkezdésére irdnyuld széndékdrdl (lasd killonosen a C-400/98. sz. Breitsohl-
iigyben 2000. junius 8-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. o.] 39. pontjat és a
C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és térsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-
én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 46. pontjit), elegendd annak megallapitésa,
hogy — mint ahogyan a f6tandcsnok inditvdnyanak 35. pontjdban ramutatott — ez az
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itélkezési gyakorlat a gazdasagi tevékenység megkezdésére irdnyulé szandékra, és
nem az e tevékenységek altal elérni kivant célra irdnyulé szdndékra vonatkozik,

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanyanak azon érvelését illetden, amely a Birésagnak a
HEA alé nem tartozé jogellenes tevékenységekre vonatkozé itélkezési gyakorlatara
tdmaszkodik, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy ez az itélkezési gyakorlat olyan
drukra vonatkozik, amelyek sajétos természetiik és jellegzetességiik miatt jogszertien
nem bocsdthaték 4ruba, és nem hozhaték gazdaségi forgalomba. Masrészrdl az
dllandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az addsemlegesség elvével
ellentétes a jogszerii és jogellenes tevékenységek édltaldnos megkiillonboztetése, Ebbél
kovetkezik, hogy valamely magatartas kifogasolhatonak mindsitése nmagaban nem
eredményez addzds aloli kivételt. Ilyen kivétel csak olyan sajatos esetekben
érvényesiil, ahol a jogszerli és jogellenes gazdasdgi 4gazat kézétt mindennemdi
verseny kizart az egyes aruk vagy szolgaltatdsok kiilénos jellegzetessége folytan (lasd
kiilonosen a C-158/98. sz., Coffeeshop ,Siberié” tigyben 1999. jinius 29-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-3971. 0.] 14. és 21. pontjat, valamint a C-455/98, sz., Salumets
és tarsai tigyben 2000. janius 29-én hozott itélet [EBHT 2000, I-4993. o.]
19. pontjét).

Marpedig bizonyos, hogy a széban forgé mikroprocesszorok esetében errél nincs
5z0.

Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgéhoz hasonl6 iigyletek, amelyek maguk nem
valésitanak meg HEA-kijdtszast, adéalanyként eljaré személy altal végzett termék-
értékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgéld objektiv feltételeket, fiiggetleniil az
ugyanazon értékesitési lancban érintett mds kereskedd szindékétol, és/vagy a lanc
részét képezd, az emlitett addalany altal végzett iigyletet megel6z8 vagy kovetd
masik tigylet esetleges csalérd jellegétél, amelyrdl ezen adéalany nem tudott és nem
tudhatott.
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Az ilyen tigyleteket végz6 adbalanynak az elézetesen megfizetett HEA levondsahoz
vald jogéat az a koériilmény sem befolydsolja, hogy — anélkiil, hogy ez az adéalany
tudnd, illetve tudhatnd — azon értékesitési lancon beliil, amelybe ezek az tigyletek
illeszkednek, az dltala végzett iigyletet megel6z8 vagy kévetd mas tigylet HEA-
kijatszast valosit meg.

Mint ahogyan a Birdsig mér t6bb izben is emlékeztetett r4, a hatodik iranyelv 17. és
azt koveté cikkeiben rogzitett adélevonasi jog a HEA mechanizmusdnak szerves
részét képezi, és elvben nem korlatozhatd. E mechanizmus a beszerzési tigyleteket
terhelé el6zetesen felszdmitott ad6 teljes Osszege tekintetében kozvetleniil
érvényesiil (lasd kiilonosen a C-62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. jdlius 6-4dn
hozott itélet [EBHT 1995., I-1883. 0.] 18. pontjat és a fent hivatkozott Gabalfrisa és
tarsai iigyben hozott {télet 43. pontjat).

s 7

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késdbbi értékesitését terheld
HEA-t befizették-e, vagy sem, az allamkincstirba, nem befolydsolja az el6zetesen
megfizetett HEA levonaséhoz valé jogot (lasd ebben az értelemben a C-395/02. sz.,
Transport Service tigyben 2004. marcius 3-4n hozott végzés [EBHT 2004.,1-1991. 0.]
26. pontjat). A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a HEA
kozos rendszerében rejld, az els és a hatodik irdnyelv 2. cikkébél kovetkez6 alapelv
szerint a HEA minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé a
kiilonboz6 koltségelemek 4ltal kozvetlenill viselt adé levondsat kovetSen (lasd
killéngsen a C-98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2000., 1-4177. 0.] 29. pontjat és a fent hivatkozott Zita Modes tigyben hozott
itélet 37. pontjat).

Ennélfogva mindegyik tigyben azt a vélaszt kell adni az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsd kérdésre, hogy a szdban forg6hoz hasonlé olyan tigyletek, amelyek
maguk nem valésitanak meg HEA-kijatszast, adéalanyként eljérd személy altal
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végzett termékértékesitésnek és gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek a hatodik
ir&nyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
teljesitik az emlitett fogalmak alapjéul szolgéld objektiv feltételeket, fiiggetleniil az
ugyanazon értékesitési lancban érintett mds kereskedd szdndékatdl, és/vagy a lanc
részét képez6, az emlitett addalany dltal végzett iigyletet megel6z6 vagy kovets
madsik {igylet esetleges csalérd jellegétél, amelyrdl ezen adéalany nem tudott és nem
tudhatott. Az ilyen tigyleteket végz8 addalanynak az elézetesen megfizetett HEA
levondsihoz vald jogit az a koriilmény sem befolydsolja, hogy — anélkiil, hogy
ugyanezen addalany tudna vagy tudhatnd — azon értékesitési léncon beliil, amelybe
ezek az tigyletek illeszkednek, az utébbi 4ltal végzett iigyletet megeléz6 vagy kovetd
més tigylet HEA-kijatszast val6sit meg.

A masodik kérdésekrél

Tekintettel mindegyik {igy els6 kérdésére adott védlaszra, a masodik kérdést nem
sziikséges megvalaszolni ezen iigyek egyikében sem.

A koltségela6l

Mivel ez az eljaras az alapeljdrasban részt vevd felek szdmdra a kérdést eléterjesztd
birdésdg elétt folyamatban 1év6 eljérds egy szakaszdt képezi, ez a birsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezélképpen hatdrozott:

A széban forgéhoz hasonlé iigyletek, amelyek maguk nem valésitanak meg
hozzaadottértékado-kijatszast, adéalanyként eljaré személy altal végzett
termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek az 1995, aprilis
10-i 95/7/EK tanécsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitisrol sz6l6, 1977, majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 2., cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgalo
objektiv feltételeket, fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési lincban érintett mas
kereskedd szandékatol, és/vagy a lanc részét képezd, az emlitett adbalany altal
végzett ligyletet megel6z6 vagy koveté masik iigylet esetleges csalard jellegétol,
amelyrél ezen adéalany nem tudott és nem tudhatott. Az ilyen tigyleteket végz6
addalanynak az el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado levonasahoz valé
jogat az a koriilmény sem befolyasolja, hogy — anélkiil, hogy ugyanezen
adéalany tudna vagy tudhatnd — azon értékesitési lincon beliil, amelybe ezek az

iigyletek illeszkednek, az ut6bbi éltal végzett iigyletet megel6z6 vagy kovetd
mas iigylet hozzaadottértékado-kijatszast valésit meg,

Aléirdsok
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