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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. marcius 10."

A C-342/03. sz. igyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant a Birésaghoz 2003. augusztus 4-én

a Spanyol Kiralysag (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eur6pai Unié Tandcsa (képviseli M. Bishop és D. Canga Fano, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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tdmogatja:

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: X. Lewis és R. Vidal Puig,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ (el6add) és
E. Levits birdk,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az frdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2004. december 2-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésit kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében a Spanyol Kirdlysdg azt kéri a Birésigtél, hogy semmisitse meg a
1604 14 11, 1604 14 18 és a 1604 20 70 KN-kéd ala tartozé tonhalkonzervre
vonatkozéan behozatali vimkontingens megnyitisardl és kezelésérdl sz6l6, 2003.
janius 5-1 975/2003/EK tanécsi rendeletet (HL L 141, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 419. o.).
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Jogi hattér

A 975/2003 rendelet 1. cikke gy rendelkezik, hogy »a 1604 14 11, 1604 14 18 és
1604 14 70 KN-kéd ald tartozd, barmely orszdghdl szdrmazé tonhalkonzerv
behozatala az e rendelettel 6sszhangban megnyitott vdmkontingensen beliil 2003.
julius 1-jét8l 12%-o0s vamtételre jogosult”.

Az emlitett vendelet 2. cikke szerint:

+A vamkontingenst évente kell megnyitni, 6téves kezdeti idészakra. Mennyiségét az
els6 két évre a kovetkezéképpen kell meghatirozni:

— 2003, jalius 1. és 2004. janius 30. kozott 25 000 tonna, ‘

— 2004. jalius 1. és 2005. janius 30. kozott 25 750 tonna.”

A rendelet 3. cikke a kontingenst a kovetkezéképpen osztja el:

»A vamkontingenst négy részre kell osztani a kovetkezéképpen:
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a) az éves mennyiség 52%-4t kitevé 09.2005 tételszdmi kontingens a Thaifsldrsl
szdrmaz6 behozatalra; és

b) az éves mennyiség 36%-at kitevé 09.2006 tételszdmu kontingens a Fiilop-
szigetekrdl szdrmazé behozatalra; és

c) az éves mennyiség 11%-4t kitevs 09.2007 tételszdmt kontingens az Indonézia-
bél szarmaz6 behozatalra; és

d) az éves mennyiség 1%-ét kitev 09.2008 tételszamt kontingens a mas harmadik
orszaghol szarmazé behozatalra.”

A 975/2003 rendeletet a kévetkezd kériilmények kozott fogadtdk el.

2001 végén az Eurdpai Kozosség, Thaiféld és a Fillop-szigetek kormdnya
megegyezett abban, hogy konzultdciékat tartanak annak megvitatasara, hogy az
afrikai, karibi és csendes-6cedni allamokbdl (a tovabbiakban az AKCS-allamok)
szdrmaz6 tonhalkonzervre vonatkozé kedvezményes elbands végrehajtdsa milyen
mértékben hatrltatja a thaiféldi és Fiilop-szigeteki jogos érdekeket. Ekkor a
Thaifoldrdl, a Fiilop-szigetekrdl és egyéb orszagokhbél szérmazé tonhalkonzervek
behozatala az dltalanos tételii vagy a 24%-os ,legnagyobb kedvezményes tételtt”
vamnak volt aldvetve.
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Miutin nem sikeriilt kolcséndsen elfogadhaté megoldédst taldlni, a Kozdsség,
Thaiféld és a Filop-szigetek abban egyezett meg, hogy az ligyet kozvetitd elé viszik
a Kereskedelmi Vildgszervezet (a tovabbiakban WTO) keretében.

2002. december 20-4n a kdzvetitd elterjesztette véleményét, amelyben azt javasolta
a Kozosségnek, hogy a Thaifoldrdl és a Fillop-szigetekrdl szarmazo tonhalkonzervek
behozataléra nyisson 12%-os vamtétel(i éves vimkontingenst.

A Birésag elétti eljaras

A Spanyol Kirdlység megsemmisités iranti keresetet nydjtott be, amelyben azt kéri,
hogy a Birdség semmisitse meg a 975/2003 rendeletet, és kotelezze a Tanacsot a
koltségek viselésére.

A Tandcs a kereset elutasitasat kéri, és a Spanyol Kirdlysdg kotelezését a koltségek
viselésére.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga részére a 2004. janudr 15-i végzéssel engedé-
lyezték a beavatkozast a Tandcs kérelmeinek tdmogatasara,

E beavatkozds engedélyezésére szamitva a Spanyol Kirdlysig 2003. november 4-i
levelében kérte a keresetlevél bizonyos elemeinek bizalmas kezelését az eljardsi
szabdlyzat 93. cilklkének 3. §-a alapjan. Ezt a kérelmet elutasitottdk.

I-1992



14

SPANYOLORSZAG KONTRA TANACS

A keresetrél

Kérelmének aldtdmasztdsara a Spanyol Kiralysig a kovetkez8kre vonatkozé nyolc
jogalapot hoz fel: a kozosségi preferencia elve, a verseny torzitdsa, eljérési hiba, az
egyrészrél az afrikai, karibi és csendes-Geeani dllamok, mésrészrél az Eurdpai
Kozosség és tagillamai kozott létrejott, 2000. jinius 23-4n Cotonouban aléirt
partnerségi megéllapodas (HL L 317., 3. 0.) elfogadasardl sz616 2002. december 19-i
2003/159/EK tandcsi hatarozat (HL L 65., 2003., 27. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés
11. fejezet, 46. kotet, 121. o, a tovébbiakban a Cotonoui Megallapodas), az AKCS-
dllamokial és ,a kébitoszer-el6allitas és -kereskedelem elleni kiizdelmet szolgalé
kiilonleges rendelkezések” dltal kedvezményezett orszagokkal kétdtt preferencidlis
megdllapoddsok megsértése, a bizalomvédelem elvének megsértése, az indokoldsi
kotelezettség megsértése és hataskorrel valé visszaélés.

A kizdsségi preferencia elvének megsértésére vonatkozé elsé jogalaprdl

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag kifejti, hogy a kozosségi preferencia az EK-Szerzédés egyik elve,
a kozos vAmtarifa alapja. Figyelembe kell venni a Kozosség érdekeit, és biztositani
kell a kozosségi termelés fejlédését. A 975/2003 rendelet sérti ezt az elvet, mivel a
benne foglalt intézkedéseket csak alkor lehetett volna elfogadni, ha a kézosségi
termelés elégtelen lett volna, Mérpedig az iigyben ilyen elégtelenséget nem
allapitottak meg. E tekintetben az emlitett kormany megjegyzi, hogy Spanyolorszag
a tonhalkonzervek harmadik legnagyobb termeléje és masodik legnagyobb expor-
tére vildgviszonylatban, és hogy a kivitel tobb mint 80%-a a kézosségi piac ellatasat
szolgdlja,
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A spanyol kormdny kiemeli a tonhalkonzervek dgazatinak fontossigat Spanyol-
orszdg, killonésen Galicia Autoném Régié gazdasiga szamdra, amely mar most
komoly gazdasdgi gondokkal kiiszkédik, és e konzervek spanyol termelésének 90%-
4t adja. Ebbél kifolyolag érzékeny termékrdl van sz6, amely magas szint(i vamtarifa-
védelmet igényel a mas orszagokbol szdrmazé termékekkel valé versenyképesség
fenntartdsa érdekében.

A Bizottsag arra emlékeztet, hogy az un. ,kozosségi preferencia” elve nem képez jogi
kovetelményt. Ez az elv pusztdn annyit jelent, hogy a kozosségi termelSket a
harmadik orszigok termel6ihez képest kedvezébben kell kezelni. Nem tiltja ‘a
Kozdsség szamara azt, hogy olyan jogi aktust fogadjon el, amely hétranyos hatdssal
jérhat a kézosségi termel6k szdmdra. A jelen esetben az emlitett elvet nem sértették
meg, mivel a 975/2003 rendelet altal megnyitott vamkontingens korlatai kozotti
tonhalkonzerv-behozatalt 12%-os tételi vdm terheli, igy a kozosségi termelSk
tovabbra is kedvez6bb elbdndsban részesiilnek, mint a harmadik orszigok termeldi.

A Bizottsdg kifejti, hogy a ,kozdsségi preferencia” pusztdn egy azon politikai
megfontoldsok kozill, amelyeket a vdmtételek meghatdrozasakor az intézmények
figyelembe vesznek. Ha az intézményeknek minden kériilmények kozott figyelembe
kellene venniiik a ,kozdsségi preferenciat”, akkor a kozos kereskedelempolitika
mozgéstere sziik, és a Szerzédéssel ellentétes korlatok kozé szorulna,

A Birésag éllaspontja

Altaldnosan elfogadott, hogy a ,kézdsségi preferencia” egyike azon politikai jellegii
megfontolasoknak, amelyeket a kozdsségi intézmények a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem rendszerének kidolgozasakor alapul vettek.
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Azonban ahogyan azt a Birésag mér kifejtette, ez a preferencia semmiképpen sem
olyan jogi kévetelmény, amelynek a figyelmen kiviil hagydsa maga utdn vonhatja a
széban forgé aktus érvénytelenségét (a C-353/92. sz., Gordégorszdg kontra Tanécs
tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3411. 0.] 50. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani anélkil, hogy a
kozosségi piac ellatottsdgat vagy a 975/2003 rendeletnek a kozosségi gazdasigra
gyakorolt hatdsat meg kellene vizsgdlni.

A verseny torzitdsdra vonatkozé mdsodik jogalaprél

A felek érvei

A spanyol kormény azzal érvel, hogy a 975/2003 dltal megnyitott vimkontingens
torzitja a verseny feltételeit a tonhalkonzervek piacén azzal, hogy hétranyosan érinti
a kozosségi ipart, és gy piaci egyensilytalansigokat teremt. Ezzel a ponttal
kapcsolatban olyan szdmszer(i tibldzatokat és spanyol termel6k olyan nyilatkozatait
adja el6, amelyek bizonyitjak, hogy ez utébbiak megrendelései csékkentek, és ezért
komoly kérokat szenvedtek el az emlitett rendelet miatt. Azt allitja tovabb4, hogy a
szocidlis koltségek, a kornyezetvédelem és a termékek mindségének ellenSrzése
terén egyfel6l Thaif6ld és a Fulop-szigetek, masfelél pedig a Kozosség kozott
meglévé kiillonbségek egyenlétlen versenyfeltéteket teremtenck.

A Tandcs szerint, még ha be is bizonyosodik, hogy a vamkontingens hatrinyosan
hathat a kozosségi termelSkre, ebbdl nem kovetkezik az, hogy a versenyfeltételeket
jogellenesen torzitottik volna.
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A Bizottsdg szerint semmilyen kozosségi jogi elv sem tiltja olyan tarifélis
intézkedések meghozatalat, amelyek a spanyol kormany éltal allitott médon
moédosithatjdk a versenyfeltételeket.

A Biré6sag éllaspontja

Ahogyan a Bizottség helyesen megjegyezte, a kozosségi jog nem tiltja olyan tarifélis
intézkedések meghozatalat, amelyeknek a versenyre gyakorolt lehetséges hatasai a
spanyol kormany altal a jelen tigyben éllitottakra korldtozédnak.

Ahogyan a fétandcsnok inditvdnydnak 12. pontjdban megjegyezte, az ilyen tilalom
megakadalyoznd azt, hogy a Koz0sség hozzdjaruljon a nemzetkozi kereskedelem
el6tt a1l korlatok fokozatos megsziintetéséhez. Ugyanis minden vamtételcsokkentés
valamilyen mddon befolydsolhatja a harmadik orszdgokbdl behozott és az azoknak
megfeleld kozosségi termékek kozotti versenyt a kozosségi termelSk héatranydra, A
spanyol kormény érvelését végigkovetve ez azt jelentené, hogy a K6zosség soha nem
csokkenthetné a behozott termékekre kiszabott vamokat. Ez nyilvinvaléan nem
lehetséges.

A fenti indokok miatt a masodik jogalapot is el kell utasitani.
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Az eljdrdsi hibdra vonatkozé harmadik jogalaprél

A felek érvei

A spanyol kormdny szerint a 975/2003 rendeletet az igazgatasi eljaras megsértésével
hoztdk meg, mivel nem alapszik semmi olyan szakmai vizsgalaton, amely
meghozataldnak indokoltsdgit bizonyitand. Semmilyen olyan jelentést nem Lkészi-
tettek, amelybdl meg lehetne ismerni az ellatottsdg szintjét, illetve a tonhalkonzer-
vekre vonatkozé vdmkontingens megnyitdsdnak hatdsait. EbbSl kévetkezden az
illetékes hatésdg megsértette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy gondosan és
pértatlanul megvizsgilja az tigy minden jelentds elemét. A WTO-kozvetité altal
végzett vizsgdlat nem helyettesitheti a Tandcsét, mivel ajénlasai nem kotelezdek, és
mivel a Tandcs a kozos kereskedelempolitika kialakitisit nem bizhatja harmadik
félre.

A Tandcs dllaspontja az, hogy nem kételes hatdsvizsgalatot késziteni azel6tt, hogy a
Bizottsdgnak az EK 133. cikken alapulé javaslatirél dontene. Mindenesetre a
975/2003 rendeletet szdmszerti adatok hidnydban nem fogadtik volna el. E
tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy a tonhalkonzervekre vonatkozé vamkontin-
gens vamtétele és mennyisége nagymértékben megfelel a WTO-kdzvetits 4ltal
el6terjesztett szamoknak, aki elemezte a piaci helyzetet.

A Bizottsag kiemeli, hogy a 975/2003 rendeletet nem igazgatési eljéras, hanem az
EK 133. cikkben szabdlyozott jogalkotasi eljérds keretében fogadtik el. Marpedig a
jogalkotd szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mint a kozigazgatasi
hatésagok.
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A Birdsag allaspontja

Amint az a jelen ftélet 18—-20. pontjaban kifejtésre keriilt, a kozos kereskedelempo-
litika kialakitdsa nincsen aldvetve a ,kozosségi preferencidnak”. Kovetkezésképpen a
975/2003 rendelet elfogadésa keretében a Tandcsnak semmiképpen sem volt feladata
megvizsgalni a vimkontingens varhat6 hatésat a tonhalkonzerv kézosségi iparara, €s
e célbél szakjelentést késziteni annak leirdséra, hogy milyen a koézosségi elldtottsag
jelenlegi helyzete ebben a gazdasagi dgazatban,

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot is el kell utasitani.

A Cotonoui Megdllapodds megsértésére vonatkozd negyedik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormany szerint megsértették a Cotonoui Megéllapodds 12. cikkét. E cikk
szerint, amennyiben a Kézosség olyan intézkedést kivin meghozni, amely az AKCS-
allamok érdekeit érintheti, kiteles ezen orszdgokat megfelel$ iddben tdjékoztatni a
szandékardl. Jelen esetben ilyen tdjékoztatds nem tortént.

A Tanacs hangstilyozza, hogy a Bizottsagnak a 975/2003 rendeletrdl sz6l6 javaslata
nyilvanos dokumentum, és ezért az, hogy e javaslatot hivatalos titon nem kézolték,
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jogilag nem befolyasolhatja az emlitett rendelet érvényességét. A spanyol kormény
altal érvként felhozott tdjékoztatdsi kotelezettség egyébként a tanécsi ddéntéshozatali
eljards korén kiviil esik, és nem képezi a rendelet elfogadasira iranyuld eljaras
lényeges alaki kévetelményét. Mindenesetre az AKCS-dllamokat rendszeresen
tajékoztattak az figy alakuldsarol.

A Bizottsag kifejti, hogy az AKCS-édllamokat rendszeresen tdjékoztatta, és hogy a
javaslata nyilvanossigra keriilt. Megjegyzi, hogy a Cotonoui Megéllapodds nem
médositja az EK 133. cikk szerinti jogalkotdsi eljarast, és hogy a 12. cikkben el&irt
értesités teljesen tdjékoztaté jellegi. Nem olyan alaki kovetelményrél van tehdt sz,

amelynek elmulasztasa a 975/2003 rendelet megsemmisitését vonhatja maga utan.

A Birésag éllaspontja

1”7

A Cotonoui Megallapodas 12. cikke el6irja, hogy ,[...] amennyiben a Kézdsség a
hatdskorének gyakorldsa sordn e megallapodds célkitlizéseinek vonatkozasiban az
AKCS-dllamok érdekeit érinté intézkedést szdndékozik tenni, kelld idSben
tdjékoztatja az emlitett allamokat e szandékardl. E célbdl a Kozdsség egyidejlileg
tdjékoztatja az AKCS-dllamok Titkarsdgit az ilyen intézkedésekre vonatkozé
javaslatarol”.

Mérpedig még akkor is, ha a vitatott vdmkontingens a Cotonoui Megéllapodds
»Célkitlizéseinek vonatkozédsdban az AKCS-allamok érdekeit érint[hette]”, és akkor
is, ha a Cotonoui Megdallapodéds 12. cikkének megsértése a 975/2003 rendelet
érvénytelenségét vonhatta volna maga utdn, meg kell éllapitani, hogy az emlitett
cikket nem sértették meg, mivel az AKCS-allamokat megfeleléen értesitették a
tervezett intézkedésrol.
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Ez kitinik tobbek kozott az emlitett dllamokkal 2003. mércius 1-jén és 25-én
folytatott taldlkozokrdl készitett jegyzokonyvekbdl, amelyek szerint tdjékoztattdk
ezeket az dllamokat egyfeldl arrdl, hogy a Bizottsdg kedvezben éllt a WTO-kozvetitd
véleményének elfogaddsdhoz, és mésfelél arrdl, hogy ilyen értelml javaslatot
terjesztett a Tandcs elé.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az AKCS-dllamokkal és ,a kibitdszer-elddllitds és -kereskedelem elleni kijzdelmet
szolgdl6 kiilonleges rendelkezések” dltal kedvezményezett dllamokkal kotott preferen-
cidlis megdllapoddsok megsértésére vonatkozo otodik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormdny szerint a 975/2003 rendelet ltal szabalyozott vamkontingens az
AKCS-allamokkal és ,a kébitészer-elallitds és -kereskedelem elleni kiizdelmet
szolgalé killénleges rendelkezések” (a tovabbiakban: kébitészer elleni kiizdelmet
szolgalé rendelkezések) altal kedvezményezett dllamokkal Lkotott preferencidlis
megéllapoddsokat megfosztja tartalmuktdl, mivel a vadmkontingens az emlitett
dllamokb6l szérmazé tonhalkonzervet kiteszi a fejlettebb iparral rendelkezd
orszagokbol szarmaz6 tonhalkonzerv versenyének.

A Tandcs megjegyzi, hogy a 975/2003 rendelet értelmében megnyitott vamkontin-
genst 12%-os vamtarifa terheli, mig az AIKCS-dllamokbdl szdrmaz6 tonhalkonzervek
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nulla szézalékos vamtarifiban részesiilnek. Megjegyzi tovabb4, hogy a rendelet
elfogadasa régéta fenndllé jogvitinak vetett véget a Thaif6ldi Kiralysaggal és a Fiilop-
szigeteki Koztdrsasaggal, és lehet6vé tette a WTO valészinii elitélésének elkeriilését.

A Bizottsdg szerint az emlitett rendelet semmilyen tekintetben sem sérti a Cotonoui
Megéllapodast vagy a kébitdszer elleni kiizdelmet szolgdlé rendelkezéseket. E
tekintetben felsorolja a killonbségeket a széban forgé tarifalis elbdnasok kozott,

A Birésag éllaspontja

A preferencidlis elbanasok, amelyekre a jelen jogalap hivatkozik, valéjiban csak
egyfelél a Cotonoui Megéllapodés éltal megadott, mésfelél a 2002. janudr 1-jét6l
2004. december 31-ig terjedé id6szakra vonatkozdéan altaldnos preferencialis
rendszer alkalmazdsardl sz6l6, 2001. december 10-i 2501/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 346., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 2. fejezet, 12. kétet, 105. 0.) szerinti,
kabitoszer elleni kitzdelmet szolgdlé rendelkezésekbsl adédé vammentességekre
vonatkoznak,

Meg kell dllapitani, hogy a 975/2003 rendelet elfogadésdval a Tandcs olyan
vamkontingenst hozott létre, amely nem kapcsolédik ehhez a megéllapodashoz
vagy ezekhez a rendelkezésekhez, és semmit sem vesz el az ezek keretében megadott
vammentességek értékébol. EbbEl kifolydlag a 975/2003 rendelet egyaltalin nem
ellentétes a Cotonoui Megéllapodassal vagy a kabitészer elleni kiizdelmet szolgéls
rendelkezésekkel.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot is el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozd hatodik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormany szerint a 975/2003 rendelet sérti a bizalomvédelem elvét azon
Kozosségi gazdasagi szerepl6k szempontjabdl, amelyek az AKCS-éllamokban és a
kébitdszer elleni kiizdelmet szolgédld rendelkezések 4ltal kedvezményezett allamok-
ban beruhdzasokat hajtottak végre.

A Tandcs és a Bizottsig ramutatnak, hogy a Kozosség a kozos kereskedelempolitika
kialakitdsdhoz sziikséges eszkozok megvélasztdsiéban mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, és hogy ezt rendszeresen hasznélja. Ebb6l arra kovetkeztetnek, hogy a
gazdasagi szereplék nem helyezhetik jogos bizalmukat valamely létezé helyzet
fenntartdséba. ,

A Birésag éllaspontja

A bizalomvédelem elvére minden gazdaségi szerepld hivatkozhat azon az alapon,
hogy benne valamely intézmény megalapozott reményeket keltett. Semmi akadélya
sincs tovabbd annak, hogy barmely tagdllam megsemmisités irdnti kereset keretében
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arra hivatkozzon, hogy az intézmények valamely aktusa sérti bizonyos gazdasagi
szereplék jogos bizalmit (a C-284/94. sz., Spanyolorszig kontra Tanécs tigyben
1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7309. 0.] 42. pontja és a C-37/02.
és C-38/02. sz., Di Lenardo és Dilexport egyesitett iigyekben 2004. julius 15-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-6911. o.] 70. pontja).

A bizalomvédelem elvére azonban ezek a gazdasagi szerepl6k nem hivatkozhatnak
akkor, ha az érdekeiket érintd kézosségi intézkedés elfogadasit elére lathatjdk (a
C-22/94, sz., Irish Farmers Association és tirsai tigyben 1997, 4prilis 15-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-1809. 0.] 25. pontja és a fent hivatkozott Di Lenardo és
Dilexport egyesitett tigyekben hozott itélet 70. pontja).

A jelen esetben, mivel a kozosségi intézmények széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a Lkozos Lereskedelempolitika Lialakitisahoz szitkséges eszkézok
megvalasztdsaban, a gazdasdgi szerepl6k nem vethetik jogos bizalmukat valamely
létez6 helyzet fenntartdséba (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Kovetkezésképpen az érdekelt gazdasigi szerepl6k nem bizhattak abban, hogy a
Thaifoldrél és a Fillop-szigetekrél szédrmazé tonhalkonzerv-behozatalra kivetett
vamtétel véltozatlan marad az ezen orszdgok és a Kézosség kozotti konzulticiok és
koézvetités folyamdan. S6t, varhatd volt, hogy ez utébbiak a vamtétel csdkkentéséhez
vezethetnek.

Ebb6l kifolydlag a 975/2003 rendelet elfogadasaval a Tandcs nem sértette meg a
bizalomvédelem elvét, és ezért ezt a jogalapot el kell utasitani.

I-2003



52

53

54

55

2005, 03. 10-1 fIELET — C-342/03. SZ. UGY

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozo hetedik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormény szerint a 975/2003 rendelet nincsen kelléképpen indokolva,
mivel elsé preambulumbekezdése megelégszik a WTO-kozvetité jelentésére vald
utaldssal, amely a Kozosséget nem koti. Rdadésul a rendelet nem a maga
teljességében szemléli a problémét, mivel nem vizsgilja meg az dltala el6irt
intézkedések hatdsit a Kozosség tonhalkonzerv-piacéra.

A Tanics és a Bizottsag szerint a 975/2003 rendelet preambulumbekezdései
kelléképpen indokoljék a rendelet elfogadésat.

A Birésag allaspontja

A kozosségi rendeleteknek az EK 253. cikkben el8irt indokolésabdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell téinnie az intézmény — azaz a jogi aktus alkotéja —
érvelésének, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgélatat (a fent hivatkozott Gorogorszag
kontra Tandcs iigyben hozott itélet 19. pontja és a C-301/97. sz., Hollandia kontra
Tanédcs {igyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001, 1-8853. o.]
187. pontja).

Amikor, mint a jelen iigyben, ltalénos hatdlyd jogi aktusrdl van szd, az indokolés
szorftkozhat egyfel6l az aktus elfogadésihoz vezetd dltalanos helyzet, mésfel6l pedig
az dltala elérni kivant 4ltalanos célok megjeldlésére (a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tanacs {igyben hozott itélet 28. pontja és a fent hivatkozott Hollandia kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 189. pontja).
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A jelen esetben a 975/2003 rendelet els preambulumbekezdése 4tlathaté és vilagos
moédon dsszefoglalja azt a helyzetet, amely az dltala szabdlyozott vimkontingens
megnyitasdhoz vezetett.

E rendelet mdsodik preambulumbekezdése megjelli a rendelet alapvetd céljt,
amely egyfeldl a Koz6sség, masfeldl pedig a Thaiféldi Kirdlysg és a Fiilop-szigeteki
Koztarsasag kozotti, régéta fenndllé kereskedelmi vita rendezése.

Végiil a kovetkezd preambulumbekezdések kifejtik azokat az indokokat, amelyek a
vémkontingens részletszabdlyainak elfogadasihoz vezettek. Ezek tobbek kozott
elmagyardzzak azt, hogy az emlitett kereskedelmi vita rendezése soran célszerd volt
kilén vimkontingens-hdnyadokat megéllapitani egyfell azoknak az orszagoknak,
amelyek részére a tonhalkonzerv forgalmazisa jelentds érdek, mdsfelél a tobbi
orszagnak.

A 975/2003 rendelet indokol4sa tehdt a tényszerd helyzet és a kozosségi jogalkotd
dltal elérni kivént célok viligos leirdsdt tartalmazza. Ez az indokolds egyébként
elegendének bizonyult a spanyol kormany szamara ahhoz, hogy ellenérizze annak
tartalmdt, és hogy mérlegelje, mennyire célszerti vitatni az emlitett rendelet
jogszer(iségét.

Mindent egybevetve, mint ahogyan a jelen {télet 30. pontjéban is kifejtésre keriilt,
nem a Tandcs feladata volt megvizsgdlni a vamkontingensnek a kozosségi
tonhalkonzerviparra gyakorolt hatasdt. Ebbél kifolyélag, szemben azzal, amit a
spanyol kormdny allit, ennek a lérdésnek nem kellett szerepelnie a 975/2003
rendelet indokolédséban.
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Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot is el kell utasitani.

A hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozé nyolcadik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormany érvelése szerint hatéskorrel valé visszaélés tortént azzal, hogy a
tonhalkonzerv-vamkontingens szinte teljességét Onkényesen a kedvezményezett
4llamoknak osztottak, beleértve Indonézidt, meghagyva a fennmaradé mennyiséget a
harmadik orszdgoknak. E kormény szerint a 975/2003 rendelet 3. cikkében
meghatdrozott szézalékos ardnyok magéval a vamkontingens intézményével ellen-
tétesek, és inkdbb politikai targyaldsok eredményének tlinnek. A meghozott
intézkedés tovabba ellentétes azzal a céllal, amely miatt azt elfogadtdk, mivel a
Tandcs nem vette figyelembe a széban forgé termék vonatkozésaban a legsiirgésebb
kozosségi szitkségletek kielégitését célzé irdnymutatdsokat. Végiil a rendelet éltal
létrehozott vamkontingensek veszélyes precedenst teremtenek azaltal, hogy mads
orszagok is hatrényos megkiilonboztetés dldozatainak fogjak magukat érezni, és
ezért hasonlé vamkontingenseket fognak kévetelni.

A Tandcs és a Bizottsag eléadjék, hogy a jelen eset koriilményei nem felelnek meg a
hataskérrel valé visszaélés fogalmanak, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik.

A Birésag éllaspontja

Ahogyan azt a Birésag tébb alkalommal is kimondta, valamely jogi aktus csak alkkor
jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé
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bizonyitékok alapjan nyilvinvals, hogy azt kizardlag vagy legalébbis elssorban a
hivatkozott céltél eltérd cél elérése, vagy az tigy koriilményeinek kezelésére a
Szerz8dés altal kifejezetten el6irt eljards megkeriilése érdekében fogadtdk el (a
C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsdg tigyben 1998, majus 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-2873. 0.] 52. pontja és a C-110/97. sz., Hollandia kontra
Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001, 1-8763. o.]
137. pontja).

Meg kell 4llapitani, hogy a spanyol kormény ilyen bizonyitékokat nem adott elé.

Eppen ellenkezéleg, a 975/2003 rendelet 2. és 3. cikkében meghatdrozott
vamkontingens nyilvinvaléan a mdasodik és harmadik preambulumbekezdésében
kifejtett célokra ad valaszt, vagyis arra, hogy a Thaifoldi Kiralysaggal és a Fiilop-
szigeteki Koztdrsasiggal régéta fennallé vitat rendezze, valamint hogy e vita
rendezése alkalmabél meghatérozza egyfel8l azon orszagok vamkontingens-
hdnyadat, amelyek részére a tonhalkonzerv forgalmazésa jelentds érdek, masfelsl
pedig a tobbi orszagét.

Ami pedig a spanyol korménynak azt az érvét illeti, hogy az emlitett rendelet
precedenst teremt azaltal, hogy més orszagok is hasonlé kedvezményeket fognak
kovetelni, elég azt megéllapitani, hogy az ilyen allitds, még ha be is igazolédna,
semmiképpen sem bizonyitand azt, hogy a széban forgd vamkontingens a
hivatkozott céltdl eltérd cél elérése, vagy az ligy koriilményei esetére a Szerzédés

e

dltal Lifejezetten eldirt eljaras elkeriilése érdekében keriilt megnyitasra.

Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.
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Mivel a spanyol kormény éltal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol Kiralysag
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 4. §-éval dsszhangban a Bizottsig —
mint beavatkozé — maga viseli koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birésag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére az Eurépai Kozossé-

gek Bizottsaga részérdl felmeriilt koltségek kivételével, amelyeket ez utdbbi
maga visel.

Alairdsok
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