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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2005. mércius 10.”

A C-336/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kirdlysag) a Bir6sdghoz 2003. jilius 30-dn érkezett 2003. julius 21-i hatarozatéval
terjesztett el6 az elétte

az easyCar (UK) Ltd

és

az Office of Fair Trading

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjéi; P. Jann tanécselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann birak
és M. Ilesic¢ (el6add) bird,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 29-i tdrgyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az easyCar (UK) Ltd képviseletében D. Anderson QC, K. Bacon barrister és
D. Burnside solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Hoskins barrister,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Ortiz Vaamonde, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormény képviseletében R. Loosli-Surrans, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében N. Yerrell és M.-J. Jonczy,
meghatalmazotti mindségben,

a fotandcsnok inditvdnydnak a 2004. november 11-i térgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tévollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyaszték védelmérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik (HL L 144., 19. o., magyar
nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kitet, 319. o.; a tovébbiakban: az irdnyelv).

A kérelmet az easyCar (UK) Ltd tarsasdg (a tovabbiakban: easyCar tirsasag) és az
Office of Fair Trading (a tovdbbiakban: OFT) kozott az easyCar éltal elfogaddsra
javasolt és megkotott gépkocsibérleti szerzédések dltaldnos szerzédési feltételeivel
kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették eld.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A irdnyelv célja az elsé cikk szerint a fogyasztok és a szalliték kozotti tavértékesitési
szerzGdésekre vonatkozé rendelkezések tagallami alkalmazasanak kozelitése.
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Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint az iranyelv 4., 5., 6. cikke és a 7. cikk
(1) bekezdése nem alkalmazandé az ,[...] olyan szélldst nyujté, széllitasi, étkeztetési
vagy szabadidds szolgéltatdsokra vonatkozé szerzédésekre, amelyekben a szolgaltaté
a szerz6dés megkotésekor azt vallalja, hogy ezeket a szolgaltatdsokat egy bizonyos

»

napon vagy egy meghatarozott idészakban nydjtja [...]".

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint tivértékesitési
szerz6dések esetén a fogyaszt6t elalldsi jog illeti meg. A 6. cikk (2) bekezdése
alapjén, amennyiben a fogyaszt6 él eldlldsi jogdval, a szallitd koteles a fogyaszté altal
kifizetett 6sszegeket koltségmentesen visszatériteni a fogyasztd szémdra, kivéve az
aruk visszakilldésének kéltségeit.

A nemzeti szabdlyozdis

Az irdnyelvet a Consumer Protection (Distance Selling) Regulations 2000
rendelkezései iiltették 4t az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendjébe (a tovébbiakban: a
nemzeti torvény).

Az irdnyelv 3. ciklének (2) bekezdésében meghatarozott kivételt a nemzeti térvény
6. cikkének (2) bekezdése iltette 4t.

Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt elélldsi jogot a nemzeti térvény
10. cikke, az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott visszatéritési
kotelezettséget a nemzeti torvény 14. cikke iiltette at.
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A nemzeti torvény 27. cikke feljogositja az OFT-t, hogy felhivas kibocsatdsat kérje
azon személyekkel szemben, akik véleménye szerint térvénysértést kovettek el.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Az easyCar térsasdg gépkocsik vezetd nélkilli bérbeadaséval foglalkozik. E tevé-
kenységét Nagy-Britannidban és mds tagéllamokban végzi. A tarsasdg tigyfelei csak
az interneten keresztiil foglalhatjak le a bérbeadasra kindlt gépkocsit. Az easyCar
térsasag altal elfogaddsra javasolt és megkotott gépkocsibérleti szerz6dések altalénos
szerzGdési feltételei szerint a fogyaszté részére nem adjék vissza a befizetett
sszegeket, ha a szerz6dést felbontjak, kivéve, ha arra a ,[fogyasztd] akaratdtél
fiiggetlen, elére nem lathaté rendkiviili kériilmények, igy killondsen [..]: a vezet§
stlyos betegsége, amely 6t a vezetésre alkalmatlanna teszi, természeti katasztrofdk
[...]; korményzati vagy kézhatalmi szervek cselekményei vagy korlatozésai, héboru,
zavargés, felkelés vagy terrorista cselekmények” vagy ,egyéb rendkiviili kériilmények
miatt a tarsasag tigyfélszolgalati vezetdjének megitélése alapjan” kertilt sor.

Az OFT szerint, amely szervhez az easyCar tarsasaggal kotott bérleti szerzédésekre
vonatkozéan szdmos fogyasztdi panasz érkezett, az dltaldnos szerz6dési feltételek a
nemzeti torvény 10. és 14. cikkébe titkéznek; e cikkek rendelkezései az irdnyelv
végrehajtasa céljabol elallasi jogot biztositanak, a fogyasztok dltal befizetett teljes
osszegnek a szerzédés megkdtését kovetd adott hatéridén belilli visszatéritése
mellett.

Az easyCar tarsasig szerint az altala elfogaddsra javasolt bérleti szerzédések-a
nemzeti torvény 6. cikkének (2) bekezdése és az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,,szallitasi [...] szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédések” korébe esnek, és igy a
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tdrsasagnak nem kell megfelelnie a nemzeti térvény 10. és 11. cikke altal taimasztott
kovetelményeknek. Ezzel szemben az OFT gy véli, hogy a gépkocsik bérbeadasat
nem lehet ,szallitdsi szolgaltatdsoknak” mindsiteni.

Az easyCar tdrsasig és az OFT Lkeresetet nydjtott be a High Court of Justice
(England & Woales), Chancery Division elétt. Az easyCar tdrsasig benytijtott
keresetében annak megallapitasat kéri, hogy az 4ltala elfogadasra javasolt bérleti
szerz6dések mentességet élveznek a nemzeti jog dltal az elallasi jogra vonatkozéan
eléirt kovetelmény aldl, mig el6adott keresetében az OFT azt kérte, hogy a fenti
biréség kotelezze az easyCar tdrsasigot a nemzeti térvény — az elallasi jog és a
fizetett 6sszegek fogyasztok részére torténd visszatéritésének megtagadéasaban all6 —
megsértésének megsziintetésére.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ilyen kériilmények
mellett felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes déntéshozatal céljabél a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdség elé.

»Az [...] irdnyelv 3. cilkkénel (2) bekezdésében foglalt »szallitasi [...] szolgaltatdsokra
vonatkozé szerzédések« kifejezés magdban foglalja-e a gépkocsibérleti szerzddése-
ket?”

Az eljards szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasa ivdnti kérelemrsl

A Birésdg hivataldndl 2004. december 13-4n benyujtott keresetlevelével az easyCar
tdrsasdg kérte az eljards szébeli szakaszénak Gjboli megnyitasat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarési szabalyzata 61. cikkének
megfelelGen a Bir6sdg elrendelheti az eljérds szobeli szakaszanak (jboli megnyitésat,
ha tgy itéli meg, hogy nem rendelkezik elégséges informdcidval, vagy az ligyet olyan
érv alapjan kell eldonteni, amelynek a felek kozotti megvitatisara nem keriilt sor (a
C-270/97. és C-271/97. sz., Deutsche Post-ligyben 2000. februdr 10-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-929. o.] 30. és a C-299/99. sz., Philips-tigyben 2002. jinius 18-an
hozott itélet [EBHT 2002., 1-5475. 0.] 20. pontja).

A Birdsag allaspontja szerint a jelen tigyben nincs méd az eljirds szébeli szakaszdnalk
tjboli megnyitaséra. Kovetkezésképpen a szébeli szakasz djbdli megnyitasa irdnti
kérelmet el kell utasitani.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik: nem vitds, hogy az easyCar
tarsasag és ugyfelei kozott kotott szerz6dés a nemzeti torvény értelmében
tavértékesitési szerz6dés, és a szerz6dés szolgiltatds nyljtisara iranyul. A kérdést
elGterjesztd birésig lényegében azt kérdezi, hogy a gépkocsi bérbeadasara iranyuld
szolgaltatasok az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dések-e.

Az easyCar tarsasag szerint erre a kérdésre igennel kell vélaszolni. A spanyol és a
francia kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya, valamint az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga az ellenkezd allaspontot képviseli.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,széllitdsi szolgéltatdsok” fogalménak pontos terjedelmére
vonatkozdan sem az irdnyelv, sem az irdnyelv értelmezésére vonatkozé el8készits
dokumentumok nem nytjtanak tdjékoztatast. Az irdnyelv dltaldnos szerkezetébdl is
pusztdn az kévetkezik, hogy annak célja az, hogy egyes jogok — igy az elallasi jog —
biztositdsdval a fogyasztékat kiemelt védelemben részesitse, és hogy a 3. cikk
(2) bekezdésével négy tevékenységi kor — koztilk a szallitasi szolgaltatdsok —
tekintetében kivételt dllapitson meg e jogok biztositdsa aldl.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre a kézosségi jog semmilyen meghatdrozést nem ad, vagy az
dltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentés szerint, vagy azon
szovegkornyezet szerint, amelyben a kifejezéseket hasznaljék, illetve azon szaba-
lyozas célkitlizéseinek a figyelembevételével kell meghatdrozni, amelynek e
kifejezések részét képezik. (a C-128/94. sz. Honig-iigyben 1995. oktéber 19-én
hozott [EBHT 1995., I-3389. o] itélet 9. pontja és a C-164/98. P., DIR International
Film és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-447. o.] 26. pontja). Amennyiben, mint az alapiigyben is, e kifejezések olyan
rendelkezésben szerepelnek, amely kivételt képez valamely ely, illetve pontosabban a
fogyaszték védelmére irdnyuld kozosségi szabdlyok aldl, a kifejezéseket szigordan
kell értelmezni (a C-83/99. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszég iigyben 2001. januar
18-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-445. 0.] 19. pontja és a C-481/99. sz. Heininger-
tigyben 2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-9945. 0.] 31. pontja).

A ,széllitdsi szolgdltatisok” Lifejezést illetGen meg kell allapitani, hogy a t&bbi
felsorolt szolgiltatdstipushoz hasonléan édgazati jellegii kivételrsl van szé, igy e
kifejezés a szallitdsi dgazatba tartozo szolgdltatdsokra altaldban vonatkozik,

E tekintetben ki kell emelni, hogy a jogalkoté az alapiigyben szdban forgé kivételre
vonatkozé rendelkezések megszovegezésekor nem a tagallamok jogrendszerében
gyakorta haszndlt, kizdrélag az utasoknak és druknak a szdllité 4ltal végzett
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szallitdsira vonatkozé ,szallitasi szerzédések” kifejezést, hanem az egyértelmiien
tigabb jelentésti ,szallitdsi szolgéltatdsokra vonatkozé szerzédések” kifejezést
hasznalta, amely feldlelheti a szdllitdsra vonatkozo szolgdltatisokat meghatérozo
szerzédések teljes korét, ideértve az olyan tevékenységet magukban foglalé
szerz6déseket is, amely énmagéban nem az iigyfelek vagy az tigyfelek vagyon-
targyainak szallitasabdl all, hanem a szallitas lebonyolitdsat teszi lehet6vé az Gigyfél

szamara.

Ahogy az az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsibél kitiinik, a
jogalkoté az e rendelkezésben foglalt kivételt nemcsak szerzédéstipusok szerint,
hanem oly médon is meg kivanta hatdrozni, hogy a szalldsadas, szallitas, szabadid6
és étkeztetés teriiletén nytjtott valamennyi szolgdltatést e kivétel korébe sorolta azon
szolgaltatdsok kivételével, amelyek teljesitése nem egy bizonyos napon vagy egy
meghatérozott iddszakban esedékes.

A fenti értelmezést az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének kiilonb6z6 — német, olasz
és svéd — nyelvi valtozatai is megerdsitik, amelyek a ,Dienstleistungen in den
Bereichen [...] Beférderung” (a szallitds terilletén megvalosulé szolgiltatds), a
Jservizi relativi [...] ai trasporti” (a szallitisra vonatkozd szolgdltatds), illetve a
Jtjdnster som avser [...] transport” (a széllitdst érinté szolgéltatas) kifejezéseket
hasznaljak.

Az altalanos nyelvhasznélatban ugyanis a ,széllités” fogalma nemcsak személyeknek
vagy dolgoknak egyik helyrél a masikra torténd mozgatasét jelenti, hanem ennek
médjat, valamint az e személyek és dolgok mozgatésa céljabél felhasznalt eszkozoket
is. Ezért valamely szallitasi eszkoznek a fogyaszt6 részére torténd rendelkezésre
bocsatasa a szdllitasi 4gazatba tartozé szolgaltatast valdsit meg,
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Kovetkezésképpen — az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szallitési
szolgaltatdsokra” vonatkozo égazati mentesség szigoru kereteinek 4tlépése nélkiil —
ugy kell megitélni, hogy e kivétel kiterjed a gépkocsik bérbeadésdra vonatkozé
szolgaltatdsokra, amelynek jellemz8 vonédsa éppen az, hogy egy széllitéeszkozt a
fogyasztd rendelkezésére bocsatanak.

Amint azt a fétanicsnok inditvanydnak 39-41. pontjdban megjegyzi: kétségtelen,
hogy a ,széllitasi szolgaltatdsok” szovegkornyezetét és az iranyelv célkitiizéseit
illetéen a jogalkoté nemcsak a tdvkozls eszkdzoket hasznalé fogyasztok, hanem az
egyes szallitdk érdekeinek védelmét is biztositani kivdnta annak érdekében, hogy e
szallitékat ne sijtsdk a foglaldssal jar6 szolgéltatisok koltségek és indoklds nélkiili
lemondésabdl fakadé aranytalan hétrényok. E tekintetben az easyCar tarsasag joggal
jegyzi meg — anélkill, hogy erre vonatkozé kijelentését akdr a Birdsignal
észrevételelkel él6 korményok, akar a Bizottsdg céfoltdk volna —, hogy az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése az egyes tevékenységi dgazatokhoz tartozé szolgaltatasok
széllitéinak mentesitésére irdnyul, amit az indokol, hogy az irdnyelv 4ltal tAmasztott
kovetelmények e szolgaltatékat ardnytalan mddon sijthatjak, killénésen abban az
esetben, ha a szolgdltatds foglaldssal jar, és a fogyaszté a foglalést réviddel a
szolgdltatas teljesitési ideje el6tt lemondja.

Meg kell éllapitani, hogy a gépkocsik bérbeaddsaval foglalkozo vallalkozésok olyan
tevékenységet folytatnak, amelyet a jogalkoté az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt kivétel alkalmazdsival meg kivint védeni e hétranytél. Ugyanis a
megjelolt szolgaltatasnak a foglaldskor rogzitett idépontban térténd teljesitése
érdekében e véllalkozasoknak elékésziileteket kell tenniiik, és emiatt lemondds
esetén Gket ugyanolyan hétrdnyok érik, mint a tevékenységiiket a szallitdsi vagy a
3. cikk (2) bekezdésében felsorolt egyéb dgazatokban végzé vallalkozasokat.
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A fenti megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy kizérdlag azon értelmezés biztositja
egyediil az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésében meghatarozott kivétel agazati jellegét,
és teszi lehetévé, hogy a fenti rendelkezés dltal kitlizott cél elérhetd legyen, amely
szerint a gépkocsik bérbeadédséra vonatkozd szolgaltatisok a szdéban forgéd
rendelkezés értelmében szallitsi szolgaltatdsoknak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen a feltett kérdést akként kell megvalaszolni, hogy az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,széllitdsi szolgéltatdsokra vonatkozé szerzé-
dések” fogalma magaban foglalja a gépkocsi-bérbeadési szolgéltatdsokra vonatkozd
szerzddéseket,

A koltségekrol

Mivel ez az eljdrés az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a nemzeti birésag eltt
folyamatban 1év6 eljdras egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az

emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezdképpen hatarozott:

A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szélo,
1997. majus 20-i 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében foglalt ,szallitdsi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédések”
fogalma magaban foglalja a gépkocsi-bérbeadasi szolgaltatasokra vonatkozo
szerzddéseket.

Alairdsok
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