2005. 01, 20-I {TELET — C-306/03. §Z. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. janudr 20.”

A C-306/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Juzgado de lo Social n° 3 de Orense (Spanyolorszag) a Birésdghoz 2003.
jalius 16-an érkezett, 2003. junius 24-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

Cristalina Salgado Alonso

és

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

a Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
* Az eljirés nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, (eléads), R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen P. Karis és G. Arestis birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi fétanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— C. Salgado Alonso képviseletében A. Vazquez Conde abogado,

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és a Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) képviseletében A. R. Trillo Garcia és A. Llorente
Alvarez, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdny képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,
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— a német kormdny képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti min8ségben,

— az Eurépai Kézosségek Bizottsdga képviseletében H. Michard, I. Martinez del
Peral és D. Martin, meghatalmazotti minGségben,

a fétanacsnok inditvdnyénak a 2004. oktdber 28-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk, az EK 39. cikk és a 42. cikk,
valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28,, 1. o,;
magyar nyelv{i kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett és
az 1998. junius 29-i 1606/98 tanicsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsigi
rendszereknek a Kozésségen beliil mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra és
csalddtagjaikra t6rténd alkalmazasardl sz6lo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tanécsi
rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 45. cikkének és 48. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére iranyul.

A kérelmet C. Salgado Alonso és az Instituto Nacional de la Seguridad Social
(orszdgos tarsadalombiztositdsi intézet, a tovabbiakban: INSS), illetve a Tesorerfa
General de la Seguridad Social (térsadalombiztositdsi 4ltalanos pénztar, a
tovabbiakban: TGSS) kézétt folyo eljards keretében nyujtottak be, amely a felperes
spanyol jog alapjin jaré oregségi nyugdijra valé jogosultsiganak megéllapitasaval
kapcsolatos.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének r) pontja a kévetkezéképpen hatérozza meg a
sbiztositasi id6” fogalmat:

»az a jérulékfizetési idGszak vagy szolgalati id6, vagy 6nallé vallalkozéként folytatott
tevékenységi iddszak, amelyet azok a jogszabalyok, amelyek szerint az adott
id6szakot megszerezték, vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositdsi idéként
hatéroznak meg vagy ismernek el, valamint mas hasonlé idészak, amelyet az emlitett
jogszabalyok a biztositési idével egyenértékiinek tekintenek”.

Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy:

»E rendelet kiilonds rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatalya al4 tartozé
olyan személyeket, akik egy tagéllam teriiletén lakohellyel rendelkeznek, barmely
tagéllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan
elénydk illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.”

Ugyanezen rendelet 45. cikkének (1) bekezdése a kévetkezoképpen éllapitja meg a
biztositdsi idének az elldtdsra valé jogosultsag megszerzéséhez, fenntartisahoz vagy
feléledéséhez torténd Gsszesitése elvét:
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,Ha a tagallam jogszabdlyai az elldtdsokra val6 jogosultsdg megszerzését, fenntartasat
vagy feléledését a 2. vagy 3. bekezdés értelmében kiilonleges rendszernek nem
szamito rendszer keretében biztositasi vagy tartézkodési id6 megszerzését6l teszik
fiiggévé, az adott tagillam illetékes intézménye, ha szitkséges, figyelembe veszi a mds
tagallamok jogszabalyai szerint szerzett biztositési vagy tartézkoddsi iddt, akdr
altalanos, akar killonleges rendszer keretében szerezték azokat, akdr munkavallalé-
ként, akar 6nall6 vallalkozéként. E tekintetben ugyanuigy veszi figyelembe ezeket az
idészakokat, mintha azt az 4ltala alkalmazott jogszabélyok szerint szerezték volna

»

meg.

Az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése eléirja:

,Ha az egyik tagillam jogszabalyainak az ellitdsokra valé jogosultsigra vonatkozd
feltételei csak a 45. cikk vagy [helyes fordits: és/vagy] a 40. cikk (3) bekezdése
alkalmazasat kovetSen teljesiiltek, a kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni:

a) az intézmény meghatdrozza azt az elméleti osszeget, amelyet az érintett személy
igényelhetne, ha az 6sszes olyan biztositési, illetve tartézkoddsi id6t, amelyet a
tagallamok azon jogszabdlyai szerint szerzett, amelyek hatélya ald a munka-
vallalé vagy 6nallé vallalkozé tartozott, az adott tagallamban a tagéllam éltal az
ellitasok megallapitdsinak idSpontjdban alkalmazott jogszabélyok szerint
szerezte volna. Ha az ellatas Osszege fiiggetlen a megszerzett id6 tartamatol,
ezt az Osszeget az e pontban emlitett elméleti 6sszegnek kell tekinteni;

b) az illetékes intézmény ezt kivetSen meghatérozza az ellitds tényleges dsszegét
az el6z6 pontban emlitett elméleti 6sszeg alapjan, valamint az ezen intézmény
dltal alkalmazott jogszabalyok szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését

w_w

megel6zGen szerzett biztositdsi vagy tartézkoddsi idének az Osszes érintett
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tagéllam jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését megelézSen
szerzett biztositdsi vagy tartézkoddsi id6hoz viszonyitott aranyaban.”

Ugyanezen rendelet 48. cikkének (1) bekezdése kivételt fogalmaz meg a nyugdijra
val6 jogosultsig megdllapitiséval kapcsolatban az egy évnél révidebb biztositasi id6
esetére, amely igy hangzik:

»A 46. cikk (2) bekezdésétdl fiiggetlenill a tagdllam intézménye nem koteles
biztositani az elldtdst a biztositdsi esemény bekévetkezésekor figyelembe vett, az
dltala alkalmazott jogszabélyok szerint szerzett idészakok vonatkozasdban, ha:

— az emlitett id6szakok hossza nem éri el az egy évet,

— csak ezeket az iddszakokat figyelembe véve nem keletkezik jogosultsig az
ellatisra a fenti jogszabdlyok rendelkezései értelmében.”

A nemzeti jog

A 2004. junius 20-i 1/94 Real Decreto Legislativéval (BOE 154., 1994. jtinius 29.)
egységes szerkezetbe foglalt és a pénziigyi, kozigazgatési és szocidlis intézkedésekrdl
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52616, 1998. december 30-i 50/98 t6rvénnyel mddositott éltalanos trsadalom-
biztositési torvény (BOE 1998. december 31., a tovébbiakban: éltalanos tdrsadalom-
biztositdsi torvény) 161. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a jarulékalapt
oregségi nyugdijra vald jogosultsdghoz egy minimum tizenot éves jarulékfizetési
iddészakot kell megszerezni, amelyb6l minimum kett6 évnek kozvetleniil az ellatasra

val6 jogosultségot keletkezteté eseményt megel6z6 tizenot éven belill kell meg-
lennie.

Az dltaldnos térsadalombiztositdsi toérvény 218. cikke el6irja, hogy ha a tag
munkanélkiili-jaradékban részesil, az Instituto Nacional de Empleo (munkanél-
kiili-biztosftdsi intézmény, a tovabbiakban: INEM) fizeti be kiillonb6z6 jogcimeken a
jarulékokat a tirsadalombiztositds részére, a nyujtott ellitds természetének meg-
felelen. E rendelkezés (2) bekezdése szerint:

»Az 52. életéviiket bet6ltott munkavéllalék szdmadra juttatott munkanélkiili-jaradék
esetén a biztositdsi intézménynek az oregségi biztositas jarulékait is fizetnie kell.”

Az altaldnos térsadalombiztositasi térvény 215. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
szerint ilyen munkanélkiili-jairadékban olyan munkanélkiili munkavallalék része-
siilhetnek, akik 6 évig fizették a munkanélkiili-biztositast, és akik megfelelnek
minden, a spanyol szocidlis biztonsdgi rendszer alapjan jaré jarulékalapt Oregségi
nyugdijhoz sziikséges feltételnek, kivéve a nyugdijkorhatar betoltését.

Végill az éltaldnos tarsadalombiztositdsi torvény 28. kiegészité rendelkezése, amely
az 50/98 torvény kihirdetését kovetSen 1999. janudr 1-jén lépett hatalyba, a
kovetkezbképpen szol:
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»E torvény 218, cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a biztositési intézmény 4ltal a
nyugdijbiztositas keretében befizetett jarulékokat az dregségi nyugdij alapdsszegének
és az erre alkalmazand6 szézalékos ardny meghatdrozdsakor figyelembe kell venni. E
jérulékok érvényesen és joghatdlyosan semmi esetre sem alkalmasak az e térvény
161. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal megkovetelt minimadlis jarulékfizetési id6
igazoldsdra, amelyet az 52. életéviiket betsltott [munkanélkiili] személyek szdméra
nytjtandé [munkanélkili-[jairadék kérvényezésekor a 215. cikk (1) bekezdésének
3. pontja szerint igazolni kell.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

C. Salgado Alonso, aki 1936. méjus 30-dn sziiletett, 1992. augusztus 7-én az
52. életéviiket betoltott személyek szdmdra nydjtandé kiilénleges munkanélkiili-
jéaradék folydsitsa iranti kérelmet nyujtott be az INEM-hez. Ebben az idépontban a
német jogszabdlyok szerint 74 hénap (t6bb mint hat év, 1964. janius 29-t61 1970.
julius 30-ig), a svéjci jogszabalyok szerint 26 hénap (1971, december 1-jétsl 1975,
mércius 31-ig), a spanyol jogszabalyok szerint pedig 182 nap (1992. januar 8-tél
1992. julius 7-ig) id6t tudott igazolni.

Az INEM el6szor azzal az indokkal tagadta meg részére a kiilénleges munkanélkiili-
jéradék nytjtasit, hogy Spanyolorszégban nem szerezte meg a sziikséges minimum
tizenot éves varakozasi id6t.

C. Salgado Alonso ekkor keresetet nydjtott be a hatérozat ellen a Juzgado de lo
Social n° 2 de Orenséhez (Spanyolorszdg), amely 1993. jinius 22-i itéletével
megdllapitotta e jaradékra val6 jogosultsagét. Az INSS, a TGSS és a spanyol kormény
lényegében azzal magyardzzak ezt az itéletet, hogy az akkori spanyol itélkezési
gyakorlat egyenértékiinek tekintette a kiilf6ldon megszerzett, az 4ltalinos tarsada-
lombiztositasi torvény 161. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal megkévetelt
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tizenot éves varakozasi idénél rovidebb tartamul varakozasi idéket is. Ez a nemzeti
itélkezési gyakorlat azonban a Bir6ség C-88/95. sz., C-102/95. sz. és C-103/95. sz.,
Martinez Losada és tdrsai egyesitett igyekben 1997. februar 20-4n hozott itéletével
(EBHT 1997., 1-869. 0.) és a C-320/95. sz. Ferreiro Alvite-tigyben 1999. februdr 25-
én hozott itéletével (EBHT 1999., 1-951. 0.) ésszhangban id6kézben médosult.

C. Salgado Alonso ennek eredményeként 1992. augusztus 7-t61 2001. méjus 30-ig,
azaz 3219 napon 4t részesillt az 52. életéviiket betoltott személyek szdmdra
nygjtandé kiilonleges munkanélkiili-jaradékban, amely idészakban az Oregségi
biztositas jarulékait az INEM fizette a nevében.

2001 méjusaban, 65. életéve betdltését kovetden C. Salgado Alonso kérelmezte a
német, a svajci és a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer szerint jaré Oregségi-
nyugdij-jogosultsaginak megéllapitasdt. Mikozben Németorszagban és Svéjcban
folyésitottdk szaméra a nyugdijat, az INSS 2002. mércius 21-i hatdrozatéval
elutasitotta kérelmét azzal az indokkal, hogy Spanyolorszagban nem szerezte meg
a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez szilkséges minimalis jarulékfizetési idot, és
hogy az 1408/71 rendelet 46. cikkének a biztositdsi id6 Osszesitését szabalyozo
(2) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel a Spanyolorszdgban megszerzett biztositasi
id6 nem érte el az egy évet. Az INSS az elutasitds indokaként az altalénos
tarsadalombiztositasi torvény 28. kiegészitd rendelkezésére is hivatkozott.

C. Salgado Alonso 2002. februar 13-4n keresetet nyijtott be a Juzgado de lo Social
n° 3 de Orenséhez az INSS és a TGSS ellen annak megéllapitdsa irant, hogy 2001.
méajus 31-i hatallyal jogosult a spanyol jogszabalyok szerinti oregségi nyugdijra.

Keresete indokaként lényegében arra hivatkozott, hogy nemcsak az eredeti,
Spanyolorszagban megszerzett 182 napos jarulékfizetési iddszakot kell figyelembe
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venni, hanem azt a teljes id6szakot is, amikor az INEM fizette be a nevében a
torvényes oregségi biztositds jérulékait az idé alatt, amig 6 a kiilonleges
munkanélkiili-jaradékban részesiilt; igy Ssszesen 3401 spanyolorszagi jarulékfizetési
nappal, azaz tébb mint kilenc év és hdrom hénapos jarulékfizetési id6szakkal
rendelkezik.

A kérdést eldterjeszt6 birésdg szerint elsSként az a kérdés meril fel, hogy az
altaldnos tdrsadalombiztositasi torvény 28. kiegészité rendelkezése jogszeriien
zérhatja-e ki az emlitett 3219 jarulékfizetési nap figyelembevételét annak
elddntésekor, hogy az érintett biztositédsi id6 meghaladja-e az egy évet, igenld valasz
esetén az INSS az 1408/71 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban nem
lenne koteles ellatst fizetni erre az iddszakra.

Mésodsorban az a kérdés meriil fel, hogy a fent emlitett kiegészité rendelkezés
hatrdnyosan megkiilonbozteti-e a migrans munkavéllalokat azaltal, hogy az
ugyanezen torvény 161. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti varakozasi idék
kiszdmitdsa sordn kizdrja bizonyos jarulékok figyelembevételét, pl. azokét, amelyeket
kizérélag az Gregségi biztositds jarulékaként fizettek, mivel ezekkel a varakozasi
iddkkel az 52. életéviiket betoltdtt munkanélkiiliek szdéméra nydjtandé munkanél-
kiili-jaradék kérvényezésekor rendelkezni kellett.

A kérdést el6terjesztd birdsig kérdése ezzel kapcsolatban azon munkavallalék
helyzetét érinti, akik a fent emlitett munkanélkiili-jaradékban részesiiltek, miutdn
igazolni tudtdk a vdrakozasi id6 megszerzését annak koszénhetden, hogy figyelembe
vették az egy vagy tobb masik tagdllam joga szerint megszerzett jarulékfizetési
idejiiket, 6sszhangban a Birdsag itélkezési gyakorlatdval (lasd a fent hivatkozott
Martinez Losada és térsai, valamint a Ferreiro Alvite-itéletet),
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Ezek a munkavéllalok azonban az 4ltaldnos térsadalombiztositasi torvény 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti minimalis biztositdsi id6 megszerzése érdekében
nem igényethették azoknak az dregségi biztositési jarulékoknak a figyelembevételét,
amelyeket az INEM fizetett be a nevitkben az id§ alatt, amig munkanélkiili-jaradékot
kaptak.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 3 de Orense tgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljérast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ellentétes-e az EK 12. cikkel, az EK 39-42. cilkkel, valamint az 1408/71 rendelet

45, cikkével a nemzeti jog egy olyan rendelkezése, amely szerint a munkanélkiili-
biztositési intézmény altal a munkavallalé nevében olyan id6szakban, amelyben
az bizonyos munkanélkiili-ellitdsban részesiilt, befizetett Oregséginyugdij-
jarulékokat nem lehet a nemzeti jogszabalyokban el6frt killonbozd vérakozdsi
id6k szdmitdsa és az Oregségi elldtisra valé jogosultsdg megszerzésének
szempontjabél figyelembe venni, ha ennek kévetkezményeként a tartds
munkanélkiiliség miatt, amelyet e jiradékkal kellene kompenzélni, teljességgel
lehetetlennek bizonyul szémara, hogy més oregséginyugdij-jarulék befizetését
igazolja azon kivill, amit a térvény joghatas nélkiilinek mindsitett, akkor, ha a
nemzeti jog e rendelkezése csak azokat a munkavallalokat érinti, akik éltek a
szabad mozgés jogival, és nem tudjik a nemuzeti oregségi nyugdijra val6
jogosultsagot igazolni, annak ellenére, hogy ezek a vérakozdsi idék a fent
emlitett EGK rendelet 45. cikke szerint megszerzettnek tekintend6k?

Ellentétes-e az EK 12. cikkel, az EK 39-42. cikkel, valamint az 1408/71 rendelet
48, cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog egy olyan rendelkezése, amely
szerint a munkanélkili-biztositasi intézmény altal a munkavallalé nevében
olyan id6szakban, amelyben az bizonyos munkanélkiili-ellatdsban részesiilt,
befizetett 6regséginyugdij-jarulékokat nem lehet figyelembe venni annak
érdekében, hogy ennek a »valamely tagllam jogszabalyai szerint megszerzett
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biztositasi id6nek a teljes tartama elérje az egy évet«, ha a tartés munkanélkii-
liség miatt, amelyet e jaradékkal kellene kompenzélni, teljességgel lehetetlennek
bizonyul szdméra, hogy més oregséginyugdij-jarulék befizetését igazolja a
munkanélkiiliség ideje alatt befizetetteken kivill, akkor, ha a nemzeti jog e
rendelkezése csak azokat a munkavéllalokat érinti, akik éltek a szabad mozgés
jogaval, és nem tudjak a nemzeti 6regségi nyugdijra valé jogosultsagot igazolni,
annak ellenére, hogy a nemzeti biztositdsi intézmény a fent emlitett rendelet
48. cikkének (1) bekezdése alapjdn nem mentesiilhet a nemzeti ellatdsok
folyésitdsanak kotelezettsége al6l?”

2003. aprilis 8-i levelében az INSS arrdl tajékoztatta a Birdsigot, hogy 2003.
szeptember 29-én djabb kedvezétlen hatdrozat sziiletett C. Salgado Alonséval
szemben. Ez a hatdrozat Iépett a 2002, marcius 21-i hatdrozat helyébe, és az dregségi
nyugdij elutasitdsat azzal a koriilménnyel indokolja, hogy a felperes ,nem szerezte
meg a tizendt éves minimdlis jarulékfizetési idészakot, sem pedig abbdl minimum
kettd évet kozvetlentil a kérelem benyujtasat megel6zden, amelynek megszerzésétdl
az dltaldnos tdrsadalombiztositasi térvény 161. cikke (1) bekezdésének b) pontja az
6regségi nyugdijra valé jogosultsdgot fiiggévé teszi.

Ami az 1991. janudr 1-je utdn bekodvetkezett tényeket illeti (az altaldnos
tarsadalombiztositdsi torvény), 28. kiegészitd rendelkezésébsl kovetkezik, hogy a
tarsadalombiztositasi intézmény altal azon idészakban befizetett 6regségi biztositasi
jarulékok, amelynek tartama alatt a biztositott az 52. életévitket betoltstt személyek
szamdra nyGjtandé munkanélkili-jaradékban részesiilt, figyelembe veendsk a
nyugdijalap és a szdzalékariny meghatérozdsakor. Ezek a jarulékok semmilyen
esetben sem igazolhatjak jogszerlien és érvényesen a minimélis jérulékfizetési
idGszak meglétét.”
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Az INSS ezen Uj hatdrozatabdl kovetkezik, hogy a felperes nyugdijkérelmének
elutasitdsa mdr nem az 1408/71 rendelet 48. cikkén alapul.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra vér vélaszt, hogy az
EK 12. cikk, az EK 39-42. cikk, valamint az 1408/71 rendelet 45. cikke tgy
értelmezendSk-e, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az
dltaldnos tdrsadalombiztositdsi torvény 28. kiegészit§ rendelkezése, amely nem
engedi meg valamely tagdllam illetékes hatdsdgdnak, hogy a nemzeti Oregségi-
nyugdij-jogosultség megszerzésének szempontjabdl figyelembe vegyen olyan bizto-
sitasi id6ket, amelyeket valamely munkanélkiili munkavallalé ennek az éllamnak a
teriiletén szerzett, és amelyek tartama alatt a munkanélkiili-biztositasi intézmény
fizette az oOregséginyugdij-jarulékokat azzal a feltétellel, hogy ezek az id8szakok
kizérdlag az dregségi nyugdij Osszegének kiszdmitasanal vehetSk figyelembe.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az 4lland6 ftélkezési gyakorlat szerint
tovdbbra is a tagéllamok hatdskorében marad a térsadalombiztositdsi ellatasok
nytjtdsa feltételeinek meghatdrozasa, akik ezeket szigorithatjdk is, feltéve hogy a
megéllapitott feltételek nem vezetnek a kozosségi munkavallalék nyilt vagy rejtett
hatranyos megkiilonbéztetéséhez (lasd ezzel kapcsolatban a C-12/93. sz. Drake-
tigyben 1994. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 1994., 1-4337. o.] 27. pontjat, a
fent hivatkozott Martinez Losada és térsai itélet 43. pontjit és a fent hivatkozott
Ferreiro Alvite-itélet 23. pontjat).

Egy tagéllamnak tehdt joga van ahhoz, hogy az Oregséginyugdij-jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges varakozasi id6t hatrozzon meg, ahogyan ezt az dltaldnos
tarsadalombiztositasi torvény 161. cikke (1) bekezdésének b) pontja teszi.

I-736



29

30

31

32

SALGADO ALONSO

E tekintetben az EK 42. cikk a) pontja kimondja a biztositasi, tartézkoddsi és
szolgdlati id6k Gsszevondsdnak elvét, amelynek végrehajtdsa az oregségi biztositds
tekintetében kiilonosen az 1408/71 rendelet 45. cikke 4ltal torténik. A tagallami
szocidlis biztons4gi rendszerek kozosségi szintit sszehangoldsénak egyik alapelvérsl
van sz6, amely azt hivatott biztositani, hogy egy munkavallalé, aki é] a Szerzdés altal
biztositott szabad mozgés jogéval, ne veszitsen el olyan, a szocidlis biztonsagi
rendszer keretében nyjtott kedvezményeket, amelyek megilletnék, ha végig
egyetlen éllam teriiletén dolgozott volna. Az ilyen kévetkezmény ugyanis visz-
szatarthatnd a kozoésségi munkavallalokat attél, hogy éljenek a szabad mozgashoz
valé jogukkal, és igy e szabadsdg érvényesiilésének gatjat jelentené (lasd kiilénosen a
C-481/93. sz. Moscato-ligyben 1995. oktéber 26-4n hozott itélet [EBHT 1995.,
1-3525. 0.] 28. pontjit).

Az 1408/71 rendelet azonban nem hatdrozza meg a szolgélati vagy biztositasi id6
Osszetételének feltételeit. Ezeket a feltételeket az emlitett rendelet 1. cikkének
r) pontjabdl kovetkezben kizdrdlag azok a tagéllami jogszabalyok hatirozzak meg,
amelyek szerint az adott iddszakot megszerezték.

Ennek kovetkeztében a tagillamok nemcsak a nemzeti jogszabalyok szerinti
nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez sziikséges vdrakozési id6t hatdrozhatjak meg,
hanem azt is, hogy milyen tipusti biztositasi id6k veheték figyelembe ennek
érdekében, amennyiben a mds tagdllamok jogszabalyai szerint megszerzett
iddszakok az 1408/71 rendelet 45. cikke alapjén azonos feltételekkel szintén tgy
vehetdk figyelembe, mintha a nemzeti jogszabélyok szerint megszerzett id8szakok
volnanak,

Az alapeljardsban C. Salgado Alonso és az INSS, illetve a TGSS kézott folyamatban
1év8 jogvitdban nem olyan id8szakokrél van szé, amelyeket més tagallam
jogszabdlyai szerint szereztek meg, mint ahol a nyugdij folyésitasit kérelmezték,
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hanem bizonyos olyan idészakokrél, amelyek megszerzésére ez utébbi tagdllamban,
a Spanyol Kiralysigban az id§ alatt keriilt sor, amig az érintett az 52. életéviiket
betoltott személyek szdmira nydjtandé kiilonleges munkanélkili-jaradékban
részesiilt, Az ilyen jogvita nem tartozik az 1408/71 rendelet 45. cikkének hatdlya ald.

Az alapeljéras felperese mégis arra hivatkozik, hogy csak a szabad mozgés jogaval €16
munkavéllalékat érinti az é4ltalanos térsadalombiztositdsi torvény 28. kiegészitd
rendelkezése, amely kizédrja a nyugdijjogosultsdg megszerzésének szempontjabol
azon iddszakok figyelembevételét, amelyek alatt a biztositott a kiilonleges
munkanélkiili-jaradékban részesiilt, és az Sregségi biztositds jarulékait az INEM
fizette a nevében. Ezért ez a rendelkezés éllispontja szerint ellentétes az
EK 39. cikkel.

Ezzel kapcsolatosan meg kell 4llapitani, hogy egy olyan nemzeti jogszabély, mint az
dltalanos tarsadalombiztositdsi torvény 28. kiegészité rendelkezése — amint a
fétandcsnok asszony az inditvany 39. és 40. pontjaban kifejtette — kiilonbségtétel
nélkill minden munkavallaléra alkalmazandé, azokra is, akik végig belfoldon
folytattak keres tevékenységet, és azokra is, akik més tagéllamokban is dolgoztak.

Azt nem bizonyitottik a Birésag eltt, hogy azok a munkavallalk, akik éltek a
szabad mozgés jogéval, Spanyolorszdgba val6 visszatérésiik utén gyakrabban lettek
volna kitéve a tartés munkanélkiiliség veszélyének, mint azok, akik csak ebben a
tagallamban folytattak keresd tevékenységet, minek kovetkeztében az elébbieket
er6sebben érintené a kérdéses kiegészitd rendelkezés altali korldtozas.
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Ilyen kérillmények kozott a Birdsag elé tért érvek alapjan nem 4llapithaté meg, hogy
egy olyan nemzeti jogszabdly, mint az altaldnos tdrsadalombiztositdsi torvény
28. kiegészité rendelkezése, az EK 39. cikk szerinti kézvetett megkiilonboztetést
eredményezne.

Végiil, mivel egy olyan tényallds esetében, mint az alapeljaras tényallasa, specidlis
rendelkezésként az EK 39. cikk alkalmazandé, a Birésdgnak nem kell értelmeznie az
EK 12. cikk altaldinosabb rendelkezését.

A fentiek figyelembevételével az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EX 39.
és az EK 42. cikk, valamint az 1408/71 rendelet 45. cikke dgy értelmezendé, hogy
azokkal nem ellentétes a nemzeti jog egy olyan rendelkezése, mint az &ltaldnos
térsadalombiztositasi torvény 28. kiegészit rendelkezése, amely nem engedi meg
valamely tagéllam illetékes hatdsagai szdméra, hogy a nemzeti 6regségi nyugdijra
valé jogosultsdg megszerzésének szempontjébél figyelembe vegyenek bizonyos olyan
biztositasi idSket, amelyeket valamely munkanélkiili munkavéllalé ennek az
dllamnak a teriiletén szerzett meg, és amelyek tartama alatt a munkanélkiili-
biztositdsi intézmény fizette az dregséginyugdij-jérulékokat azzal a feltétellel, hogy
ezek az idészakok kizérélag az dregségi nyugdij 6sszegének kiszamitasanal vehetSk
figyelembe.

A masodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy a
tagallami intézménynek, amikor meghatdrozza, hogy az 1408/71 rendelet 48. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjébdl a sajit jogszabdlyai szerint megszerzett
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biztositasi id6 teljes tartama eléri-e az egy évet, nemcsak a nyugdijjogosultsig
megszerzéséhez szilkséges biztositdsi id6t, hanem azt az idészakot is figyelembe kell-e
vennie, amelynek csak az ellatds Osszegének kiszdmitdsa szempontjabdl van
jelentdsége.

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikkben szabdlyozott eljards a Bir6sdg és a nemzeti birésagok kozotti
egyiittm(ikodés eszkoze, amelynek sordn a Birdsig az utdbbiak részére az altaluk
eldéntend jogvita megolddsdhoz sziilkséges irdnymutatist ad a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatban (lisd tobbek kozott a C-231/89. sz. Gmurzynska-
Bscher-tigyben 1990. november 8-d4n hozott itélet [EBHT 1990, 1-4003. o.]
18. pontjit, a C-314/96. sz. Djabali-tigyben 1998. marcius 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-1149. o.] 17. pontjét, és a C-318/00. sz., Bacardi-Martini és Cellier
des Dauphins tigyben 2003. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-905. o.]
41. pontjat).

A 234. cikknek mind sz6vegébél, mind szerkezetéb6l az kovetkezik, hogy az elézetes
dontéshozatali eljards el6feltétele a nemzeti birdsig el6tt ténylegesen folyamatban
16v6 jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az elézetes dontést tekintetbe
vev$ hatdrozatot kell hoznia (ezzel kapcsolatban lisd a C-422/93-C-424/93. sz,
Zabala Erasun és tdrsai egyesitett tigyekben 1995. jlinius 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-1567. 0.] 28. pontjét és a fent hivatkozott Djabali-itélet 18. pontjat).

Az elbzetes dontéshozatalra utalds indoka ugyanis nem a tanécsaddi vélemények
megfogalmazésa 4ltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél, hanem egy jogvita tényleges
megoldasanak sziikségessége (a fent hivatkozott Djabali-tigyben hozott itélet
19. pontja, a fent hivatkozott Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben
hozott itélet 42. pontja, és a C-480/00-C-482/00., a C-484/00., a C-489/00
—-C-491/00. és a C-497/00-C-499/00. sz., Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai
egyesitett tigyekben 2004. mércius 25-én hozott itéletet [EBHT 2004., I-2943. o.]
72. pontja).
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Mérpedig az alapeljardsban nem vitatott, hogy azt kévetden, hogy a Juzgado de lo
Social n° 3 de Orense benyujtotta a Birésighoz elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét, az INEM djabb elutasité hatdrozatot hozott C. Salgado Alonso
nyugdijigényével kapcsolatban, amely mér nem az 1408/71 rendelet 48. cikkén
alapul,

Ezért meg kell allapitani, hogy a Birdsig valasza a Juzgado de lo Social n° 3 de
Orense altal el6terjesztett masodik kérdésre ez ut6bbi szdmara semmilyen haszonnal
sem jarna.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljarsban részt vevd felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdésdg elétt folyamatban 1évd eljdrds egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 39, és az EK 42, cikk, valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997, L 28., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kitet,
3. 0.) médositott és naprakésszé tett, és az 1998, junius 29-i 1606/98 tanacsi
rendelettel (HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
308. 0.) médositott, a szocilis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra térténd
alkalmazasdarél sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet 45. cikke
tigy értelmezendd, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan
rendelkezése, mint az altalinos tarsadalombiztositdsi torvény 28, kiegészitd
rendelkezése, amely nem engedi meg valamely tagillam illetékes hatdésagai
szamara, hogy a nemzeti 6regségi nyugdijra valé jogosultsig megszerzésének
szempontjabol figyelembe vegyenek bizonyos olyan biztositasi id6ket, ame-
lyeket valamely munkanélkiili munkavillalé ennek az allamnak a teriiletén
szerzett meg, és amelyek tartama alatt a munkanélkiili-biztositsi intézmény
fizette az oregséginyugdij-jarulékokat azzal a feltétellel, hogy ezek az idészakok
kizarolag az oregségi nyugdij osszegének kiszamitisanal vehetdk figyelembe.

Alairdsok
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