HONEYWELL AEROSPACE

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005. januar 20.”

A C-300/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Hessisches Finanzgericht, Kassel (Németorszdg) a Birésaghoz 2003. jilius
11-én érkezett, 2003. dprilis 25-i végzésével terjesztett elS az elbtte

a Honeywell Aerospace GmbH

és

a Hauptzollamt Gieflen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, J. N. Cunha Rodrigues (el6add) és K. Schiemann
birélk,

* Az eljards nyelve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kévetkezok éltal elterjesztett észrevételeket:

— a Honeywell Aerospace GmbH képviseletében H. Stiehle Rechtsanwalt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottséga képviseletében J. C. Schieferer és X. Lewis,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az
tigy elbiraldsara a fétandcsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl
$z616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelvii kitlonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: Vimkédex) és a
2913/92 rendelet végrehajtisara vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl szolo,
1993, jillius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvit
kiillénkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o, a tovébbiakban: végrehajtisi rendelet)
értelmezésére iranyul.
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A kérelmet a Honeywell Aerospace GmbH térsaség (a tovabbiakban: Honeywell) és a
Hauptzollamt Gieflen (Németorszdg) kézott vimtartozas keletkezésével kapcsolat-
ban felmeriilt jogvita targydban terjesztették els.

A kozosségi szabalyozas

A Vamkddex 37. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Kozdsség vamteriiletére behozott aru a beléptetése idépontjatél kezdve
vamfeliigyelet alatt all. Az drut a véimhatdsdg a hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek
megfelelen ellenérizheti.

(2) Az 4ru adott esetben addig marad az emlitett vimfeliigyelet alatt, amig erre
vamjogi helyzetének meghatdrozasihoz szitkség van; nem koézosségi aru esetében
pedig, a 82. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil addig, amig a vamjogi helyzete
meg nem véltozik, vimszabad teriiletre vagy vémszabad raktirba keriil, vagy a
182. cikknek megfeleléen vjraexportaljak vagy megsemmisitik.”

A Vamkddex 96. cikkében foglaltak szerint:

»(1) A fokotelezett a kozosségi kiilsé arutovabbitési eljards jogosultja, akinek:
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"

a) az elirt hatdridén beliil és az azonositas biztositdsira a vimhatésag altal hozott
rendelkezések megfelel6 betartisdval sértetleniil be kell mutatnia az arut a
rendeltetési vamhivatalnal;

A Vamkédex 203. cikkének (1) és (2) bekezdése az alébbiak szerint rendelkezik:

»(1) A behozatalkor vidmtartozas keletkezik:

— a behozatalivam-koteles 4ru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén.

(2) A vémtartozds az aru vamfeliigyelet aléli jogellenes elvondsakor keletkezik.”

A Vamkédex 215. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) A vamtartozés azon a helyen keletkezik, ahol az azt eredményezé esemény
torténik.
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(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett helyet nem lehet meghatarozni, tigy kell tekinteni,
hogy a vimtartozds azon a helyen keletkezett, ahol a vimhatdsig megallapitotta,
hogy az druk olyan helyzetben vannak, ami vdmtartozas keletkezését eredményezi.

(3) Ha az érura vonatkozéan a vimeljaras még nem zarult le, tgy kell tekinteni, hogy
a vamtartozas azon a helyen keletkezett, ahol az arut:

— ez ald az eljdrds ald vonték,

vagy

— az eljérds sordn a Kozosségbe beléptették.”

A Vamkédex 221. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A vimtartozds keletkezésétd] szdmitott 3 év lejarta utdn az adéssal mér nem lehet
kézdlni a tartozds Osszegét. Ha azonban a vamhatdsig biintetSeljaras alapjdul
szo0lgdlé cselekmény kovetkeztében nem tudta megéllapitani a jogszabély alapjan
fizetendé vamtartozds pontos Gsszegét, a 3 éves hatdrid6 lejarta utdn is lehet azt
kozolni, ha a hatalyos rendelkezések azt lehetévé teszik.”
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A végrehaijtési rendelet 378. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

,(1) A Vamkédex 215. cikkének sérelme nélkiil, amennyiben a szallitminyt nem
mutattak be a rendeltetési vamhivatalndl, és a jogsértés vagy szabdlytalansag helye
nem allapithaté meg, ez a jogsértés vagy szabalytalansdg gy minGsiil, mint amelyet:

" — abban a tagéllamban kovettek el, amelyhez az indité vamhivatal tartozik,

vagy

— abban a tagallamban kévettek el, amelyhez az a K6zosségbe val6 belépés pontjan
1év8 4tléptetd vamhivatal tartozik, amelyhez a hatératlépési igazoldst benyuj-
tottak,

kivéve, ha a 379. cikk (2) bekezdése szerint meghatdrozandd hatdridén beliil az
arutovabbitasi eljaras szabalyszeriiségét vagy a jogsértés, illetve szabdlytalansig
tényleges elkovetési helyét a vamhatdsag szémadra hitelt érdeml6en bizonyitjak.

(2) Amennyiben ilyen bizonyitékot nem nytjtanak be, és igy a jogsértés vagy
szabélytalansag gy mindsill, mint amelyet az indité tagallamban vagy az elsé
bekezdés masodik francia bekezdésében emlitettek szerinti belépteté tagallamban
kivettek el, az érintett drukkal kapcsolatos vamokat és egyéb dijakat ez a tagéllam
veti ki a kozosségi vagy nemzeti rendelkezések szerint.”
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A végrehajtasi rendelet 379. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben a széllitmanyt nem mutatték be a rendeltetési vamhivatalnal és az
elkdvetett jogsértés vagy szabélytalanség helye nem éllapithaté meg, az indité
vamhivatal errdl a lehetd leghamarabb de minden esetben a kézosségi arutovabbitasi
nyilatkozat nyilvantartdsba vételének idépontjatél szamitott 11. hénap végéig
tajékoztatja a fékotelezettet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értesitésben meg kell jelolni azt a hataridét,
amelyen belill az eljirds szabalyszer(iségét vagy a jogsértés vagy szabélytalansig
tényleges elkovetési helyét a vdmhatdsdg szémdra hitelt érdemlSen igazolé
bizonyitékokat az indité védmhivatalhoz be kell nytdjtani. Ez a hatéridé az
(1) bekezdésben emlitett értesités id6pontjdtél szdmitott harom hénap. Ha az
emlitett bizonyitékot e hatdrid végéig nem nyujtjdk be, az illetékes tagallam
megteszi a sziikséges 1épéseket a vamok és egyéb dijak beszedése érdekében. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az ASA cég, amely a Honeywell
jogel6dje volt, 1994. jinius 3-4n — engedélyezett feladéi mindségben —kozosségi
kiilsé drutovabbitési eljards ald helyezett egy turbéreaktort Raunheimban (Német-
orszdg). A kozosségi drutovébbitdsi nyilatkozat szerint a kérdéses drut kamionnal
kellett a rémai (Olaszorszag) rendeltetési vimhivatalba széllitani, és ott 1994, jinius
17-én bemutatni.
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A kozosségi drutovabbitdsi eljirdst nem zartdk le, mivel az indité német vambhivatal
nem kapott bemutatési igazolést. Ez a vamhivatal a keresési eljdras elinditdsa végett
megkiildte a Hauptzollamt Fulda (Németorszég) (hatdskorét késébb a Hauptzollamt
Gieflen vette 4t) illetékes Zentralstelle Such- und Mahnverfahren irodéja (keresési és
figyelmeztetési eljarasi kozponti iroda, a tovdbbiakban: ZSM) részére a kozosségi
drutovéabbitési nyilatkozat 1. példényat. A ZSM 1995. februér 10-i levelére az ASA —
az azt kovetd februdr 20-i levelében — tgy nyilatkozott, hogy a jogsértés helyét

Olaszorszagban allapitottidk meg.

Az olaszorszdgi nyomozdssal megbizott olasz vamhatdsagok 1997. janudr 23-i és
janius 26-i leveliikben tudattdk, hogy a szallitmdnyt ott nem mutattik be, a ra
vonatkozé kozdsségi drutovabbitdsi nyilatkozatot szintén nem mutattik be, és hogy
a hat6sdgok nem tudtak meg semmit a szallitmany olaszorszégi hollétérdl.

A Hauptzollamt Fulda 1997. mdjus 28-i vimmegallapité hatdrozatdval kivetette a
behozatali vdmokat, vagyis a vamokat és a behozatalra kivetett forgalmi adét. A
kifogas alapjdn indult eljards sordn a Hauptzollamt Fulda 1999. janudr 15-i levelében
kifejtette, hogy ,sem a kozosségi édrutovdbbitdsi eljards szabédlyos lezardsira
vonatkozé bizonyitékot, sem pedig a [...] Vamkddex végrehajtisi rendeletének
380. cikkében foglalt, ezzel egyenértékil bizonyitékot nem adtak el6”. Minthogy e
levélre a megszabott hatdridében vélaszt nem kapott, a kifogast 1999. augusztus 17-i
hatarozatéval elutasitotta.

Az is kitlinik tovabbd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl, hogy az
alapeljarasban elGterjesztett jogorvoslat keretében semmilyen bizonyitékot nem
adtak el6 a kozosségi drutovabbitdsi eljrds szabélyos lezdrasara vagy a jogsértés
tényleges elkovetési helyére nézve. A ZSM nem intézett semmilyen felszdlitdst a
fokotelezetthez, amelyben felhivta volna ez utdbbit, hogy a végrehajtasi rendelet
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379. cikkének (2) bekezdésében foglalt harom hénapos hatéridén beliil bizonyitsa a
kozdsségi drutovabbitdsi eljdrds szabdlyos lezdrdsit vagy a jogsértés tényleges
elkdvetési helyét azzal, hogy ellenkezd esetben a jogsértés a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban elkvetettnek mindsiil,

A lkérdést eldterjesztd birdsig el6tt az alapeljards felperese tgy érvelt, hogy
killondsen a végrehajtasi rendelet 379. cikkének (2) bekezdésében foglalt harom
hénapos hatéridére valé6 utalés hidnyaban nem volt lehetSsége arra, hogy e hatéridén
beliill megallapitsa a szallitmédny tényleges helyét, és hogy a végrehajtasi rendelet
380. cikkében foglalt valamely egyenértékéi bizonyitékkal igazolja a kozésségi
arutovébbitdsi eljards szabdlyos lezardsat. Ennélfogva semmilyen vdmtartozésa nem
keletkezett, ezért az 1997. mdjus 28-i vimmegallapité hatdrozatot, valamint az 1999.
augusztus 17-i hatdrozatot meg kell semmisiteni,

Minthogy az irdnyadé kozosségi jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban
kételyei meriiltek fel, a Hessisches Finanzgericht, Kassel tgy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljgbél a kovetkezdé Lérdéseket
terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Ugy kell-e tekinteni, hogy — 6sszhangban a [...] 2913/92 [...] rendelet 1999.
mdjus 9-éig hatélyos valtozatinak 215. cikke (2) bekezdésével vagy (3) bekezdése
elsé francia bekezdésével — a vamtartozds azon a helyen keletkezett, ahol a
vamhatésdg megallapitotta, hogy az druk vamtartozés keletkezését eredményezé
helyzetben vannak [(2) bekezdés], vagy pedig azon a helyen, ahol az 4rut eljaras
ald vontdk [a (3) bekezdés els§ franciabekezdése], amennyiben a kozosségi kiils6
drutovabbitési eljaras ald helyezett szallitmanyt nem mutatték be a rendeltetési
vamhivatalndl, és a jogsértés vagy szabilytalansdg helye nem éllapithaté meg —
jollehet a [...] 2454/93 [...] rendelet 2001. jénius 30-4ig hatélyos véltozata
378. cikke (1) bekezdésének utols6 részét és 379, cikke (2) bekezdésének elsé
mondatdt megsértve — a vdmhatésagok nem jelolték meg az emlitett rendelet
379. cikkének (1) bekezdése szerinti értesitésben azt a hatdrid6t, amelyen beliil
az drutovabbitdsi eljdrds szabalyszeriiségét vagy a jogsértés tényleges elkdvetési
helyét az indité vamhat6sag szdmara hitelt érdemléen bizonyitani kell?
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2) Arra az esetre, ha a[z els6] kérdésre adott valasz igenld [...]:

Eléfeltétele-e a vamok illetékes hatésdgok altali, a [...] 2454/93[...] rendelet
2001. jinius 30-dig hatélyos véltozata 379. cikke (2) bekezdésének harmadik
mondata alapjén torténé beszedésének, hogy a vdmhatdsdgok az emlitett
rendelet 379. cikkének (1) bekezdése szerinti értesitésben megjeloljék azt a
hataridst, amelyen belill az drutovabbitési eljards szabalyszer(iségét vagy a
jogsértés tényleges elkovetési helyét az indité vdmhat6sdg szdmdra hitelt
érdemléen bizonyitani kell?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel, amelyek egyiitt vizsgalanddk, a kérdést el6terjeszt6 birésag lényegében
arra var vélaszt, hogy amennyiben a kozdsségi kiilsé drutovabbitdsi eljards ald
helyezett szllitmanyt indité vdmhivatal elmulasztotta megjelolni a végrehajtdsi
rendelet 379. cikke (1) bekezdésében elsirt harom hénapos hatdrid6t, amelyen belil
— osszhangban ugyanezen rendelet 379. cikkének (2) bekezdésével — az
4rutovabbitasi eljards szabalyszer(iségét vagy a jogsértés tényleges elkovetési helyét
az indité vamhatéség szdméra hitelt érdemléen bizonyitani lehet, e koriilmény
kizdrja-e a Vamkédex 203. cikke értelmében vett behozatali vamtartozas keletkezé-
sét. Amennyiben nem, a kérdést el6terjeszt8 birésdg meg kivanja tudni, hogy noha
nem akadélyozza meg vamtartozas keletkezését, a jelzett koriilmény legaldbbis nem

roon

tiltja-e e tartozasnak az indité vamhivatal 4ltal torténd beszedését.

A Véamkédex 203. cikkének (1) bekezdése alapjén: a behozatalivim-kételes aru
vamfeliigyelet aléli jogellenes elvonasa esetén a behozatalkor vamtartozas keletkezik
(I4sd ilyen értelemben killéndsen a C-66/99. sz. D. Wandel-iigyben 2001. februdr 1-
jén hozott itélet [EBHT 2001., I-873. 0.] 50. pontjat, a C-371/99. sz. Liberexim-
tigyben 2002, julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6227. o0.] 52. pontjit és a
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C-112/01. sz. SPKR-iigyben 2002. november 14-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-10655. o.] 30. és 35. pontjat). A (2) bekezdés szovege szerint a vamtartozds a
jogellenes elvondskor keletkezik.

Ami kozelebbrél a vimfeliigyelet aldli jogellenes elvondsnak a Vamkédex 203. cikke
(1) bekezdésében szereplé fogalmit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen e fogalmat tigy kell érteni, mint amely magaban
foglal minden cselekvést vagy mulasztast, amelynek eredményeként az illetékes
vdmhat6sdg — akdr dtmenetileg — akaddlyoztatva van a vimfeliigyelet alatti druhoz
valé hozzaférésben és a Vamkddex 37. cikkének (1) bekezdése szerinti ellendrzés
elvégzésében (a C-222/01. sz. British American Tobacco-tigyben 2004. 4prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-4683. 0.] 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez a helyzet akkor, amikor — mint az alapiigyben — a vitds, kozosségi kiilss
drutovébbitdsi eljiras ald helyezett széllitményt indité vdmhivatal megallapitotta,
hogy a széllitmdnyt nem mutatték be a rendeltetési vdmhivatalndl, és hogy a széban
forgd szallitmany vonatkozdsdban nem zrték le a vAmeljarast.

71

A végrehajtasi rendelet 378. ciklkének (1) bekezdése eldirja, hogy a Vamkédexnek a
vémtartozds keletkezésének meghatarozasarél szélé 215. cikkének sérelme nélkiil,
amennyiben — mint az alapiigyben — a széllitmanyt nem mutatték be a rendeltetési
vdmhivatalndl, és a jogsértés vagy szabalytalansag helye nem éllapfthaté meg, ez a
jogsértés vagy szabdlytalansdg gy mindsiil, mint amelyet abban a tagéllamban
kovettek el, amelyhez az indité védmbhivatal tartozik vagy abban a tagéllamban,
amelyhez a Kozosségbe val6 belépés pontjdn 1évé atléptet vambhivatal tartozik,
amelyhez a hatdratlépési igazoldst benyujtottak, kivéve, ha a végrehajtasi rendelet
379. cikkének (2) bekezdése szerint meghatarozandé hatéridén beliil az drutovabbi-
tdsi eljdrds szabdlyszerliségét vagy a jogsértés, illetve szabdlytalansdg tényleges
elkévetési helyét hitelt érdemlSen bizonyitjak.
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A végrehajtési rendelet 379. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben a
szallitményt nem mutattak be a rendeltetési vimhivatalnal és az elkovetett jogsértes
vagy szabalytalansag helye nem 4llapithaté meg, az indit6 vamhivatal errdl a lehetd
leghamarabb, de minden esetben a kézésségi rutovébbitasi nyilatkozat nyilvantar-
tasba vételének idépontjatél szamitott tizenegyedik hénap végéig tdjékoztatja a
fékotelezettet. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben emlitett
értesitésben meg kell jelolni azt a hatéridét, amelyen beliil az eljirds szabaly-
szerliségét vagy a jogsértés vagy szabdlytalansig tényleges elkovetési helyét a
vamhatésag szdmdra hitelt érdemléen igazolé bizonyitékokat az indité vémhiva-
talhoz be kell nytGjtani. Ez a hataridd a széban forgé cikk (1) bekezdésében emlitett
értesités idgpontjatél szamitott hdrom hénap. Ha az emlitett bizonyitékot e hatdridd
lejartaig nem nydjtjdk be, az illetékes tagallam megteszi a szikséges 1épéseket a
vamok és egyéb dijak beszedése érdekében.

Noha a Honeywell 4ltal képviselt allasponttal ellentétben a végrehajtasi rendelet
379. cikkének (2) bekezdésében eléirt harom hoénapos hatéridérél sz6lé értesités
hidnya nem akadalyozza meg a Vamkédex 203. cikkének (1) bekezdése szerinti
vamtartozas keletkezését, minthogy — amint az a jelen itélet 18. pontjaban kifejtésre
keriillt — a vamtartozist keletkezteté esemény a behozatalivim-koteles dru
vamfeliigyelet aléli jogellenes elvondsa kiilonosen azaltal, hogy a szdllitményt nem
mutatjak be a rendeltetési vimhivatalnal, a fokotelezett értesitése az emlitett hdrom

hénapos hatérid6rél mégis el6feltételét képezi a vamtartozés vamhatésdgok dltal
torténd beszedésének.

Valéjdban magébdl a végrehajtisi rendelet 378. cikke (1) bekezdésének és
379. cikkének a szovegébol kovetkezik, hogy a f6kotelezett részére az inditd
vamhivatal 4ltal a kért bizonyftékok bemutatdsdra szabott hataridérol kildott
értesités kotelezs jellegd, és meg kell elznie a vimtartozas beszedését. Ez a hatéridé
a fokotelezett érdekeit szolgalja azzal, hogy szdmdra harom hénapot biztosit arra,
hogy adott esetben az arutovabbitasi eljards szabdlyszeriiségét vagy a jogsértés, illetve
szabalytalansig tényleges elkévetési helyét bizonyitsa (ldsd ebben az értelemben a

fent hivatkozott SPKR-iigyben hozott itélet 38. pontjét).
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HONEYWELL AEROSPACE

Ilyen koriilmények kozott a tagdllam, amelyhez az indité vAmbhivatal tartozik,
kizérolag akkor szedheti be az importvamokat, ha a fékételezettet tajékoztatta arrél,
hogy hdrom hénapos hataridén beliil benyujthatja a kért bizonyitékokat, és azokat e
hatdridén beliil nem nyudjtottak be (lisd értelemszertien a C-233/98. sz.,
Lensing & Brockhausen tigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-7349. 0.] 31. pontjét). Osszhangban a Vamkédex 221. cikkének (3) bekezdésével, a
vamtartozds Osszegét mindenféleképpen kozoélni kell a vamtartozas keletkezésétsl
szamitott haroméves jogvesztd hatdridén beliil.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre tigy kell valaszolni, hogy a Vamkédex
203. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtasi rendelet 379. cikkét egyiittesen tgy
kell értelmezni, hogy vimtartozds akkor keletkezik, amikor a kozosségi kiilss
drutovabbitdsi eljards ald helyezett szillitményt a rendeltetési vamhivatalban nem
mutatték be; az indité vdmhivatal szerinti tagallam azonban kizarélag akkor teheti
meg a szitkséges lépéseket a tartozds beszedése érdekében, ha a f8kotelezettet
értesitette, hogy hdrom hénapon beliil kételes benytjtani a kért bizonyitékokat, és
azokat e hatdriddn beliill nem nydjtottak be,

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésdg elott folyamatban 1évé eljards egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozéasardl szolo, 1992, oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 203. cikkének (1) bekezdését és a 2913/92 rendelet
végrehajtasira vonatkozé rendelkezések megallapitasarél sz6l6, 1993. jilius
2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 379. cikkét egyiittesen tigy kell értelmezni,
hogy vamtartozis akkor keletkezik, amikor a kozosségi killsé drutovabbitasi
eljaras ald helyezett szallitmanyt a rendeltetési vamhivatalban nem mutattik
be; az indité vimhivatal szerinti tagillam azonban kizarélag aklor teheti meg a
szitkséges lépéseket a tartozds beszedése érdekében, ha a fokotelezettet
értesitette, hogy harom hénapon beliil koteles benyujtani a kért bizonyitékokat,
és azokat e hataridén beliil nem nytjtottik be.

Alairdsok
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