2005. 05. 26-1 fTELET — C-283/03, SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanics)
2005. majus 26."

A C-283/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyéban,
amelyet a College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz 2003.
jlnius 30-4n érkezett 2003. junius 27-i hatdrozatval terjesztett el§ az el6tte

A. H, Kuipers

és

a Productschap Zuivel

kozott folyamatban 1év6 eljérasban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
(el6add) és M. Ilesi¢ birdk,

* Az eljérds nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M.-F. Contet ftanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. oktdber 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kévetkez8k altal elterjesztett észrevételeket:

— A, H. Kuipers képviseletében A. Noordhuis advocaat,

— a Productschap Zuivel és a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és
J. van Bakel, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga képviseletében T. van Rijn, A. Stobiecka-Kuik
és H. van Vliet, meghatalmazotti minéségben, segit6jitkk: M. van der Woude
advocaat,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. december 16-i térgyalison tortént meg-

hallgatésdt kovetSen,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irénti kérelem az 1995. junius 29-i 1538/95/EK tandcsi
rendelettel (HL L 148,, 17. 0.) médositott, a tej- és tejtermékpiac kozds szervezésérsl
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sz6l6, 1968. junius 27-i 804/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 148, 13. o, a
tovabbiakban: 804/68 rendelet), valamint az EK-Szerzédés 92. cikkének (jelenleg,
médositist kovetden EK 87. cikk) és 93. cikkének (jelenleg, médositést kovetden
EK 88, cikk) értelmezésére irdnyul.

A kérelmet az A. H. Kuipers és a Productschap Zuivel (Tejterméktandcs) kozotti
eljardsban nyujtottdk be az utébbi dltal 1995 jiliusdban és augusztusdban szallitott
nyerstejért A, H. Kuipersnek fizetendé érbol tértént levondsok alkalmazdsa miatti
jogvita keretében.

Jogi hattér

A kizisségi szabdlyozds

A 804/68 rendelet 3. cikke értelmében:

(1) A Kozdsség szaméara minden év augusztus 1-je el6tt meghatérozzdk a kévetkezd
tejpiaci gazdasagi évre vonatkozo irdnyarat.

(2) A tej iranyara az az ar, amelynek biztositésdra a termel6k 4ltal a tejpiaci év soran
dsszesen eladott tej vonatkozasdban torekszenek, a Kozosség és a Kozosségen kiviili
piacokon kindlkozé eladési lehetdségeknek megfelelGen.

I- 4284



KUIPERS

(3) Az irdnydrat a 3,7% zsirtartalmu tejgazdasdgi tejre hatirozzak meg.
Y 18 gl tej s

(4) Az irdnyarat a Szerzédés 43. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardssal hatarozzak
meg.”

A 804/68 rendelet 5. cikke eléirja:

»Minden évben — ugyanazon eljérds szerint és ugyanabban az idépontban, mint a tej
irdnydrdt — meghatérozzék a vaj és a sovény tejpor intervencids arat.”

A 804/68 rendelet 23. cikke kimondja:

2.

»Ezen rendelet eltérd rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzédés 92-94. cikkét
alkalmazni kell az 1. cikkben emlitett termékek termelésére és kereskedelmére.”

Ugyanezen rendelet 24. cikke a kovetkez8képpen hangzik:

#(1) A Szerzédés 92. cikkének (2) bekezdésére is figyelemmel tilosak az olyan dllami
tdmogatdsok, amelyek Gsszege az 1. cikkben emlitett termékek &ratol vagy meny-
nyiségétdl fiigg. .
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(2) Tilosak azok a nemzeti intézkedések is, amelyek lehet6vé teszik az 1. cikkben
emlitett termékek 4rai kozotti kiegyenlitést.”

A tej- és tejtermékpiac kozds szervezésének a 04.01 vtsz. ald sorolt tejre és
tejtermékekre vonatkozé kiegészitd szabélyairl sz616, 1971. jénius 29-i 1411/71/
EGK tanécsi rendelet (HL L 148., 4. 0.) 5. cikke értelmében:

(1) Az emberi fogyasztasra alkalmas tejre vonatkozé kozegészségiigyi kovetelmé-
nyek sérelme nélkiil, a Kézosségen beliil fogyasztéi tejet — a nyerstej kivételével —
csak tejet feldolgozo véllalkozéasok éllithatnak eld.

Az e fogyaszt6i tej eléallitisara felhasznélt tej vonatkozdsdban a mindségtdl fiiggd
fizetési rendszert kell alkalmazni. E rendszernek biztositania kell, hogy a fogyasztoi
tej alapanyagaként felhasznélt tej megfeleljen meghatédrozott mindségi kovetelmé-
nyeknek, ideértve az Osszetételt is.

(3) A Tanécs a Bizottsag javaslata alapjén és a Szerzédés 43. cikkének (2) bekezdé-

sében el6irt szavazati eljards szerint hatdrozza meg az (1) bekezdés alkalmazésanak
dltalanos szabdlyait.
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(4) Az (1) bekezdés végrehajtési szabalyait a 804/68/EGK rendelet 30. cikkében el8irt
eljards szerint fogadjik el.”

A nyerstej mindség alapjdn térténd kifizetésére vonatkozé holland szabdlyozds

Az 1993. december 23-i torvénnyel (Staatsblad 1993., 690. o) médositott, a
mezdgazdasdgi termékek mindségérsl szélé térvény (Landbouwkwaliteitswet,
Staatsblad 1971., 371. 0.) 2. cikke felhatalmazast ad a mez6gazdasagi termékek —
ideértve a tejet és a tejtermékeket is — mindségére vonatkozé olyan szabiélyok
elfogaddsara, amelyek el@segitik ezek piaci értékesitését. Ezek a szabalyok kiilondsen
a ytermékek mindségétd] fiiggd kifizetésre” vonatkozhatnak.

Az 1995. janius 26-i rendelettel (Nederlandse Staatscourant 1995, 122. 0.)
mddositott, a mez6gazdasigi termékek — nyerstej és tejtermelés — mindségérol
sz016 rendelet (Landbouwkwaliteitsbesluit rauwe melk en zuivelbereiding, Staatsh-
lad 1994., 63. o., a tovébbiakban: a mezdgazdasagi termékek min6ségérdl szold
rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nyerstej, a hékezelt fogyasztéi tej és tejalapii termékek tekintetében a miniszter
szabdlyokat hatarozhat meg a kévetkezékre vonatkozéan:

a) [...] a nyerstej tekintetében a min8ségtél fiiggs fizetés;

[...]
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c) bizonyos hozzikapcsolt gazdasdgok kotelezettsége, hogy a COKZ-nak (Centraal
Orgaan voor Kwaliteitsaangelegenheden in de Zuivel [Tejtermék-mindsitd
Koézponti Hatésag]) fizesse be az alkalmazott levondsokat és a nyerstej
mindségével sszefiiggd egyéb pénzosszegeket, valamint a COKZ kotelezettsége,
hogy bizonyos taggazdasdgainak a nyerstej minGségével dsszefliggd kifizetéseket

teljesitsen.”

10 A mezégazdasigi termékek mindségérol szol6 rendelet 4. cikke szerint azonban a
miniszter Ggy is hatarozhat, hogy az ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett szabalyokat a Productschap igazgatdsaga, a vallalkozdsok szervezé-
sérdl sz6l6 torvényben (Wet op de Bedrijfsorganisatie) emlitett szerv fogadja el,
amely a véllalkozésokat termék szerint csoportositja.

n A mezbgazdasigi termékek mindségérSl: a tejgazdasigi tej mindségtdl fiiggd
kifizetésr8l sz616 rendeletet (Landbouwkwaliteitsregeling uitbetaling van boerde-
rijmelk naar kwaliteit, Nederlandse Staatscourant 1994., 25. 0.) a Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (mez6gazdasagi, természetvédelmi és haldszati
miniszter) alkotta meg. E rendelet 2. cikke a Productschap voor Zuivelre
(Tejterméktandcs, a tovabbiakban: Productschap) ruhdzza azt a hatéskort, hogy
rendeleti tton meghatdrozza a tejgazdasigi tej mindségtol fiiggd kifizetésének
szabalyait, killonosen ami ,a levonas alkalmazasat, illetve a mindségi prémium
fizetését” illeti.

2 A Productschap igazgatésiga meghozta az 1994. évi rendeletet a mezdgazdasagi
termékek mindségérdl: a tejgazdasigi tej mindségtdl fuggd Lifizetésérdl (Land-
bouwkwaliteitsverordening 1994, Uitbetaling van boerderijmelk naar kwaliteit, PBO
blad 1994, afl. n°9., a tovébbiakban: 1994. évi rendelet). E rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

A tejgazdasigi tej begyljtSje a tejeld tehenet tart6 allattartéknak a tej mindségétol
fiiggben koteles fizetni az e rendelet ltal vagy értelmében hozott rendelkezéseknek
megfelelGen.”
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13 Az 1994. évi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tejellendrzd dllomds az elndk altal — a COKZ meghallgatésa utdn — elfogadott
normdkat, levonandé pontokat és mas alkalmazandé levonasokat meghatdrozé
rendszer alapjin értékeli a mindségellendrzés eredményeit.”

14 Az 1994, évi rendelet 11. cikke értelmében:

»(1) A tejgazdasdgi tej begytjtsi kotelesek egy 12 hétre meghatarozott id6szakra
mindségi prémiumot fizetni azoknak a tejelé tehenet tarté &llattartéknak, akiktsl
ezen iddszak teljes idStartama soran nem vontak le egy pontndl tébbet, és akik
tejében nem mutattak ki antibiotikumok jelenlétét [...].

(2) A minGségi prémium Ssszegét az elndk — a COKZ meghallgatasat kivetéen —
100 kilogrammnyi tejre hatdrozza meg oly médon, hogy a mindségi prémiumok
teljes Gsszege egyenld vagy kozel egyenld legyen a levonasok teljes dsszegével.”

15 1995, februdr 14-i hatdrozatdval az 1994. évi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
értelmében a Productschap elndke Hollandia teljes teriiletét egyetlen régidként
jelolte ki.
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Ugyanezen rendelet 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

Mintavételi idészakonként, a tejgazdasagi tej begyGjtéjének a levonandé pontok
végdsszege alapjan, a tejeld tehenet tarté érintett allattarté Altal az ezen iddszak alatt
szallftott tejgazdaségi tej teljes mennyisége tekintetében alkalmaznia kell azt az
aresokkentést, amelyet — a COKZ meghallgatsat kovetéen — az elndk hatrozott
meg, valamint az antibiotikumok jelenlétének kovetkeztében széllitdsonként esetleg

elvégzend® drcsokkentést.”

Az 1994, jilius 19-i és 1995. februdr 15-i rendeletekkel médositott, a minségellen-
drzések gyakorisagat és eredményének értékelését meghatirozé rendelet (Besluit
vaststelling frequentie en beoordeling resultaten kwaliteitsonderzoek), amelyet a
Productschap elndke hozott meg, meghatdrozza kiilonosen az alkalmazandé
levonasokat.

frasbeli észrevételeikben a holland kormany és a Productschap ezzel kapcsolatban
ismertette, hogy a levonandé pontokat olyan mértékben alkalmazzék, amennyiben a
széllitott tej eltér a normétol, az drcsdkkentés maga pedig 0,02 NLG (holland forint)
tejkilogrammonként és pontonként. E szorzészdmtdl eltéréen 0,50 NLG arcsok-
kentés keriil alkalmazasra szallitott tejkilogrammonként, ha a tejben antibiotikumok
jelenlétét mutattak ki.

Az emlitett kormany és a Productschap még azt is jelezte, hogy annak érdekében,
hogy a COKZ szémdra lehetévé tegyék a mindségi prémium 100 szallitott tej-
kilogrammonkénti Osszegének kiszamitasat, a tejfeldolgozé tizemek az egyes
mintavételi idészakok végén — tejtermelSkre lebontva — atadjék neki a szdllitott
tejmennyiségekre, a levonandé pontokra és az adott id6szak alatti levondsok
osszegére vonatkozé adatokat. Miutdn e szémitést elvégezte, a COKZ minden
tejfeldolgozé iizemet t4jékoztat az dltala fizetendd mindségi prémium Osszegérol.
Abban az esetben, ha az egyik tejfeldolgozé iizem dltal alkalmazott levondsok
tobbnek bizonyulndnak annél az 6sszegnél, amelyet neki min6ségi prémiumkeént ki
kell fizetnie, akkor tutalja a kiilsnbséget a COKZ-nak, és ez ut6bbi feladata, hogy az
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igy befolyt dsszeget eljuttassa azoknak a tejfeldolgozé iizemeknek, amelyeknek az
dltaluk alkalmazott levondsokndl nagyobb &sszeget kell mindségi prémiumként
kifizetniiik.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. H. Kuipers Hollandidban letelepedett, tejel$ tehenet tarté allattarté. A De Kievit
tejfeldolgozé tizemnek teljesitett kiilonbézé szallitisokat kovetéen az iizem 1995,
julius 24-i és 28-i, valamint 1995. augusztus 8-i és 15-i levelében kozolte vele, hogy
tekintettel az dltala széllitott tejben taldlt antibiotikumra, az 1994. évi rendelet
12. cikke alapjan kilogrammonként 0,50 NLG mértékd levonast alkalmaz az ezen
széllitményokért fizetendé arbél.

Az A. H. Kuipers altal e hatérozat ellen benytjtott panaszt a COKZ illetékes szervei
elutasitottak, amely elutasitds ellen A. H. Kuipers fellebbezést nytjtott be az
Arrondissementsrechtbank te Groningenhez. Ez a birésag 1999. 4prilis 20-i
hatdrozatdban hatdskérének hidnyat allapitotta meg a jogvitdban,

Ez utébbi hatdrozatot a fellebbezési eljards sordn a Raad van State hatélyon kiviil
helyezte, és 2000. méjus 16-i itéletével a COKZ szervei altal hozott hatdrozatokat is
megsemmisitette, és elrendelte, hogy A. H. Kuipers eredeti panaszat tegyék 4t a
Productschaphoz, az egyediili szervhez, amely ebben illetékes.

Ebben az {téletében a Raad van State tobbek kozott kifejtette, hogy ,az [1994. évi
rendelet] [...] 12. cikke szerint a tejfeldolgozé iizemnek levonast kell alkalmaznia a
tejeld tehenet tarté érintett allattarté dltal az ezen iddszak alatt szallitott tejgazdasagi
tej teljes mennyisége alapjén [...], és a 11. cikk szerint mindségi prémiumot kiteles
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fizetni, de a rendelet rendszere azt kivinja meg, hogy a kifizetésre és a levondsra
vonatkozé hatérozatokat a [Productschapnak] tudjék be. A rendeletet a [Product-
schap] igazgatésiga fogadta el, és az ott szerepld kotelezettségeket az igazgatdsag irta
el6 a tejfeldolgozé iizemek szdméra. A 12. cikkbdl az kovetkezik, hogy a
Productschap elndke hatdrozza meg a visszatartand6 levonds nagysdgét. Szintén
az elndk hatirozza meg a normarendszert és az alkalmazandé levondsokat. A
tejfeldolgozé iizemek — mint szerz6dS felek a tejtermékek piacin — csupdn
pénziigyi és adminisztratfy segitség nydjtasara szoritkoznak. A tejfeldolgoz6 tizemek
nem rendelkeznek kozjogi hataskérrel més jogalanyok jogi helyzetének (jogainak és/
vagy kotelezettségeinek) a meghatérozasara”.

2000. december 20-i hatarozatival a Productschap megéllapitotta, hogy
A. H. Kuipers panasza megalapozatlan. Ez ut6bbi ekkor e hatérozat ellen fellebbezést
nytjtott be a College van Beroep voor het Bedrijfslevenhez.

Ez a birésag elészor is tigy véli, hogy a De Kievit tejfeldolgozé tizem éltal az A.
H. Kuipersnek fizetend8 6sszegb@l alkalmazott levonédsokat a Productschapnak kell
betudni.

Miésodszor tgy itéli meg, hogy a nyerstej mindség alapjan torténd kifizetésére
vonatkozé holland szabalyozds nem ellentétes sem az éllati eredetti élelmiszerekben
taldlhaté 4llatgyégyaszati készitmények maximalis maradékanyag-hatdrértékeinek
megallapitdsira szolgdlé kozosségi eljards kialakitasardl szolé, 1990. junius 26-i
2377/90/EGK tanécsi rendelettel (HL L 224., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 10. kotet, 111. 0.), sem a a nyerstej, a h8kezelt tej és a tejalapti termékek
eldallitasara és forgalomba hozataldra vonatkoz6 egészségiigyi elirdsok megéllapi-
tasarol szolé, 1992. jinius 16-i 92/46/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 268., 1. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 103. 0.), sem pedig a tej és a tejalaptt
termékek eldallitasara és forgalmazasara vonatkozé kiilon kozosségi egészségiigyi
eldirasoktdl valé ideiglenes és korldtozott eltérés engedélyezésének feltételeirdl
52616, 1992. jinius 16-i 92/47/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 268, 33. 0.). Véleménye
szerint ugyanis ezek a kozosségi jogi aktusok nem zérjdk ki, hogy az igy
meghatdrozott normaknak megfelelé nyerstej esetében min6ség szerint kiillonbséget
tegyenek a termelSknek fizetendd ér meghatérozésa céljdbol.
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Végiil a kérdést elbterjesztd birdsig gy tartja, hogy az emlitett nemzeti szabélyozés
nem ellentétes a 1411/71 rendelettel sem. Szerinte ugyanis e rendelet 5. cilke
kételezi a tagallamokat, hogy a fogyasztéi tej gyartdsara felhasznalt tej tekintetében a
mindségtol fiiggs fizetési rendszert alakitsanak ki, és sem e rendelkezés bettije, sem
szelleme szerint nem lehet gy tekinteni, hogy annak célkitiizését, nevezetesen a
magas mindségi szinvonald fogyasztéi termékek kinélatat, ne lehetne a mindség
szerint kildnbséget tevs olyan nemzeti szabélyozis ttjan megvaldsitani, amely
szabélyozést a t6bbi tej alapt termék gyartasara kell alkalmazni.

A College van Beroep voor het Bedrijfslevennek viszont kétségei vannak afel6l, hogy
az ilyen nemzeti szabalyozés dsszeegyeztethetS-e a 804/68 rendelettel, tekintettel
egyrészt arra a hatésra, amelyet ez a szabélyozés az emlitett rendelet 4ltal létrehozott
kozos drrendszerre gyakorolna, mésrészt pedig arra, hogy ez a nemzeti szabélyozés
az ezen rendelet 24. cikkének (2) bekezdése altal tiltott kiegyenlitést valésithatna
meg a tejtermékek drai kozott, illetve az emlitett cikk (1) bekezdése 4ltal tiltott, a
széllitott tej dra vagy mennyisége szerinti timogatést hozhatna létre.

A kérdést el6terjesztd bir6sag ugyancsak nem biztos abban, hogy az emlitett nemzeti
szabélyozds dltal bevezetett prémiumok a Szerzddés 92. cikke értelmében vett
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, és hogy vajon ezt a szabalyozést be kellett volna-e
jelenteni a Bizottsgnak, amint ezt az emlitett Szerz8dés 93. cikkének (3) bekezdése

21

el6irja.

Ilyen koriilmények kozott a College van Beroep voor het Bedrijfsleven gy
hatdrozott, hogy az elStte folyamatban levs eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A tejfeldolgozé iizemeknek szillitott nyerstej drdra vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a mindség szerint olyan levondsokat és prémiumokat
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alkalmaz, mint amelyekrdl a jelen tigyben sz6 van, Gsszeegyeztethetd-e a tej- ¢s
tejtermékpiac kozos szervezésérdl sz6l6, 1968. junius 27-i 804/68/EGK tanacsi
rendelettel, és killondsen az annak 24. cikke (2) bekezdésében szerepld, az drak
kozotti kiegyenlitést lehetévé tevd intézkedések tilalmadval [...]?

2) A tejfeldolgozé iizemeknek szallitott nyerstej érdra vonatkozé olyan nemzeti
szabalyozds, amely a min8ség szerint olyan levondsokat és prémiumokat
alkalmaz, mint amelyekrdl a jelen iigyben sz6 van, OsszeegyeztethetS-e a
804/68/EGK tandcsi rendelet 24. cikke (1) bekezdésében szerepld, tdmogata-
sokra vonatkozé tilalommal?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre adandé valasz igenld, akkor az ilyen nemzeti
szabélyozést olyan tdmogatasnak kell-e tekinteni, amelynek bevezetését a
Bizottsignak az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése szerint elézetesen
be kell jelenteni [...]?"

A kérdések megvizsgaldsanak sorrendjérol

Amint az a kérdést eldterjesztd birésag kérdéseibdl kideriil, e birésag a jelen tigyben
széban forgd nemzeti szabélyozds megvizsgalasat kéri a kozdsségi jog kiilonboz6
rendelkezéseinek fényében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan jogvita esetén, amelynek tirgya
valamely mezégazdasigi dgazat piacnak kozos szervezése, a problémat mindenek-
eltt ebbdl a szempontbdl kell megvizsgélni, figyelembe véve az EK-Szerzédés
38, cikkének (2) bekezdése (jelenleg, médositast kévetéen EK 32. cikk (2) bekezdés)
altal a kozos agrérpolitika keretében megallapitott kiilonos rendelkezések els6bbsé-
gét a Szerz6désnek a kézos piac 1étrehozésira vonatkozo6 altalanos rendelkezéseivel
szemben (az 177/78. sz. Mc Carren-iigyben 1979. jinius 26-dn hozott itélet
[EBHT 1979., 2161. o.] 9. pontja).
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Erre az igyre alkalmazva ez a megkozelités azt jelenti, hogy ténylegesen elsésorban
az els6 és a masodik kérdést kell megvizsgalni, amelyek a 804/68 rendelet 4ltal
létrehozott kézos arrendszerre és a rendelet 24. cikke (1) és (2) bekezdésére
vonatkoznak; mindezek olyan rendelkezések, amelyek az e rendelet 4ltal létrehozott
kozds piacszervezés szerves részét képezik (lasd értelemszertien a fent hivatkozott
Mc Carren-itélet 10. pontjat).

A kérdések kezelésének ezt a médjat egy mésik megfontolds is sziikségessé teszi. Az
EK-Szerz8dés 42. cikke (jelenleg EK 36. cikk) szerint, a Szerzédés a VI. cime
1. fejezetének a versenyszabalyokra vonatkozé rendelkezései csak a Tandcs altal — a
mezbgazdasdgi piacok szervezése érdekében hozott rendelkezések keretében —
meghatdrozott mértékben alkalmazhatok a mez6gazdasagi termékek termelésére és
kereskedelmére. E tekintetben a 804/68 rendelet 23, cikke kimondja, hogy a rendelet
eltéré rendelkezéseire is figyelemmel, az EK-Szerzédés 92-94. cikkét (jelenleg
EK 89. cikk) alkalmazni kell az ugyanezen rendelet hatilya al4 tartozé termékek
termelésére és kereskedelmére. Az emlitett 23. cikkbdl az kévetkezik, hogy a
Szerz6dés 92-94. cikkét teljes mértékben alkalmazni kell ugyan a tej- és
tejtermékagazatra, ezt az alkalmazast azonban al4 kell rendelni azoknak a
rendelkezéseknek, amelyek az emlitett rendelet 4ltal létrehozott kézos piacszerve-
zésre irdnyad6k. Masképpen fogalmazva valamely tagillam hivatkozdsa a tamoga-
tdsokrdl sz6l6 92-94. cikkre nem rendelkezhet elsébbséggel az e piaci 4gazat
szervezésérdl sz6l6 rendelet rendelkezéseivel szemben (I4sd értelemszertien a fent
hivatkozott Mc Carren-itélet 11. pontjat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a harmadik kérdés esetleges megvizsgalasanak
sziikségessége, amely a nemzeti szabélyozas értékelését a Szerzédés 92—94. cikkének
szempontjabdl tartja kivanatosnak, a Lkérdéseket eldterjesztd birésig elsé két
lérdésére adott valaszatél figg.

Az els6 kérdésrol

Amint az killonGsen az el6zetes déntéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol
kovetkezik, az els6 kérdéssel arra varnak valaszt, hogy egyrészt a 804/68 rendelet
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altal létrehozott kozds drrendszerrel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, mint
a jelen itélet 8-11. pontjaban leirt szabalyozds (a tovabbiakban: az alapiigyben
sz6ban forgé nemzeti szabalyozés), amely elirja, hogy a tejfeldolgozok levonésokat
alkalmazzanak a tejel§ tehenet tarté dllattartéknak fizetendd 4rbol vagy prémiumot
fizessenek szamukra a széllitott nyerstej mindségétdl fiiggden, mésrészt pedig arra,
hogy az emlitett rendelet 24. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
ilyen nemzeti szabalyozas olyan intézkedésnek minsil, amely lehetéve teszi az
ugyanezen rendelet ,1. cikkében emlitett termékek 4rai kozotti kiegyenlitést”,

amelyet ez a rendelkezés tilt.

Az elsé kérdés elsd részérél

Az els6 kérdés elsd részével kapcsolatban, amely a 804/68 rendelet 4ltal 1étrehozott
kozos 4rrendszer hatdlyarél szél, mindjart emlékeztetni kell arra, amint azt a
fétandcsnok is kiemelte inditvanydnak 32. pontjiban, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a valamely teriileten torténd kozos piacszervezésrél sz616 rendelet
esetén a tagillamok kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedéstd], amely attdl
valé eltérést valésitana meg, illetve azt veszélyeztetné. Ugyancsak dsszeegyeztethe-
tetlenek a koézos piacszervezéssel az olyan szabalyozdsok, amelyek akadalyozzik a
piac megfelel6 mikodését, még akkor is, ha a kérdéses trgykort a kozos
piacszervezés nem szabalyozta kimeritéen (lésd killéndsen a C-1/96. sz., Compas-
sion in World Farming tigyben 1998. mdrcius 19-én hozott itélet [EBHT 1989,
1-1251. 0.] 41. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt 4llitva, hogy az iigyben széban forgé nemzeti szabalyozds éltal meghatdrozott
szabalyoknak az az egyediili célja, hogy a tejeld tehenet tarto dllattart6kat arra
bsztonodzze, hogy a tej piaci értékesitésének eldsegitése érdekében csak mindségi
tejet széllitsanak, a holland kormany és a Productschap azonban szintén a Birdség
4lland6 itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a mezdgazdasagi piacok
kézos szervezésének létrehozasa a Szerzédés 40. cikke értelmében (jelenleg,
médositast kovetéen, EK 34. cikk) nem jir azzal a hatéssal, hogy kivonja a
mezégazdasagi termeléket minden olyan nemzeti szabélyozés hatdlya aldl, amely a
kozos szervezéstdl eltéré célokat kovet, de amely a termelés feltételeinek
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befolydsoldsa miatt az érintett 4gazatban hatdssal lehet a nemzeti termelés meny-
nyiségére és koltségeire, és kivetkezésképpen a kozos piacra (lasd a 141/81., 142/81.
és 143/81. sz., Holdijk és tarsai egyesitett iigyekben 1982. 4prilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 1982., 1299. o.] 12. pontjit; a 118/86. sz., Nertsvoederfabriek Nederland
ligyben 1987. oktéber 6-4n hozott itélet [EBHT 1987., 3883. o.] 12. pontjit és a
C-309/96. sz. Annibaldi-iigyben 1997. december 18-4n hozott itélet [EBHT 1997.,
[-7493. o.] 20. pontjat).

Az emlitett kormény és a Productschap hangsiilyozza tovibb4, hogy a Birésag — a
termékek mindségérdl szolé nemzeti intézkedések esetében, amikor a nemzeti
szabdlyozés 4ltal elirt mindségli sajtoktl eléré minségii sajtok termelésének
tilalmdrél volt sz6 — madr elismerte, hogy a sajttermékek minSségérél szél6
koézdsségi szabdlyok hidnya esetén a tagéllamok megérzik hataskériiket, hogy ilyen
szabélyokat irjanak el6 a teriiletikkén letelepedett sajttermelék szémira (a
237/82. sz., Jongeneel Kaas és tarsai tigyben 1984. februdr 7-én hozott itélet
[EBHT 1984., 483. 0.] 12-14. pontja).

A holland kormény és a Productschap emlékeztet egyebekben arra, hogy a 804/68
rendelet 3. cikkében emlitett irdnyér kozosségi szintli politikai célkitiizést jelent, és
nem garantélja minden tagéllam termelSinek az ezen irinyérnak megfelel§
jovedelmet (a C-137/00. sz, Milk Marque és National Farmers’ Union tigyben
2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7975. 0.] 88. pontja).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a holland kormany és a Productschap ltal
hivatkozott birésigi gyakorlatban alkalmazott elvek semennyiben nem kérdbjelezik
meg azt a tényt, hogy a tej- és tejtermékagazatban a 804/68 rendelet altal létrehozott
kozds piacszervezés legfontosabb célkitiizéseinek egyike az, hogy az emlitett irdnyar
felé tenddld drat biztositsanak a tejtermelSknek, és hogy a Kozosség kizardlagos
ellenérzése alatt maradjanak az e rendelet altal létrehozott és e cél elérésére szolgdlo
mechanizmusok, amelyek kozott szerepel kiillondsen az emlitett rendelet 5. cikkében
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eléirt intervenciés 4rak rendszere bizonyos szdrmazékos termékek tekintetében,
valamint az importterhek és export-visszatéritések rendszere (ldsd ebben az
értelemben a 10/79. sz., Toffoli és tarsai tigyben 1979. november 6-4n hozott itélet
[EBHT 1979., 3301. o.] 11. pontjat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a holland kormdny és a Productschap éltal
felidézett birésagi gyakorlatban alkalmazott elvek nem olyan természetiiek, hogy
megkérddjelezzék azt az értékelést, amely szerint a kozos szervezés hatalya ala
tartozé teriileteken — kiilénosen akkor, ha ez a szervezés kozos drrendszeren alapul
— a tagallamok egyoldaltian hozott tagéllami rendelkezések ttjan t6bbé mar nem
avatkozhatnak be azon érak alakuldsénak mechanizmuséba, amelyeket a kozds
szervezés a termelésnek ugyanazon a szintjén szabalyozott (a fent hivatkozott Toffoli
és térsai itélet 12. pontja; a 166/82. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 1984.
februar 7-én hozott {télet [EBHT 1984., 459. o.] 5. pontja; a 127/87. sz., Bizottsdg
kontra Gorégorszag ligyben 1988. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 1988, 3333. 0.]
8. pontja, valamint a fent hivatkozott Milk Marque és National Farmers’ Union
tigyben hozott itélet 63. pontja).

Val6 igaz, amint arra az emlitett kormany és a Productschap emlékeztet, a Birésag
tigy itélte meg, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem
mindsiilnek a kozos szervezés éltal szabalyozott érképzési mechanizmusba
beavatkoz6 intézkedésnek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azt célozzak, hogy
valamely mezdgazdasagi szovetkezet er6folénnyel valé visszaéléséb6l ered verseny-
torzuldst sziintessenek meg oly médon, hogy korlitozzak e szovetkezet erejét az
emlitett piacon, valamint azt a képességét, hogy a tejtermel6 tagjai 4ltal elgallitott tej
arat a versenyképes 4rndl magasabbra emelje. Az ilyen tipus intézkedések ugyanis
nem ilyenként avatkoznak be az érak alakuldsiba, hanem az drmechanizmusok
megfelelé mikodésének fenntartdsat célozzak annak érdekében, hogy olyan
arszinteket érjenek el, amelyek ‘mind a termelSk, mind a fogyasztok érdekeit
szolgaljak (a fent hivatkozott Milk Marque és National Farmers’ Union igyben
hozott itélet 64., 84. és 86. pontja).

Jelen esetben azonban meg kell dllapitani, hogy ellentétben a fent hivatkozott Milk
Marque és National Farmers’ Union iigyben hozott itéletben széban forgo
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intézkedésekkel vagy a bizonyos mindségi kévetelményeknek nem megfelels sajtok
termelésére vonatkozé tilalmakkal, amelyek kapcsén a Birésig a fent hivatkozott
Jongeneel Kaas és tdrsai tigyben hozott {téletet, az alapeljarasban széban forgé
nemzeti szabalyozds — bérmi is legyen dllitélagos vagy valés célia — ilyen
beavatkozést jelent a kozgs szervezés dltal szabélyozott 4rképzési mechanizmusba. E
szabalyozds ugyanis minden tejfeldolgozét arra kényszerit, hogy hol levondsokat
alkalmazzon a tejel tehenet tartd allattartéknak rendesen fizetendé arbél, hol pedig
prémiumot fizessen a széllitott tej minden 100 kilogrammja utdn a gazdaknak, ha a
tej bizonyos kritériumoknak megfelel, amely prémium a rendesen fizetendé drhoz
adddik hozzd, és amelyet a holland tejfeldolgozok altal a rosszabb mindségli tej
szdllitdsa miatt alkalmazott levondsok 6sszességébél finansziroznak.

Ezdltal e szabélyozdsnak tehdt az a hatdsa, hogy el6re meghatdroz bizonyos
tényezSket, amelyeknek kozre kell jatszaniuk azon ar végleges meghatérozasban,
amelyet a tejfeldolgozénak fizetnie kell minden neki tejet szllitd, tejelé tehenet tarté
allattart6 részére,

Ezenkiviil, amint arrél a Birésdg mér hatdrozott, a tej és tejtermékek piaca kézos
szervezésének mechanizmusai lényegében azt a célt szolgaljak, hogy a termelés és a
nagykereskedelem szintjén olyan érszintet érjenek el, amely egyidejiileg figyelembe
veszi az érintett dgazat kozosségi termeldi és fogyasztéi osszességének érdekeit, és
amely anélkiil biztositja az elldtast, hogy tiltermelésre dszténdzne (lasd a 36/80. és
71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers Association és tirsai egyesitett {igyekben
1981. marcius 10-én hozott {télet [EBHT 1981, 735. o.] 20. pontjit, és a fent
hivatkozott Milk Marque és National Farmers’ Union iigyben hozott ftélet
85. pontjat).

Mirpedig az olyan prémiumok fizetése, amelyeket az alapligyben szdban forgé
nemzeti szabalyozds el6ir, minden tejel§ tehenet tarté dllattarténak, aki Hollandid-
ban rendes minségii tejet szallit, kiilonosen 4rthat ezeknek a célkittizéseknek,
amennyiben az érintett gazdakat elényhdz juttatja. E tekintetben emlékeztetni kell
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arra, hogy a 804/68 rendelet 3. cikkében emlitett irdnydrat a Kozosség egésze
tekintetében jellemz8 rendes minGségi tej figyelembevételével hatdrozték meg (a
179/84. sz. Bozzetti-iigyben 1985. jilius 9-én hozott itélet [EBHT 1985., 2301. o.]
33. pontja).

Ezenkiviill — amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozik — az alapligyben szdéban
forgé nemzeti szabilyozds megzavarja az drmechanizmust annyiban, amennyiben
srcsokkentést ir el az olyan tej vonatkozasiban, amely nem felel meg meg-
hatérozott kritériumoknak, és ezért esetleg kevésbé alkalmas a késGbbi feldolgozéasra
és kevéshé hasznos a tejfeldolgozék szaméra, amely drcsokkentés azonban nem a
tejfeldolgozék javat szolglja, hanem a rendes minségti tejet szdllitd tejelS tehenet
tarté allattartok javét, és igy a tejfeldolgozolkal fizetteti meg az éltaluk megvett

alacsonyabb min8ségi tej 4ltal okozott tobbletkoltségeket.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a kozos piacszervezést és kiilondsen a termel6i drak
alakulését fészabaly szerint az altaldnos kézésségi rendelkezéseknek kell szabd-
lyozniuk, ahogyan azokat az altaldnos szabédlyozds megéllapitotta, és ahogy azokat
évente kiigazitja oly médon, hogy a miikddésbe val6é barmely egyedi beavatkozés
szigortian a kifejezetten el6irt esetekre korlatozédjon (a 77/76. sz. Cucchi-tigyben
1977. méjus 25-én hozott itélet [EBHT 1977., 987. o.] 31. pontja).

Annak kapcséan, hogy a 1411/71 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy a
tejfeldolgozé vallalkozésok dltal a fogyaszt6i tej eldallitdsdra felhasznalt tej
tekintetében a mindségtdl fiiggd fizetési rendszert alkalmazzanak, ki kell emelni,
hogy e rendelkezés végrehajtasa — amint ez az emlitett cikk (3) bekezdésébdl kideriil
— a Tanics 4ltal késébb kidolgozandé, az (1) bekezdésre vonatkozé altalénos
végrehajtasi szabalyoktél fiiggdtt. Mérpedig ilyen szabélyokat — amint azt a

Bizottsag jogosan kiemelte — a Tanécs sohasem fogadott el.
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Valé igaz, hogy a 1411/71 rendelet 5. cikkébd] levezethett a koézosségi jogalkot6 arra
irdnyulé szandéka, hogy olyan arrendszert hozzanak létre a fogyasztoi tej
el8éllitdsdhoz felhasznalt tej tekintetében, amely — amint ez a rendelet harmadik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — a népesség egésze szémdra fontos alapvetd
élelmiszer, és amellyel szemben kiilsnleges min6ségi kovetelményeket tdmasztanak.

Megallapithat6 azonban, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdése 4ltal
el8irt kozosségi végrehajtési intézkedések hidnyaban nem lehetett volna bevezetni
ilyen rendszert, amely az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozasté! eltéréen
rdaddsul csak a fogyaszt6i tej eldallitdséra szolgdlé tejet érintette volna, a mds
tejtermékek elGdllitasara szolgalé tejet viszont nem.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — amint azt A. H. Kuipers és a Bizottsig jogosan
allitotta — az elsd kérdés elsé részére tigy kell vélaszolni, hogy a kéz6s arrendszerrel,
amelyen a tej és tejtermékek piacinak a 804/68 rendelet &ltal létrehozott kozis
szervezése alapul, ellentétes az, hogy a tagdllamok egyoldaltian olyan rendelkezé-
seket fogadnak el, amelyek beavatkoznak azon drak alakuldsanak mechanizmusdba,
amelyet a kdzds szervezés a termelésnek ugyanazon a szintjén szabélyoz. Ez val6sul
meg az olyan szabélyozds esetében, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely —
bérmi legyen is egyébként annak 4llitélagos vagy valés célja — olyan mechanizmust
hoz létre, amelynek értelmében:

— egyrészt a tejfeldolgozdk kotelesek a nekik szallitott tej arabol levondst
alkalmazni, amennyiben a tej meghatdrozott mindségi kritériumoknak nem
felel meg, és

— miésrészt az adott id6szak alatt a tejfeldolgozdék osszessége altal igy levont
Osszeget Gsszesitik, miel6tt azt — a tejfeldolgozék kozotti esetleges pénzmoz-
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gasokat kovetéen — azonos Osszegli prémiumok forméjéban djra elosztjal,
amely prémiumokat a tejfeldolgozok az adott id8szak alatt szdmukra szllitott
tej minden 100 kilogrammja utén azoknak a tejeld tehenet tartd allattartéknak
fizetnek ki, akik az emlitett kritériumoknak megfeleld tejet szallitottak.

Az elsé kérdés mdsodik részérdl

Mivel az els§ kérdés elsé részére adott valaszbél kittinik, hogy a 804/68 rendelet altal
1étrehozott drrendszerrel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, nem sziikséges ezenkiviil vilaszt adni arra a kérdésre, hogy e
rendelet 24. cikkének (2) bekezdésével szintén ellentétes-e az ilyen szabdlyozés, és
kovetkezésképpen a mésodik kérdés masodik részére sem.

A masodik kérdésrél

Miésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra vér vélaszt, hogy

ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, és
amely prémiumok kifizetését irja el bizonyos, tehenet tarto allattartéknak, a 804/68
rendelet 24. cikkének (1) bekezdésével, amely megtiltja az olyan tdmogatdsokat,
amelyek osszege az e rendelet 1. cikkében emlitett termékek 4rdtol vagy meny-
nyiségétdl figg.
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Az els6 kérdés elsé részére adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti
szabdlyozds létrehozasa ellentétes az emlitett rendelet altal létrehozott arrendszerrel.

A harmadik kérdésrsl

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag Iényegében arra vér valaszt, hogy
a Szerz6dés 92. cikkét és 93. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
tejel§ tehenet tartd dllattartéknak az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozés
dltal el6frt feltételek szerint kifizetett prémiumok az elsé emlitett rendelkezés
értelmében dllami tdmogatdsoknak minésiilnek-e, tehat ezeket a masodik emlitett
rendelkezés értelmében be kell-e jelenteni a Bizottsignak.

Figyelembe véve a jelen itélet 31-35. pontjaban emlitett megfontoldsokat és az elsé
kérdés els6 részére adott vélaszt, elegendd emlékeztetni arra, hogy a Szerzédés 92—
94. cikkére valé hivatkozds nem érintené azokat a tagllamokra vonatkozé
kovetelményeket, amelyek szémukra a tej és tejtermékek piacdnak Lkozos
szervezésébol adddnak, tehdt a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni,

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljirdsban részt vevs felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg elétt folyamatban 1év eljards egy szakaszit képezi, ez a birésig dént a
kéltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetk meg,
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A fenti indokok alapjén a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezSképpen hatérozott:

A kozos arrendszerrel, amelyen a 1995, janius 29-i 1538/95/EK tandcsi
rendelettel moédositott, a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl széls,
1968. janius 27-i a tej és tejtermékek piacdnak a 804/68/EGK tandcsi rendelet
4ltal létrehozott kozos szervezése alapul, ellentétes az, hogy a tagillamok
egyoldaldan olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek beavatkoznak azon
4rak alakuldsanak mechanizmusdba, amelyet a kézos szervezés a termelésnek
ugyanazon a szintjén szabalyoz. Ez valésul meg az olyan szabalyozas esetében,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely — barmi legyen is egyéblként annak
allitélagos vagy valés célja — olyan mechanizmust hoz létre, amelynek
értelmében:

— egyrészt a tejfeldolgozok kotelesek a nekik széllitott tej arabdl levonast
alkalmazni, amennyiben a tej meghatirozott mindségi kritériumoknak
nem felel meg, és

— mdsrészt az adott idészak alatt a tejfeldolgozok dsszessége dltal igy levont
osszeget Osszesitik, miel6tt azt — a tejfeldolgozok kozotti esetleges
pénzmozgasokat kivetéen — azonos dsszegii prémiumok formdjaban Gjra
elosztjak, amely prémiumokat a tejfeldolgozék az adott id6szak alatt
szamukra szallitott tej minden 100 kilogrammja utin azoknak a tejeld
tehenet tarté allattartoknak fizetnek ki, akik az emlitett kritériumoknak
megfeleld tejet szallitottak,

Alairasok
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