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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2005. jtnius 2.

A C-266/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésaghoz 2003.
junius 18-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Schmidt és W. Wils, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: S. Schreiner, meghatalmazotti mindség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljirds nyelve: francia.
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benyijtott keresete targyiban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, R. Silva de Lapuerta (el6adé), K. Lenaerts, S. von Bahr és
K. Schiemann birak,

fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezeté: R. Grass,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2004. november 25-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitdsat kéri a
Birésagtdl, hogy mivel egyénileg tdrgyalta meg, kototte meg, erdsitette meg és
léptette hatalyba
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— a Luxemburgi Nagyhercegség kormdnya és a Cseh és Szlovak Szdvetségi
Koztdrsasdg kormdnya kozétt a belvizi uton valé szallitasrdl sz6lé, 1992.
december 30-4n Luxemburgban aldirt megallapodast (Mémorial A. 1994,
579. 0.),

— a Luxemburgi Nagyhercegség kormdnya és Romdnia kormdnya kozott a belvizi
Gton vald szallitasrdl széls, 1993. november 10-én Bukarestben aldirt
megallapodést (Mémorial A. 1995., 13. 0.), és

— a Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a. Lengyel Kéztérsaség korménya
kozotti belvizi hajozdsrdl sz6l6, 1994. mércius 9-én Luxemburgban aldirt
megéallapoddst (Mémorial A. 1995., 1570. 0.),

és felmondasukat visszautasitotta, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az
EX 10. cikkbél, a nem honos fuvarozok éltal valamely tagllam belvizi Gtjain torténd
drufuvarozds vagy személyszallitds feltételeinek megéllapitdsarél szélo, 1991.
december 16-i 3921/91/EGK tandcsi rendeletbdl (HL L 373, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 345. 0.) és a kozlekedési szolgéltatasok nydjtasara
vonatkozé szabadsig megvaldsitdsanak érdekében bevezetett, a tagdllamok kozotti
belvizi drufuvarozdsra vagy személyszillitisra alkalmazandé kozds szabdlyokrél
sz016, 1996. julius 8-i 1356/96/EK tandcsi rendeletb6l (HL L 175, 7. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 295. 0.) eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

Az EK-Szerz6dés rendelkezései

Az EK 10. cikk a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagallamok az e szerz6désbdl, illetve a K6zosség intézményeinek intézkedéseibsl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében megteszik a megfelelé
dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagdllamok elésegitik a Kozdsség
feladatainak teljesitését.

A tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti e
szerzGdés célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

A kozlekedés terilletén az EK 70. cikk elSirja, hogy a Szerzédés célkitiizéseit a
tagallamok egy kozos politika keretében hajtjak végre.
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Az EK 71. cikk (1) bekezdése elrendeli:

+A 70. cikk végrehajtasa céljdbol és a kozlekedés sajatossdgainak figyelembevételével
a Tandcs a 251. cikkben megéllapitott eljardsnak megfeleléen, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsiggal és a Régiok Bizottsdgaval folytatott konzulticiét kovetben
meghatdrozza: '

a) a valamely tagallam teriiletére irdnyulé vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tobb tagéallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre alkalmazand6 kézos
szabdlyokat;

b) azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagallamban egy ott nem honos
fuvarozé kozlekedési szolgaltatasokat végezhet;

c) a kozlekedés biztonsagat javité intézkedéseket;

d) az egyéb megfelel§ rendelkezéseket.”
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Ez utébbi rendelkezés alapjin fogadta el a Tandcs a 3921/91 és az 1356/96
rendeletet.

A 3921/91 rendelet

A 3921/91 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint a nem honos fuvarozék
szdmdra ugyanolyan feltételekkel kell engedélyezni a belf6ldi szallitési tevékenység
végzését, mint amilyen kovetelményeket az érintett tagéllamok a sajat fuvarozéiknak
frnak eld.

Ebbél a célbdl e rendelet 1. cikkének els§ bekezdése eléirja, hogy 1993. januér 1.
napjatél a belvizi drufuvarozdk és személyszallitok szdmira megengedett az druk
vagy személyek -ellenszolgiltatds fejében végzett belfoldi belvizi tton torténd
szdllitdsa a letelepedésiik szerinti tagédllamon kivill a tobbi tagdllamban is — a
tovébbiakban: kabotdzs —, amennyiben a fuvarozé valamely tagdllamban annak
jogszabdlyaival dsszhangban letelepedett, és adott esetben engedélyt kapott 4ruk
vagy személyek nemzetkozi belvizi tton torténd fuvarozdsira. E cikk méasodik
bekezdése el6irja, hogy ha a fuvarozé teljesiti ezeket a feltételeket, akkor ideiglenesen
kabotdzs-tevékenységet folytathat az érintett tagéllamban anélkiil, hogy ott
székhelyet vagy egyéb telephelyet kellene alapitania.

Azonkiviil ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elrendeli, hogy a kabotézs a
fuvarozé szamara csak akkor engedélyezhetd, ha ahhoz olyan hajokat vesz igénybe,
amelyek tulajdonosa vagy tulajdonosai olyan természetes személyek, akik valamely
tagdllamban lakéhellyel rendelkeznek, és valamely tagallam éllampolgarai vagy olyan
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. jogi személyek, amelyek bejegyzett székhelye valamely tagéllamban taldlhatd, és

amelyek tobbségi tulajdonosai tagallami allampolgérok.

Végiil a 3921/91 rendelet 6. cikke szerint annak rendelkezései a Mannheimben 1868.
oktéber 17-én aldirt Feliilvizsgalt Rajnai Hajézési Egyezményen (a tovabbiakban:
mannheimi egyezmény) alapul6 jogokat nem érintik.

Az 1356/96 rendelet

Ahogy a cimébdl és a masodik preambulumbekezdésébél kovetkezik, az 1356/96
rendelet célja a tagillamok kozotti belvizi arufuvarozisi vagy személyszallitdsi
szolgéltatdsnytjtas szabadsdganak bevezetése, minden olyan korlatozds megsziinte-
tése 4ltal, amely a szolgaltatot allampolgarsdgénal vagy annél a ténynél fogva érinti,
hogy nem abban a tagéllamban nyujtja szolgaltatdsat, mint amelyben letelepedett.

E rendelet 1. és 2. cikke el6irja, hogy a belvizi dru- vagy személyfuvarozo, az
dllampolgarsagatél vagy a letelepedése helyétdl fiiggetleniil, megkiilonboztetés
nélkiil végezheti a tagallamok kozotti, valamint a tagdllamokon 4tmend fuvarozasi
szolgaltatasokat. Az emlitett 2. cikk megfogalmazza ezen engedély feltételeit is.

Ugyanezen rendelet 3. cikke szerint annak rendelkezései ,nem érintik a feliilvizsgalt
rajnai hajozdsi egyezmény (mannheimi egyezmény) és a Dundn valdé hajézas
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rendjének szabdlyozisirél szolé egyezmény (belgradi egyezmény) alapjin a
harmadik orszigbeli fuvarozékat megillet jogokat, illetve az Eurdpai Kozosség
nemzetkozi kotelezettségeibdl eredd jogokat”.

A Luxemburgi Nagyhercegség dltal kitott kétoldalis megdllapoddsok

A jelen itélet 1. pontjdban emlitett hdrom kétoldaltt megallapodas (a tovabbiakban:
vitatott kétoldalti megéllapodédsok) a szerz6dd felek kozotti belvizi aton térténd
személy- és drufuvarozasra, és ez utébbiak belvizi ttjainak kélcsénds hasznalatira
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

72

Eléirjék tobbek kozott, hogy a személyek vagy aruk hajékkal valé szallitdsa az egyik
szerz6dd fél dltal a mdsik fél két kikotbje kozott (kabotézs) ez utébbi hatiskorrel
rendelkez6 hatésigainak a killonleges engedélyétd] fiigg, és az egyik szerzédé fél
hajéi az érintett szerz8d6 felek hatdskorrel rendelkezd hatdsagai altal meghatérozott
esetekben végezhetnek személy- vagy druszéllitdst a masik fél kikotdi és egy
harmadik allam kikot6i kozott (kereskedelem harmadik allamokkal).

A megallapoddsokat a Luxemburgi Nagyhercegség az 1994. 4prilis 10-i, az 1995.
janudr 6-i és az 1995. julius 24-i térvénnyel erdsitette meg, és azok 1994. jinius 6-4n,
1995. februar 3-dn és 1995. oktéber 1-jén léptek hatalyba.
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a4

A jogyvita el6zményei és a pert megel6z6 eljaras

1991. jinius 28-4n a Bizottsag a belvizi Gton t6rténd személyszallitds és drufuvarozds
teriiletén a Kozdsség és a harmadik orszdgok kozotti tobboldali megallapodés
megkétésére irdnyuld térgyaldsok megkezdésére vonatkozé hatérozati javaslatot
terjesztett a Tandcs elé.

Az 1992. december 7-i hatdrozattal a Tandcs ,felhatalmazta a Bizottsigot, hogy
targyalast folytasson a folyami utasszdllitisra és drufuvarozdsra alkalmazhaté
szabalyokra vonatkozd, az egyik részr8l az Eurépai Gazdasigi Kozosség, a masik
részrél Lengyelorszdg és a Dunai Konvencié szerz6dé éllamai (Magyarorszég,
Csehszlovékia, Romania, Bulgéria, a volt Szovjetunid, a volt Jugoszlévia és Ausztria)
kozotti tobboldalt megallapodasrol”.

A Tandcs e hatdrozatat koveten a Bizottsdg, az 1993. dprilis 24-i levelével tobb
tagallamtél — koztiik a Luxemburgi Nagyhercegségtl — kérte, hogy ,tartézkodja-
nak minden olyan egyéni kezdeményezéstdl, amely alkalmas a kozosségi szinten
inditott targyalasok megfeleld lefolydsanak veszélyeztetésére, és kiilonosen, hogy
mondjanak le a mar parafalt vagy alairt megéllapoddsok meger6sitésérdl, valamint az
Uij targyaldsok megnyitdsardl a belvizi hajézds targydban a kézép- és a kelet-eurdpai
orszagokkal”.

1994. 4prilis 8-4n a Tandcs gy hatdrozott, hogy els6bbséget kell biztositani a Cseh
Kéztarsasdggal, a Magyar Koztdrsasiggal, a Lengyel Koztdrsasdggal és a Szlovak
Koztarsasaggal folytatandé targyalasoknak. '
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Mivel a Bizottsdg tigy vélte, hogy a luxemburgi kormény azaltal, hogy folytatta a
vitatott kétoldali megallapodésokrél valé tdrgyaldst, és meginditotta azok parla-
menti jévdhagyasi eljarasit, megsértette az EK-Szerzddés 5. cikkét (jelenleg
EK 10. cikk), 4j, 1994. aprilis 12-i levelében megismételte kérését, felszdlitva az
emlitett kormdnyt, hogy ne cserélje ki a megerésité okmdnyokat.

A Bizottsag éltal lefolytatott tobboldalt targyaldsok 1996. augusztus 5-én egy
tobboldaltt megéllapodas tervének aldirdsit eredményezték, amely alapjin a
Bizottsdg 1996. december 13-dn egy hatdrozati javaslatot terjesztett a Tandcs elé,
amely a belvizi Gton torténd dru- és utasszallitast szabalyozd feltételek megallapi-
tasdrél sz6l6 megallapodds megkotésére vonatkozott, egyik részrél az Eurépai
Ko6z0sség, a masik részrél a Cseh Koztdrsasig, a Lengyel Koztdrsasag és a Szlovak
Koztarsasig kozott.

A Koz6sség mindazonaltal a mai napig semmilyen tébboldalti megallapodédst nem
kotott az érintett orszdgokkal.

Mivel tudomdsa volt a kétoldalti megallapoddsok hatdlybalépésérd], a Bizottsig
meginditotta az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljardst. Miutdn felszélitotta a Luxemburgi Nagyhercegséget az észrevételei
el6terjesztésére, 2000. februdr 28-dn indokoldssal elldtott véleményt intézett a
tagdllamhoz, felszélitva azt az ahhoz sziikséges intézkedések megtételére, hogy
megfeleljen az e véleményben foglaltaknak, annak kozlésétél szamitott két hénapos
hataridén beliil.

Mivel Ggy itélte meg, hogy a helyzet tovabbra sem kielégitd, a Bizottsdg a jelen
kereset benytjtdsa mellett déntott.
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A keresetrol

A Bizottsag hdrom kifogdst hoz fel keresetének aldtdmasztdsdra. El6szor felrdja a
Luxemburgi Nagyhercegségnek, hogy az megsértette a Kozosség kizardlagos kiilsé
hataskoérét a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs, un. AETR-tigyben 1971. mdrcius
31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. 0.) értelmében. Mésodszor az EK 10. cikk
megsértésére hivatkozik. Harmadszor azt allitja, hogy a vitatott kétoldald
megdallapoddsok az 1356/96 rendelettel 6sszeegyeztethetetlenek.

A Kizosség kizdrélagos kiilsé hatdskirének megsériésére vonatkozd elsé kifogdsrol

A felek érvei

Az elsé kifogasaval a Bizottsdg azt éllitjia, hogy azéltal, hogy megtargyalta,
megkototte, megerdsitette és hatdlyba léptette a vitatott kétoldalt megéllapodasokat,
a Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a Kézosség kizdrdlagos hataskorét a fent
hivatkozott AETR-ligyben hozott itélet értelmében. Ezek a megallapodasok érintik a
Kozosség altal a 3921/91 rendeletben elfogadott kozos szabalyokat.

.2

Kézelebbrdl a Bizottsdg tigy véli, hogy amennyiben lehet6vé teszik egy killonleges
engedély ellenében a kabotdzshoz valé hozzéférést Luxemburgban az érintett
harmadik orszagok fuvarozdi szdmdra, a vitatott kétoldalti megallapodasok érintik a
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3921/91 rendeletben 1év6 kozos szabélyokat, amennyiben azok 1993. janudr 1-jét6l a
Ko6zosség tagallamaiban teljesen harmonizéljdk a kabotdzsengedély feltételeit. Mivel
fenntartotta igy maganak az arra vonatkozé jogot, hogy a kozosségi kereten kiviili
harmadik orszagok fuvarozéi szdméra a hozziférés jogat egyoldalian megadja, a
Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a Kozosség kizdrolagos kiils6 hatdskorét.

28 A Bizottsdg ebben a tekintetben elSterjeszti, hogy a 3921/91 rendelet nemcsak a
koz6sségi fuvarozdkra vonatkozik, hanem a harmadik orszdgok fuvarozéira is, mivel
a 6, cikke elismeri a svéjci fuvarozék mannheimi egyezmény szerinti hozzaférési
jogat.

2 A luxemburgi kormany szerint a vitatott kétoldali megallapoddsok megkotése
kettds sziikségletre vélaszol. Egyrészt el kell keriilni a nemzeti fuvarozék és a mas
tagéllamok fuvarozdi kozotti hitrdnyos megkiilénboztetést, masrészt meg kell
sziintetni a Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaival valé kapcsolatokban keletkezett
joghézagot, amelyet a folyami hajézdsban a kozosségi szintli tobboldald megéllapo-
dds hidnya idézett el6. Egy ilyen megallapodds megkotéséig, a Kozdsség nem tilthatja
meg jogszerlien a tagdllamainak, hogy dtmeneti kétoldald megéllapoddsokat
kossenek.

30 Egyébként a 3921/91 rendelet csak a Kozdsség tagllamaira vonatkozik, nem érinti a
harmadik 4llamokat.
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A luxemburgi kormany dgyszintén jelzi, hogy a nem letelepedett fuvarozdk szdméra
a kabotézsjog megaddsa Luxemburgban a luxemburgi kozlekedési minisztérium
engedélyétdl fiigg, és ilyen engedély soha nem keriilt kidllitdsra.

Ezenkiviil 2004. majus 1-jétSl, a Cseh Koztirsasdg, a Lengyel Koztrsasag és a
Szlovak Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasédnak idépontjatdl, a vitatott
kétoldaltt megallapoddsok minden jogi érvényességiiket elveszitették.

Végiil a luxemburgi kormany alldspontja szerint a jelen kereset benydjtisanak
id6pontjidban a Luxemburgi Nagyhercegség az egyetlen tagillam, amely ellen a
Bizottsdg tagillami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt keresetet inditott, noha

més tagallamok is kétottek és megerdsitettek kétoldali megallapoddsokat harmadik
dllamokkal a folyami hajézés targyéban.

A Biréség éllaspontja

A luxemburgi kormény arra vonatkozd érvét, hogy a Bizottsdg csak egy keresetet
nytjtott be, noha més tagallamok is kotéttek kétoldali megéllapodasokat harmadik
dllamokkal a folyami hajézds tdrgydban, nyomban el kell utasftani.
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Emlékeztetni kell egyrészt, hogy az EK 226. cikk altal létrehozott rendszerben a
Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kdtelezettségszegés megallapitasa irdnti
kereset meginditdsaval kapcsolatban, és nem a Birdsdgnak kell értékelni eljarasanak
helyénvalésagat (C-152/98. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 2001. majus
10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3463. 0.] 20. pontja), mésrészt egy tagallam nem
hivatkozhat a kolcsonésség elvére, és nem dllithatja a Szerzédésnek egy masik
tagdllam dltali esetleges téves megitélését abbol a célbdl, hogy sajat kotelezettség-
szegését igazolja (325/82. sz., Bizottsig kontra Németorszag ligyben 1984, februar
14-én hozott itélet [EBHT 1984., I-777. 0.] 11. pontja és a C-131/01. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszdg iligyben 2003. februir 13-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
I-1659. o.] 46. pontja).

Szintén emlékeztetni kell, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kotelezett-
ségszegés megvalésuldsit a tagdllamban az indokoldssal elldtott véleményben
megéllapitott hatarid6 lejartakor fenndllé helyzet alapjén kell megitélni, és az ezt
kovetéen bekovetkezett valtozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (ldsd tobbek
kozott a C-110/00. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2001. oktéber 11-én hozott
ftélet [EBHT 2001., I-7545. o.] 13. pontjit).

A jelen esetben azonban az indokoldssal elldtott véleményben meghatdrozott
hatérid6 2000. 4prilis 28-dn lejart, ilymédon a Cseh Koztdrsaség, a Lengyel
Koztnsasag és a Szlovak Koztérsasdg Euxopal Uniéhoz valé csatlakozasdnak a jelen
jogvitara nincs hatdsa.

Ennélfogva hatdrozni kell a Kozosségnek a fent hivatkozott AETR-tigyben hozott
itélet szerinti kizdrélagos kiils6 hataskérének dllitélagos fennallasardl.
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A Szerzédés a belvizi Gton torténd széllitds targykorében kifejezetten nem ruhdz a
Kozosségre kiils6 hataskort, azonban az EK-Szerzddés 71. cikkének (1) bekezdése és
80. cikkének (1) bekezdése el6irjak a Kozosség hatdskorét ezen a teriileten.

A fent hivatkozott AETR-iigyben hozott itélet 16—18. és 22. pontjdban a Birdsdg tgy
hatdrozott, hogy a Kozésség nemzetkézi szerzédések megkotésére vonatkozd
hataskére nemcsak a Szerzédés kifejezett felhatalmazdsdbdl eredhet, hanem a
Szerz6dés mas rendelkezéseibdl és a kozosségi intézmények dltal e rendelkezések
keretében hozott jogi aktusokbdl is szdrmazhat. Minden esetben, amikor a
Szerz6désben meghatdrozott valamely kozds politika végrehajtésa érdekében a
Ko6zosség olyan rendelkezéseket hoz, amelyek bédrmely formaban kozos szabalyokat
allapitanak meg, a tagillamok sem egyénileg, sem pedig kozdsen nem jogosultak
tobbé e szabalyokat érintd, kotelezettségeket tartalmazé megallapoddsokat koétni
harmadik éllamokkal. Amint ugyanis e kozds szabalyok bevezetésére sor kertiil,
egyediil a Kozosség jogosult a kozosségi jogrendszer alkalmazisi teriiletének
egészére vonatkozo hatéllyal harmadik allamokkal szemben szerzédéses kotelezett-
ségeket véllalni és teljesiteni. Amennyiben a Szerzédés céljainak megvaldsitdsa
érdekében kozosségi szabalyokat fogadtak el, a tagillamok a kozds intézmények
keretein kiviil nem vallalhatnak olyan kételezettségeket, amelyek a fenti szabdlyokat
érinthetik, vagy médosithatjak azok hatalyat.

Ha a tagallamok tovabbra is szabadon véllalhatndnak kozos szabélyokat érintd
nemzetkozi kotelezettségeket, az az el6bbi szabalyok éltal elérni kivant célnak,
valamint a Kozosség feladatinak és a Szerzddés céljdnak megvaldsitisat veszé-
lyeztetné.
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A Birésag a C-472/98. sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 2002. november 5-én
hozott itéletében (EBHT 2002., I-9741. o0.) emlékeztetett azokra a feltételekre,
amelyek mellett nemzetkozi kitelezettségvéllaldsok a koézds szabalyok hatélyét
érinthetik vagy megvaltoztathatjak, vagyis amelyek mellett a Kézosség a belsd
hatéskorének gyakorlédsa altal kizdrélagos kiilsé hataskort szerez.

Ez a helyzet, amikor a nemzetkozi kitelezettségvéllalisok a kozos szabalyok, vagy
mindenesetre egy olyan teriilet alkalmazasi korébe tartoznak, amelyrl nagy részben
hasonlé szabalyok mér rendelkeznek, még akkor is, ha a szabalyok és az emlitett
kotelezettségvéllalasok kozott nem &ll fenn semmilyen ellentmondés (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg figyben hozott itélet 88. pontja).

Amikor a Bizottsig a bels jogalkotasi aktusaiba a harmadik orszdgok 4llampolgarai
szdmara fenntartott bandsmédra vonatkozé kikotéseket foglalt, vagy amikor az
intézményeire kifejezetten targyaldsi hatdskort ruhdzott harmadik dllamokkal valé
targyaldsra, kifejezett kiilsé hataskort szerez az e jogi aktusok 4ltal szabdlyozott
mértékben (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben hozott itélet
89. pontja).

Még az intézményeket feljogosité kifejezett rendelkezés hidnydban is hasonlé a
helyzet, ha egy meghatdrozott teriileten a Kozosség teljes harmonizaciét valdsitott
meg, mivel az igy elfogadott kozos szabdlyokat, a fent hivatkozott AETR-iigyben
hozott itélet értelmében befolydsolhatna, ha a tagdllamok tovabbra is targyalhatna-
nak harmadik orszégokkal (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Luxembourg {igyben
hozott itélet 90. pontja).
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s Ahogy annak cimébél, valamint 1. és 2. cikkébdl kovetkezik, a 3921/91 rendelet
rogziti az egy tagéllamon belili belvizi uton torténd nemzeti drufuvarozas vagy
személyszallitds engedélyezési feltételeit a kozosségi fuvarozok esetében. Ezek a
rendelkezések csak valamely tagdllamban letelepedett belvizi dru- vagy személyfu-
varozokra vonatkoznak, akik olyan hajékat vesznek igénybe, amelyek tulajdonosa
olyan természetes személy, aki valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezik, és
valamely tagillam éllampolgéra, vagy olyan jogi személy, amelynek bejegyzett
székhelye valamely tagéllamban taldlhatd, és amely tobbségi tulajdonosai tagallami
allampolgarok.

ez A 3921/91 rendelet 6. cikkében a mannheimi egyezményen alapuld jogokra vald
utalds nem vezethet mas kovetkeztetésre, mivel — ahogy a fétandcsnok
inditvanydnak 58. pontjaban jelzi — a Kozdsség mindossze tudomdsul veszi
Svajcnak az ebbdl az egyezménybdl eredd jogait.

a8 Ebbél kovetkezik, hogy a 3921/91 rendelet nem szabdlyozza a nem kozosségi
fuvarozdk éltal, valamely tagdllamban belvizi Gton végzett nemzeti drufuvarozds és
személyszallitis engedélyezésének feltételeit.

s A vitatott kétoldali megallapoddsok nem tartoznak a 3921/91 rendelettel mar
szabélyozott teriilethez, ennélfogva nem tekinthetd ugy, hogy azt a Bizottsag éltal
hivatkozott indok miatt érintenék.
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Ezen kiviil, maga az a tény, hogy a 3921/91 rendelet nem szabélyozza a harmadik
orszdgban letelepedett azon fuvarozék helyzetét, akik a Kozosség teriiletén
tevékenykednek, azt bizonyitja, hogy a rendelet éltal megvaldsitott harmonizacié
nem teljes.

Ennélfogva nem megalapozott a Bizottsdgnak az az éllitdsa, hogy a K6zosség a fent
hivatkozott AETR-iigyben hozott itélet értelmében kizdrdlagos kiilsé hatéskort
szerzett a vitatott kétoldaltt megéllapodasokkal szabalyozott teriileten.

E koriilmények kozott az elsé kifogést el kell utasitani.

Az EK 10. cikk megsértésére vonatkozd mdsodik kifogdsrél

A felek érvei

A mésodik kifogasaval a Bizottsag azt éllitja, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség,
mivel megtdrgyalta, megkototte, megerGsitette, hatdlyba léptette a kétoldald
megéallapodasokat, miutdn a Tandcs 1992. december 7-én tGgy hatdrozott, hogy
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a Kozdsség nevében egy megdllapodésrdl
targyaljon, veszélyeztette e hatdrozat végrehajtisit, és igy nem teljesitette az

EK 10. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. A Bizottsignak a Kozdsség nevében egy
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megallapoddsrdl valé tdrgyaldsa, és kés6bb annak a Tandcs éltali megkotése
elkeriilhetetleniil bonyolulttd valt egy tagallam egyéni kezdeményezésének zavard
kozrehatdsa miatt. Ezenkiviil a harmadik orszdgokkal val6 targyaldsokon a Kozosség
helyzete meggyengiilne, ha ez utdbbi és a tagillamok nem Iépnének fel egységesen.

A jelen ftélet 29. pontjédban mar kifejtett érveken kiviil a luxemburgi kormany
dllaspontja szerint a vitatott kétoldald megdallapodédsokrdl 1992. december 7. el6tt
folytattak térgyaldst, amely id6pontban a Tanécs felhatalmazta a Bizottsagot, hogy a
Kb6zosség nevében egy tobboldald megallapodasrdl targyaljon.

Egyébként a Tandcs 1994. éprilis 8-i hatdrozata valéjaban egy Gj targyalasi
megbizasnak mindsiilt, amely az 1992. december 7-it véltotta fel.

Végiil a luxemburgi kormdny hangstlyozza, hogy kész volt a vitatott kétoldalt
megéllapoddsok felmonddsdra a kozosségi szintli t6bboldali megéllapodas hataly-
balépésétsl.

A Birésag éallaspontja

Az EK 10. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy segitsék el6 a Kozosség feladatainak
teljesitését, és tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a
Szerz6dés célkitizéseinek megvaldsitasit.
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A j6hiszem egyiittmiikodésnek ez a kotelezettsége dltaldnosan alkalmazando, és az
nem fiigg sem az érintett kozosségi hatdskér kizdrdlagos jellegétsl, sem azon
esetleges tagallami jogtdl, hogy a harmadik orszagokkal szembeni kotelezettségekrol
szerzGdést kossenek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birésig mar gy hatdrozott, hogy a
tagallamokra az a kiilonleges kotelesség harul, hogy cselekedjenek, vagy attél
tartézkodjanak olyan helyzetben, amelyben a Bizottsdg a Tandcs elé olyan
javaslatokat terjeszt, amelyeket jollehet nem ez utébbi fogad el, de amelyek az
Osszehangolt kozosségi akcié kiindulépontjdul szolgdlnak (lasd a 804/79. sz.,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig iigyben 1981, méjus 5-én hozott itélet
[EBHT 1981., 1-1045. o.] 28. pontjat).

Egy olyan hatérozat elfogadasa azonban, amely a Bizottsdgot felhatalmazza, hogy a
Koz6sség nevében tobboldali megéllapoddsrdl tdrgyaljon, nemzetkézi szinten
osszehangolt kozosségi akcié kezdetét jelzi, a tagillamok részérél ezen a cimen
csak tartézkodasi kotelezettséget foglal magédban, legaldbbis ez utébbiak és a
kozosségi intézmények kozotti szoros egyittmiikodési kotelezettséget olymddon,
hogy a Kozosség céljainak elérését megkonnyitsék, és biztositsdk a cselekvés
egységét és koherencidjit, valamint a Kozosség nemzetkozi képviseletét.

A jelen esetben az nem vitatott, hogy miutin a Tandcs 1992. december 7-i
hatdrozatdval felhatalmazta a Bizottsigot, hogy a K6zosség nevében egy tébboldalt
megdllapodasrdl térgyaljon, a Luxemburgi Nagyhercegség megtérgyalta, megkototte,
megerdsitette és hatdlyba léptette a vitatott kétoldali megdllapoddsokat anélkiil,
hogy egyiittm{ikodott vagy egyeztetett volna a Bizottsdggal. Mivel igy jért el, ez a
tagdllam veszélyeztette a Kozosség feladatinak és a Szerzédés céljainak meg-
valésitasat.
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A Bizottsdg véleményének kikérése anndl inkdbb kotelezd, mivel a Tandcs és a
Bizottsig e megallapodds tdrgyaldsi eljrasat illetGen megegyezett, hogy az 1992.
december 7-i térgyaldsi megbizdshoz mellékelt gentleman’s agreementben szerepld
magatartési szabalyokat alkalmazzak, és el6irjik a Bizottsdg és a tagallamok kozotti
szoros egylittmikodést. Ebben a tekintetben e gentlemans agreement II. cime
3. pontjanak d) alpont)a elrendeli, hogy ,a targyaldsok sordn a Bizottsag a Kozosség
nevében nyilatkozik, és a tagallamok képvisel6i csak a Bizottsdg kérésére avatkoznak
be”, valamint ,a tagallamok képvisel6i tartézkodnak minden olyan tevékenységtél,
amely érintheti a Kozosség feladatainak a Bizottsdg altali megfelelé végrehajtasat”.

Amennyiben lehetséges, hogy a luxemburgi kormany éllitdsa szerint, a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztirsasdggal a targyaldsokat a megallapodasrél az 1992,
december 7-i tandcsi hatdrozat meghozatala el6tt megkezdték, akkor az is bizonyos,
hogy valamennyi vitatott kétoldald megallapodést ezen id6pontot kovetSen frtdk ala
és erdsitették meg.

Egyébként az iratokbdl egyéltalan nem kovetkezik, hogy az 1994. dprilis 8-i tanécsi
hatdrozat az 1992. december 7-it felvdlté, Gj térgyaldsi megbizasnak mindsiil.
Mindéssze az tlinik ki, hogy ezt a hatdrozatot a Bizottsidgnak 1992-ben adott
megbizds pontosabb meghatirozasa és kiegészitése céljabdl hoztak.

Végiil, ahogy a f6tandcsnok inditvanydnak 76. pontjiban jelzi, az a korillmény, hogy
a luxemburgi kormdny késznek mutatkozott a Kozdsséget kotelezd tobboldalt
megallapodés hatdlybalépésétél a vitatott kétoldali megdllapoddsok felmondéséra,
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nem bizonyitja, hogy az EK 10. cikkben el8irt, jéhiszemii egyiittmtikodési
kotelezettséget betartottdk volna.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy azéltal, hogy a Bizottsiggal torténd egyiittmiikddés
vagy egyeztetés nélkiil targyalta meg, kototte meg, erdsitette meg és léptette hatdlyba
a vitatott kétoldalti megallapodasokat, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette
az EK 10. cikkb6l eredé kotelezettségeit.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik kifogés az €l6z8 pontban a megjeléltek szerint
megalapozott.

A vitatott kétoldalii megdllapoddsoknak az 1356/96 rendelettel vald Osszeegyez-
tethetetlenségére vonatkozd harmadik kifogdsrdl

A felek érvei

A harmadik kifogdsdval a Bizottsdg azt éllitja, hogy az 1356/96 rendelet elfogad4sat
kovetSen a vitatott kétoldalii megéllapodasok rendelkezéseinek fenntartdsa, amelyek
az érintett harmadik orszdgokban bejegyzett hajék szdmara eldirjak azt a lehetdséget,
hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésdg kiilonleges engedélyével a belvizi utakon
fuvarozési szolgaltatist végezzenek a Luxemburgi Nagyhercegség és a Kozdsség mds
tagallamai kozott, Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelet 1. és 2. cikkével,
valamint annak altaldnos célkittizéseivel,
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Azaltal, hogy lehetdvé tette a hozzaférés joganak a Luxemburgi Nagyhercegség altali
egyoldaltl engedélyezését, vagy legalédbbis mivel fenntartotta e tagdllam szdméra a
hozzéférés joganak egyoldali megaddsit a Kozosségen beliili kapcsolatokra azon
fuvarozék szdméra, akik nem tesznek eleget az 1356/96 rendeletben eldirt
feltételeknek, a vitatott kétoldali megallapoddsok egyoldaltian és a kozosségi
ellenbrzésen kivill médositottdk a belvizi aton torténd szallitdsi szolgaltatds
Koézosségen beliilli szabad nytjtdséra vonatkozéan a kozosségi jog altal meg-
hatérozott szabélyok természetét és hatlyit. A Bizottsag szerint az bizonyos, hogy
azok a lengyel, roman, cseh és szlovék fuvarozdk és hajozasi véllalkozasok, amelyek e
megéllapoddsok alapjn feltehet6leg végezhetnek a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Kozosség més tagéllamai kozotti szallitasi szolgaltatast, e feltételek egyikének sem

tesznek eleget.

A luxemburgi kormdny élldspontja szerint az 1356/96 rendelet a tagallamok kézotti
belvizi utakon szabalyozza a szillitdst, és csak a kozdsségi fuvarozékat érinti, mivel a
harmadik 4llamokban letelepedett fuvarozék vagy nem tartoznak a hatalya ald, vagy
mads kozosségi rendelkezdések hatélya ald tartoznak.

A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1356/96 rendelet f6 célja a tagallamok kozotti belvizi
drufuvarozds vagy személyszéllitds teriiletén a szabad szolgdltatisnytijtds meg-
valésitdsa minden olyan korldtozés vagy hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése
altal, amely a szolgaltatét dllampolgarsaga vagy letelepedési helye szerint érinti.
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72 Az 1356/96 rendelet 2. cikke szerint a belvizi drufuvarozési vagy személyszallitasi
szolgaltatds szabad nyujtasdnak rendszerében minden fuvarozé részesiilhet, aki

~— valamely tagallamban annak jogszabdlyaival 6sszhangban letelepedett;

— az adott tagéllamban belvizi utakon nemzetkézi drufuvarozésra vagy személy-
szallitasra jogosult;

— az ilyen fuvarozishoz valamely tagéllamban lajstromozott, belvizi hajét vesz
igénybe, vagy ilyen lajstromozas hidnydban igazoldsa van arrél, hogy hajéja
valamely tagéllam flottdjdhoz tartozik, tovabba

— eleget tesz a 3921/91/EGK tandcsi rendelet 2. cikkében meghatérozott
feltételeknek, azaz olyan hajokat vesz igénybe, amelyek tulajdonosa vagy
tulajdonosai olyan természetes személyek, akik valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkeznek, és valamely tagdllam allampolgérai vagy olyan jogi személyek,
amelyek bejegyzett székhelye valamely tagallamban taldlhat6, amelyek tébbségi
tulajdonosai tagallami éllampolgérok.

I-4851



73

74

75

76

2005, 06. 02-1 [TELET — C-266/03. SZ. UGY

Ahogy a fétan4csnok inditvanyanak 85. és 86. pontjdban jelzi, ha az 1356/96 rendelet
a Kozosség tagillamai kozotti belvizi fuvarozdsi szolgaltatds szabad nydjtdsdnak
rendszerét hozza létre az ez utébbiakban letelepedett fuvarozék javéra, meg kell
4llapitani, hogy az 1356/96 rendelet dltal itymédon létrehozott rendszernek nem az a
célja vagy hatasa, hogy a harmadik dllamokban letelepedett fuvarozok vagy az ez
utébbiakban bejegyzett hajok szdmdra e szolgdltatdsok végzését a Kozdsség
tagallamai kozott megakadalyozza.

Egyébként, ahogy a fétandcsnok inditvanydnak 87-89. pontjéban hangstilyozta, a
vitatott kétoldald megallapodasok nem vezetik be a tagdllamok kozott a belvizi
arufuvarozasi vagy személyszallitasi szolgaltatds szabad nyujtasit a cseh, lengyel,
szlovak és romdn fuvarozdk javara, hanem annak a lehetdségnek az eldirdsira
szoritkoznak, szigortian meghatarozott esetekben és az emlitett megallapodésokban
részes felek hatdskérrel rendelkez$ hatdsigainak engedélye alapjén, hogy ilyen
szolgéltatdsokat végezzenek a Luxemburgi Nagyhercegség és a Kozosség mds
tagéllamai kozott.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg 4llitdsaval ellentétben a vitatott kétoldald
megallapoddsok az 1356/96 rendeletnek sem a természetét, sem a hatdlydt nem
médositottak.

E koriidlmények kozott el kell utasitani a harmadik kifogést.
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Figyelembe véve valamennyi fenti megfontolést, egyrészt meg kell 4llapitani, hogy
mivel a vitatott kétoldalti megallapoddsokat a Bizottsdggal torténd egyiittmiikodés
vagy megegyezés nélkiil tdrgyalta meg, kototte meg, erdsitette meg és Iéptette
hatélyba, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd
kotelezettségeit, masrészt a keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kézotti
megosztasit, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
Mivel a Birésag a Bizottsig keresetének csak részben adott helyt, mindegyik fél maga
viseli sajit koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsig (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Mivel a Bizottsiggal torténé egyiittmiikodés vagy megegyezés nélkiil

targyalta meg, kototte meg, erdsitette meg és a léptette hatilyba

— a Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Cseh és Szlovik Szovetségi
Koztarsasag kormanya kozott a belvizi titon valé szallitdsrél sz616, 1992.
december 30-dn Luxemburgban aldirt megallapodast,
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~— a Luxemburgi Nagyhercegség kormdnya és Roméania korménya kozott a
belvizi tton vald szallitasrél sz6lé, 1993. november 10-én Bukarestben
alairt megallapodast és

— a Luxemburgi Nagyhercegség kormdanya és a Lengyel Koztarsasig
kormanya kozotti belvizi hajézasrél szélo, 1994, marcius 9-én Luxem-
burgban aldirt megallapodast,

a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Luxemburgi Nagyhercegség maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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