2005. 10. 06-1 ITELET — C-243/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. oktéber 6,

A C-243/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjdn kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésdghoz 2003.
junius 6-an

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselii E. Traversa, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: N. Coutrelis tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg),

felperesnek

a Francia Koztirsasdg (képviselik: G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve; francia.
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tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

benytjtott keresete targydban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6add), J. Malenovsky és
U. Lohmus birék,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. marcius 10-i térgyalason tértént meghallgatasat
koévetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az Eurdpai Kézosségek Bizottsiga keresetében annak megdllapitasat kéri a
Bir6sagtol, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel olyan kiilonds szabdlyt vezetett be,
amely korlatozza a targyi eszkozok vésdrldsit terheld hozzdadottérték-adsd (a
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tovébbiakban: a HEA) levonhatésdgat azon az alapon, hogy azokat tdmogatdsokbdl
finansziroztdk — nem teljesitette a kozosségi jogbol, killondsen az 1995, prilis 10-i
95/7/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet,
1. kétet, 274. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik
irnyelv) 17. és a 19. cikkébél eredd kotelezettségeit.

A jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelvvel moédositott, a tagdllamok forgalmi addkra vonatkozé
jogszabdlyainak dsszehangoldsardl sz6ld, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK elsé tandcsi
irnyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a
tovébbiakban: az elsé irdnyelv) 2. cikkének mdsodik bekezdése ekként rendelkezik:
»a hozzdadottérték-adét minden gylet esetében az druk vagy szolgdltatidsok dra
alapjdn, az adott drukra vagy szolgiltatdsokra érvényes addmérték szerint kell
kiszdmitani, és a kiilonb6zd koltségelemek altal kozvetleniil viselt hozzdadottérték-
add-Osszeg levondsat kovetSen kell felszamitani”.

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az adéalap a
kovetkez6:

wlo] termékértékesités és szolgéltatdsnyudjtds teljesitése esetén minden, ami a
teljesités ellenértékét képezi, amelyet az 4tadé [helyesen: az eladd] vagy a
szolgdltatdst teljesité ezért az értékesitésért az atvevtdl [helyesen: a vevétdl], a
szolgdltatds cimzettjétdl vagy harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az

ezen értékesités drdval kozvetleniil Osszefiiggd tdmogatasokat”.
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A hatodik irdnyelvnek a 28f. cikkével mddositott 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerint ,[almennyiben a termékeket és szolgéltatisokat addkételes
tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany jogosult az éltala fizetend addbol
levonni a kovetkezd Gsszegeket: [...] az olyan, belf6ldén addkételes termékek és
szolgéltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet
részére egy masik addalany szllitott vagy fog széllitani, illetve teljesitett vagy fog
teljesiteni”.

Ugyanezen cikk (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»~Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint addlevondsi jog 4ll fenn, és ezzel
egyidejtileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az adélevondsi jog,
ugy a hozzdadottérték-adé levondsat csupin addig a mértékéig lehet megengedni,
amely az elészor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen:, az addlevonés csak a
hozzaadottérték-adénak az addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében
engedélyezhetd).

E levonhaté hanyadot a 19. cikknek megfelelen az addalany 4ltal teljesitett 6sszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A hatodik irdnyelv ,A levonhaté ardnyositott adé kiszamitdsa” cimi 19. cikkének
(1) bekezdése szerint

+A 17. cikl (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhatd ardnyositott adé a
kovetkezé tort eredménye, amelynél:
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— a szdmldléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd
éves tevékenység [helyesen a tevékenység drbevételének] teljes, hozzaadottérték-
adé nélkil szamitott Gsszege szerepel,

— a nevezdben pedig a szdmldléban szereplS, tovdbb4 az addlevondsra nem
jogosité éves tevékenység [helyesen a tevékenység arbevételének] teljes,
hozzdadottérték-ado6 nélkiil szdmitott sszege szerepel. A tagillamok a nevezébe
bevonhatjak mindazon szubvenci6k oOsszegét is, amelyek nem szerepelnek a
11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjiban.

L.]"

A nemzeti szabdlyozds

A code général des impdts (4ltaldnos addkddex, a tovdbbiakban: CGI) 271. cikke
ekként rendelkezik:

o 1. Az adbkoteles ligylet drdnak alkotéelemeit terhel6 hozzdadottérték-add
levonhat6 az ezen tigyletre felszdmitandé hozzdadottérték-ad6bdl. [...]

[...]
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IL 1. Amennyiben a termékeket és a szolgéltatdsokat adokételes tevékenységéhez
hasznalta fel, és feltéve, hogy ezen iigyletek adélevonasra jogositanak, az
addalany [egyebek mellett] levonhatja azt az adét:

a) amely az eladé dltal a részére a vételrdl kidllitott szdmldn szerepel,
amennyiben ez el6bbi jogosult volt feltiintetni [az adét] a szdmlan.

[T

A CGI IL mellékletének az 1994. jinius 3-i 94-452. sz. rendelet (JORF, 1994. jiinius
5., 8143. 0.) 2. cikkével médositott 212. cikke szerint:

»1. Az az addalany, amely a hozzéadottérték-adé hatdlya ald tartozo tevékenységének
keretei kozott nem kizarélag adélevondsra jogosité tevékenységet végez, jogosult a
hozzdadottérték-adé azon hinyadénak levondsira, amely az e tevékenység
folytatasahoz hasznalt targyi eszkozoket terheli.

Ennek osszege adott esetben megegyezik az a 207a. cikk rendelkezései alkalmazé-
sdval kapott levonhaté add 6sszegével, szorozva a kovetkezd torttel:

a) aszdmldléban az addlevondsra jogosit iigyletekbdl szdrmazé éves Gsszarbevétel
hozzdadottérték-adé nélkiil szamitott 6sszege, beleértve az ezen tigyletek araval
kozvetleniil 6sszefiiggd tdmogatasokat is;
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b) a nevezében a szdmldloban szerepls, és az addlevondsra nem jogosité
tigyletekbdl szdrmazd éves Gsszdrbevétel hozzdadottérték-adé nélkiil szdmitott
Osszege, valamint az Osszes tdmogatds, beleértve az ezen tigyletek ardval nem
kozvetleniil sszefiiggé tdmogatdsokat is.

[‘“]n

Az adéhatésag 1994. szeptember 8-i kozleménye (Bulletin officiel des impdts,
kiilonkiadéds 3 CA-94, 1994. szeptember 22., a tovabbiakban: az 1994. szeptember 8-i
kozlemény) az addlevondsi jog szabdlyairdl sz6l6 2. konyvében kimondja:

»150. Az eszkézbeszerzési timogatds fogalma

Ezek olyan adézds ald nem es6 tdmogatdsok, amelyeket folydsitasuk idGpontjdban
valamely meghatarozott targyi eszkéz finanszirozdsa céljabdl nydjtanak.

[.]

151. Az eszkozbeszerzési tdmogatdsra vonatkozé szabdalyok

A tamogatasbdl finanszirozott beruhdzdsokat terhelé adé az altalanos szabalyok
szerint vonhato le, ha az addalany beépiti iigyleteinek 4raba a teljesen vagy részben e
tamogatasbdl finanszirozott eszkozok értékcesokkenését.
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Nem vonhaté le az ugyanezen eszkdzoket terhelé HEA-nak az eszkézbeszerzési
tdmogatésbdl finanszirozott résszel ardnyos Ssszege, ha nem vették figyelembe az
eszkdz értékesdkkenésénel az arba val beépitésére vonatkozé kovetelményt.

Példa:

Egy 1 186 000 FRF brutté vételard, 186 000 FRF HEA-t tartalmazé targyi eszkoz
finanszirozdsa részben 237 200 FRF 6sszegli eszkézbeszerzési tamogatasbdl torténik
(20%).

Az ad6alany nem épitette be addkételes iigyleteinek 4raba az eszkdz értékessklke-
nésének az eszkdzbeszerzési timogatasbol finanszirozott résszel ardnyos sszegét.
Kévetkezésképpen az eszkozt terhelé adénak (186 000 FRF) csak a 80%-a vonhatoé le
(186 000 FRF x 0,8 = 148 800 FRF).

Az adéalany az adott esetben az dltalénos szabalyok szerint alkalmazza az ‘igy
kiszdmitott adéra a véllalkozdsra irdnyadé levonasi hényadot.”
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o .

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottség panaszt kovetSen 2001. dprilis 23-4n felszlitd levelet kiildott a Francia
Koztarsasdgnak, amelyben kifogésolta, hogy e tagdllam megsértette a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét azzal, hogy egyfel6l
valamennyi, igy a kizérélag az addlevondsra jogosité addkoteles tevékenységeket
folytaté addalanyokra is (a tovébbiakban: ad6koteles tevékenységli addalanyok)
alkalmazta a HEA ardnyositott levonasdnak szabalyait, masfelél az eszkézbeszerzési
tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok elSirdsdval az irdnyelvben nem szerepld
feltételek alapjan korldtozta az addlevonasi jogot.

Mivel a felsz6lité levélre a kitlizott hatdridén belil semmilyen vélaszt nem kapott, a
Bizottsdg 2001. december 20-4n indokoldssal elldtott véleményt bocsitott ki,
amelyben felhivta a tagdllamot, hogy a kozlést6l szamitott két honapos hatiridén
beliil hozza meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a véleményben
foglaltaknak eleget tegyen.

A francia kormdny a Bizottsdg felszolité levelére valaszolva 2002. janudr 7-i
levelében kifejtette, hogy a levondsi hinyad nem az addkoteles tevékenységii
ado6alanyokra, hanem kizérélag az egyidejileg addkoteles és adémentes tevé-
kenységet is végzé adéalanyokra vonatkozik (a tovébbiakban: vegyes tevékenységii
jogalanyok).

A Bizottsdg 2002. jinius 26-dn Gjabb indokoldssal elldtott véleményt bocsétott ki,
amelyben lemondott a levonési hdnyadnak az adékoteles tevékenységii adéalanyokra
torténd alkalmazésdn alapuld els6 kifogdsérdl, azonban fenntartotta a tdmogatd-
sokbdl finanszirozott eszkozoket terhelé ad6 levondsanak korlatozasin alapuld

masodik kifogasit.
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Mivel a Bizottsdg nem tartotta kielégitdnek a francia kormény éltal az Gjabb
indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszt, a jelen kereset benytjtdsa mellett
dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a francia kormdny az 1994. szeptember 8-i
kézlemény 150. és 151. pontjiban oly médon korlatozta az adélevonssi jogot, amely
nem szerepel a hatodik irdnyelvben, és az els§ irdnyelv 2. cikke alapjan sem
igazolhato.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a hatodik irdnyelv alapjin a vegyes
tevékenységli addalanyok esetén a HEA levondsa az addlevondsra jogosité
tevékenységre korlatozodik, amelyre vagy a hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekez-
désében fit dltalanos hdnyadnak, vagy adott esetben a tagallamnak a visszaélések
megakadalyozdsa érdekében hozott dontése szerint az irdnyelv 17. cikke (5) bekez-
désének harmadik albekezdésében feltiintetett mdédszerek valamelyikének az
alkalmazdsaval keriil sor (a véllalkozédsok egyes résztevékenységeire meghatérozott
kiilén levondsi hanyad, illetve az eszkéznek valamely adott iigyletre vonatkozd
kézvetlen rendeltetése alapjan torténd adélevonds). Ha valamely tagallam levondsi
hanyadot alkalmaz, a hatodik irnyelv egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé, hogy
annak alkalmazisit megel6zéen a HEA alapja — amelyre a hényadot alkalmazni
kell — csokkenthet6 legyen az eszkdzbeszerzésre forditott forrds eredete vagy az
érintett adéalany altal végzett addkoteles iigyletek drdnak kiszamitésara alkalmazott
mddszer alapjdn.
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A hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé, hogy az addkételes
tevékenységli addalanyok tekintetében az eszkozoket terhel6 HEA levonasit

korlatozni lehessen az azok beszerzését lehetdvé tévs forrds eredete vagy a végzett
tigyletek drdnak szamitdsi szabdlyai alapjan.

Az addalanynak nydjtott témogatdsokat illetéen elmondhaté, hogy a hatodik
irAnyelv — a 11, cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjin és a 19. cikken kiviil — az
adéalanyokat terhel6 HEA megfizetése korében egyéltalin nem veszi figyelembe a
tamogatasokat. Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az addlevonasi jog
korlatozdsa csak a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben lehetséges
(lasd az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 1988. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 16. és 17. pontjat és a C-62/93. sz., BP Soupergaz
iigyben 1995. julius 6-4n hozott ftéletet [EBHT 1995., 1-1883. o.]).

Az elsé irdnyelv 2. cikkének mésodik bekezdését illetGen a Bizottsag el6adja, hogy
annak tartalma megegyezik a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével.

A francia kormény gy véli, hogy az eszkozbeszerzési tdmogatdsokra irdnyadd
rendelkezések és kiilondsen az eszkoz értékcsokkenésére vonatkozd kévetelmény
csupan az els6 irdnyelv 2. cikkének mdsodik bekezdésében emlitett és a hatodik
irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseiben szabélyozott adélevonasi jog
altaldnos feltételeinek végrehajtasat jelenti.

A fenti két cikk egyiittes értelmezéséb6l ugyanis az kovetkezik, hogy adélevonasi jog
akkor gyakorolhatd, ha az eszkozt adélevondsra jogosité tevékenységek folytatasahoz
hasznéljak, és annak 4ra beépiil a HEA-koteles értékesitési tigyletek ellenértékébe
fiiggetleniil attdl, hogy az eszkozt eszkozbeszerzési tdmogatdsbol vagy az addalany
barmilyen mas forrdsabdl finanszirozzak.
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A francia kormany szerint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az addlevonds kizardlag az addkételes iigyletért adott ellenérték egyes
alkotéelemeinek koltségét kozvetleniil terheld HEA tekintetében érvényesithetd, és
az addlevonisi jog aldkor keletkezik, ha az addalany részérdl felmeriilt koltségek
kdzvetlen és egyenes kapcsolatot mutatnak a HEA-kételes vagy ahhoz hasonlé
tigylettel (lasd kiilonésen a 15/81. sz. Schul-ligyben 1982. majus 5-én hozott itélet
[EBHT 1982., 1409. o.] 10. pontjit és a C-16/00. sz., Cibo Participations iigyben
2001. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., -6663. 0.] 31~-33. pontjat).

A francia kormény szerint tovdbbd, ha a tagéllam él azzal a lehetdsséggel, hogy a
hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése alapjén az eszkozbeszerzési tdmogata-
sokat szerepelteti a levondsi hanyad nevezdjében, az az adéalany éltal viselt 6sszes
koltség tekintetében a levonasi jog gyakorldsdnak korlatozdsdhoz vezet, holott e
tamogatdsok juttatdsa sziikségszertien eseti jellegii.

Raadasul e lehetdség vélasztisa, amely csak a vegyes tevékenységli addalanyokat
érinti, ily médon jelent8s torzulast okozhat ezen és az addkdteles tevékenységii
addalanyok kozott fenndlld versenyben.

A francia kormdany ehhez hozzéflizi, hogy az a kovetelmény, hogy az addalanynak be
kell épitenie koltségeit a HEA-koteles tevel(enyseg ardba, lehetévé teszi a nem
addkoteles tdmogatdsok jogosultjai szdmdra, hogy sajit javukra visszaéljenek az
addlevonds mechanizmusdval. Ezzel Osszefiiggésben kiilondsen arra hivja fel a
figyelmet, hogy amennyiben e mechanizmus az eszkozbeszerzési tdmogatdsokbol
finanszirozott térgyi eszkozoket érinti, az oly médon is alkalmazhaté, hogy az
el6zetesen levonhaté HEA magasabb lesz, mint a befolyt fizetends HEA.,

A spanyol kormdny el6adja, hogy a hmogqtqsokbol finanszirozott térgyi eszkozok
beszerzését terheld HEA levondsihoz fiiz6d6 jog kozvetlen korlitozdsa annak az
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elvnek a konkrét alkalmazisat jelenti, amely alapjan a hatodik irdnyelv 19. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen a levondsi hdnyad nevezdjében szerepeltethetdk az
olyan tdmogatésok, amelyek a 11, cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint
nem részei az addalapnak. A széban forgé korlatozis tehat Osszeegyeztetheté a
kozosségi joggal, és igazolhaté a hatodik irdnyelv szabélyai alapjan.

E kormény azt allitja tovabb4, hogy a tagallamok a 17. cikk (5) bekezdésétél
fiiggetleniil alkalmazhatjak a hatodik irdnyelv 19. cikkét, és ennélfogva az el6bbi
rendelkezést nemcsak a vegyes tevékenységli, hanem valamennyi addalanyra
alkalmazhatjak.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv
17. és soron kovetkezd cikkeiben foglalt adélevondsi jog a HEA mechanizmusanak
szerves részét képezi, és elvben nem korldtozhaté. E mechanizmus a beszerzési
tigyleteket terhel$ eldzetesen felszamitott ad6 teljes Osszege tekintetében kozvetleniil
érvényesiil. Az addlevonasi jog barmilyen korldtozésa befolydsolja az adéteher
szintjét, és azt minden tagéllamban hasonldan kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az
ez azoli kivételek kizérdlag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben
lehetségesek (lasd killonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet 15-17. pontjét, a fent hivatkozott BP Soupergaz iigyben hozott
itélet 18. pontjat és a C-409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. janudr 8-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-81. 0.] 42. pontjét).

E tekintetben a hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az add levondsdra vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhatd
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adé felszdmithatéva viélik, tovabba e cikk (2) bekezdése alapjan, amennyiben a
termékeket és szolgaltatdsokat adékoteles tevékenységéhez haszndlta fel, az adéalany
jogosult az dltala fizetend6 addbdl levonni az olyan termékek és szolgaltatdsok utan
fizetendg, illetve megfizetett addt, amelyet részére egy masik addalany széllitott vagy
szdllitani fog, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé és méasodik albekezdése szerint a
levonhaté 0Osszeg a vegyes tevékenységii addalanyokat illetben az iranyelv
19. cikkének megfeleléen meghatdrozott levondsi hanyad alapjan szdmitandé. A
hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének felhatalmazésa
alapjén a tagallamok az ezen albekezdésben felsorolt egyéb médszerek egyikét is
eléirhatjdk a levonhaté adé meghatdrozdsa céljabdl, tgymint a tevékenység
valamennyi részteriiletére vonatkozé kiilon levondsi hanyad alkalmazasat, illetve
az eszkozok Osszességének vagy egy részének az adott {igyletre valé rendeltetése
alapjan torténd addlevonds meghatérozasat.

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az eszkoz
vagy a szolgéltatas draval kozvetleniil osszefiiggé tamogatasok az elébbiekkel azonos
mddon adéznak. Az irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése az arral nem kozvetleniil
Osszefiiggd tdmogatasokat — ideértve a jelen iigyben érintett tdmogatisokat is —
illetden akként rendelkezik, hogy a tagallamok bevonhatjak azokat a levonési hényad
nevezéjébe, ha az addalany egyidejlileg addlevondsra jogosité és adémentes
tevékenységeket is végez.

Amint azt a Bizottsag joggal megjegyezte, e két rendelkezésen kiviil a hatodik
irdnyelv egyaltalan nem veszi figyelembe a timogatdsokat a HEA kiszAmitésa soran.

Meg kell tehét dllapitani, hogy a tdmogatdsbdl finanszirozott eszkozbeszerzések
esetén a széban forgd nemszeti rendelkezések a HEA-levonds joganak gyakorldsat
ahhoz a feltételhez kétik, hogy az adéalany épitse be ezen eszkdz értékesokkenését
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az 4ltala végzett tevékenységek drdba, amely feltétel nem szerepel a hatodik
irdnyelvben, igy ezen irdnyelvben nem engedélyezett médon korldtozza a levonési
jogot.

E tekintetben egyfeldl el kell utasitani a francia kormdnynak az els6 irdnyelv
2. cikkének mdsodik bekezdésére alapitott érvét. E rendelkezés ugyanis, amely
pusztén rogziti a hatodik irdnyelv ltal szabalyozott addlevonashoz fliz6d6 jog elvét,
nem szolgilhat az addlevonési jog ezen irdnyelvben nem szerepl6 korldtozdsanak
aldtdmasztdsira (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 23. pontjat).

Maésfeld], amint arra a f6tanécsnok az inditvanyénak 23. pontjéban rémutatott, fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a tagallamok akkor is kotelesek a hatodik iranyelvet
alkalmazni, ha azt nem tartjik tokéletesnek. Ugyanis a C-338/98. sz., Bizottsig
kontra Hollandia iigyben 2001. november 8-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-8265. 0.}
55. és 56. pontjabdl kitlinik, hogy a tagillamok még akkor sem térhetnek el az
irdnyelv kifejezett rendelkezéseit6l, ha a hatodik iranyelv dltal kit{iz6tt egyes olyan
célok, mint példaul az adésemlegesség elve az egyes tagdllamok dltal javasolt
értelmezéssel jobban elérhet6k.

Ami a Spanyol Kirélysignak a hatodik irdnyelv 19. cikkére alapitott érvét illeti, meg
kell éllapitani, hogy egyfel6l e rendelkezés kizardlag a vegyes tevékenységli
addalanyokra alkalmazandd, madsfel6l az csak a rendelkezésben meghatérozott
esetekre vonatkozik (ldsd a C-204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
hozott itélet [EBHT 2005., I-8389. 0.] 24. és 25. pontjét).

Ezért meg kell 4llapitani, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel olyan kiilonos szabalyt
vezetett be, amely korldtozza a targyi eszkozok vésarlasit terhelé HEA levonhaté-
sagét azon az alapon, hogy azokat tdmogatdsokbdl finansziroztik — nem teljesitette a
kozosségi jogbol és killonosen a hatodik irdnyelv 17. és a 19. cikkéb6l eredd
kotelezettségeit.
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A koltségelkrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztdrsasigot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az emlitett cikk 4. §-anak els bekezdése alapjin az eljardsba beavatkozé
Spanyol Kiralysag maga viseli sajét koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Francia Koztirsasag — mivel olyan kiilonds szabilyt vezetett be, amely
korlatozza a targyi eszkozok vasarlasat terhelé hozziadottérték-add
levonhatdsagat azon az alapon, hogy azokat tamogatasokbdl finansziroz-
talc — nem teljesitette a kozosségi joghdl és kilondsen az 1995. dprilis 10-i
95/7/EK tandcsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi addéra
vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolisarol — kozos hozzaadottérték-
adé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977, mdajus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. és a 19. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birésag kotelezi a Francia Koztarsasdgot a koltségek viselésére,

3) A Spanyol Kirdlysig maga viseli sajit koltségeit.

Alairasolk
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