\WEIDERT ES PAULUS

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2004. julius 15."

A C-242/03. sz. ligyben,

a Birésaghoz a Cour administrative (Luxemburg) altal az EK 234. cikk alapjin
benyujtott, az e birdsag el6tt

a Ministre des Finances

és

Jean-Claude Weidert,

Elisabeth Paulus

kozott folyamatban lévé eljardsban az EX 56. cikk (1) bekezdésének és az EK 58. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban

* Az cljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (els8 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6adé), A. Rosas és R. Silva de Lapuerta birék,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal eldterjesztett frasbeli észrevételeket:

— J.-C. Weidert és E. Paulus képviseletében P. Kinsch iigyvéd,

— a luxemburgi kormény képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és C. Giolito,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel az el6adé bird jelentésére,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2004. februdr 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

2003. jianius 3-i itéletével, amely janius 6-dn érkezett a Birdsighoz, a Cour
administrative az EI 234. cikk alapjén el6zetes dontéshozatal céljabél az EK 56. cikk
(1) bekezdésének és az EK 58. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé.

Ez a kérdés a pénziigyminiszter és J.-C. Weidert és E. Paulus (a tovabbiakban:
Weidert—Paulus-hdzaspér) kozotti perben meriilt fel annak kévetkeztében, hogy e
hdzaspar adékedvezmény iranti kérelmét elutasitotték egy Belgiumban letelepedett
tarsasag részvényeinek megszerzésével kapcsolatban.

Jogi hattér

A luxemburgi jogban a gazdasagi fejlédés érdekében térténd beruhazasok élénkitését
célzé, 1993. december 22-i torvény (Mémorial A 1993., 2020. o.) Il cikke a
jovedelemadorol szold, 1967. december 4-i torvénybe (Mémorial A 1967.,1228. 0., a
tovabbiakban: LIR) beillesztette a 129c. cikket, amelynek szévege a kévetkezé:

»1. § Az alabbiakban meghatdrozott feltételek és korlatok kézétt, azok a természetes
személy adéalanyok, akik az aldbbi 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott, teljes kori
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adékotelezettség ald esd, belfoldi tdketdrsasigokban pénzbeli hozzijarulast meg-
testesité részvényeket vagy tdrsasigi részesedéseket szereznek, az aldbbi 4. §-ban
meghatérozott adékedvezményt vehetik igénybe.

4. § (1) Kérelmiikre a fenti 1. és 3. §-ban emlitett adéalanyok egy értékpapir-
beruhdzési kedvezménynek nevezett jovedelemadd-kedvezményben részesiilnek,
amelyet az adézaskor az addalap utjén kell érvényesiteni a 153. cikk rendelkezései
ellenére.

(2) Az addkedvezményt az addalany éltal az ad6év végén birtokolt és az év soran
megszerzett Osszes értékpapir és igazolds utdn évi 60 000 frank értékhatdrig lehet
igénybe venni. Ezt a felsé értékhatart a 3. cilk szerinti kozds addzds esetén a sajat
Osszegével meg kell novelni.

5. § A 4. §-ban el6irt adékedvezmények igénybevételéhez a kivetkezd feltételeket
kell teljesiteni:

a) a fenti 2. § (2) bekezdése értelmében vett megszerzésnek a teljes kord
adokotelezettség ald esd, belfdldi részvényt6kével rendelkezd tarsasdg — amint
azt a fenti 2. § elsé bekezdése meghatdrozza — alapitdsakor vagy tSkeemelé-
sekor kell megtorténnie
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A Belga Kirdlysig és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a kettés adoztatas
elkeriilésérdl szélo, 1970. szeptember 17-én Luxembourgban alairt egyezmény
(Mémorial A 1971., 1763. o., a tovabbiakban: a kettés adoztatas elkeriilésérdl sz6lé
egyezmény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»10. cikk Osztalék:

1. § Az egyik szerz6d6 dllamban letelepedett tarsasdg dltal a masik szerzédé édllam
lakosa szdmara kifizetett osztalék e masik dllamban addkoteles.

2. § Mindazonéltal az osztalékot meg lehet adéztatni abban a szerz8dé édllamban,
amelyben az osztalékot kifizetd tdrsasiga letelepedett, ezen allam jogszabalyai
szerint, de az igy megdllapitott adé nem haladhatja meg:

b) az osszes tobbi esetben az osztalék brutté osszegének 15 szdzalékat.”

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2000. évi kozos jovedelemadd-bevallasiban a Weidert—Paulus-hazaspar kérte a LIR
129c. cikkében el8irt, levonhaté 120 000 LUF o&sszegli jovedelemaddalap-
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csokkentést, mivel a belga jog szerinti Interbrew SA t6kéjéb6l 200 darab tj részvényt
jegyeztek 267 743 LUF §sszegben.

Az illetékes ad6hivatal ezt a kérést azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy egy olyan
tarsasdg t6kéjébe valé beruhdzds, amely nem Luxemburgban telepedett le, nem
jogosit fel a széban forgé addkedvezményre.

A Weidert—Paulus-hdzaspér ezen elutasité hatdrozat ellen panasszal élt, és kedvezd
vélasz hianydban keresetet nytjtott be a Tribunal administratifhoz (Luxemburg).

2002. december 16-i itéletében ez ut6bbi birdsig helyt adott keresetiiknek,
megallapitva, hogy a LIR 129c. cikke — amennyiben a mds tagillamokban
letelepedett vallalkozdsokkal szemben a luxemburgi székhely(i vallalkozdsokat
részesiti elényben — ellentétes az EK-Szerzédésnek a toke szabad mozgdsira
vonatkozé rendelkezéseivel, amint azokat a Birdsig a C-35/98. sz. Verkooijen-
tigyben 2000. jinius 6-4n hozott itéletében értelmezte (EBHT 2000., I-4071. o., 34—
36. pont).

Az adéhatdsag arra hivatkozva fellebbezett a Cour administrative ezen itélete ellen,
hogy az ebben az tigyben elsé fokon eljaré birak tévesen itélték meg a fent
hivatkozott Verkooijen-itélet hatdlyat. Az addhatGség szerint az alapeljdrasban
szerepld kérdést inkdbb ahhoz az iigyhoz kell hasonlitani, amely a C-204/90. sz.
Bachmann-iigyben 1992. januér 28-dn hozott itélethez (EBHT 1992., 1-249. o.)
vezetett, amelyben a Birdsag elismerte, hogy az adérendszer koherencidja érdekében
igazolt a killonboz6 tagillamokban letelepedett véllalkozésokkal szembeni egyen-
16tlen adoiigyi elbénds.
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E kériilmények kozott a Cour administrative tgy itélte meg, hogy az elétte
folyamatban 1év§ iigy a Szerz8dés bizonyos rendelkezéseinek értelmezését teszi
sziikségessé; felfiiggesztette eljardsat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»...] @ 2000-es addévre alkalmazandd, a jovedelemadérdl sz6lé médositott 1967.
december 4-i térvény 129c. cikke, amely bizonyos feltételek és korlatok Lézott
adékedvezményt biztosit azoknak a természetes személy addalanyoknak, akik teljes
kort adokotelezettség ald esd, belfoldi részvénytékével rendelkezd téketdrsasigok-
ban pénzbeli hozzdjarulast megtestesité részvényeket vagy tarsasagi részesedéseket
szereznek, dsszeegyeztethetd-e a téke Eurdpai Kozosségen beliili szabad mozgasa-
nak elvével, amint ezt az EK-Szerzédés 56. cikkének (1) bekezdése kimondja,
figyelembe véve azokat a rendelkezéseket is, amelyek ezen elv érvényesiilését
korlatozzak, kilonosen az EK-Szerzédés 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjit?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy az EK-Szerzédés 56.
cikkének (1) bekezdésével és az EK-Szerzédés 58. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval ellentétes-e egy tagdllam azon torvényi rendelkezése, amely kizdrja az
adékedvezmény nyujtdsat olyan természetes személy addalanyoknak, akik mds
tagallamokban letelepedett téketdrsasdgokban pénzbeli hozzjaruldst megtestesité
részvényeket vagy tdrsasigi részesedéseket szereznek.

Bevezetésképpen fontos emlékeztetni arra, hogy — az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében — ha a kozvetlen adok a tagdllamok hatdskorébe tartoznak is, ez
utébbiak azonban e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartdsdval kotelesek
gyakorolni (lasd a C-80/94. sz. Wielockx-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2493. 0.] 16. pontjat, a fent hivatkozott Verkooijen-itélet 32. pontjit
és a C-334/02. sz, Bizotts4g kontra Franciaorszdg tigyben 2004. marcius 4-én hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 21. pontjit).
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Egy olyan torvényi rendelkezésnek ugyanis, mint amelyrél az alapeljdrésban sz6 van,
az a hatdsa, hogy az érintett tagéllam dllampolgérait eltériti attdl, hogy t8kéjiiket mas
tagallamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgokba fektessék be (lasd megfeleléen a
fent hivatkozott Verkooijen-itélet 34. pontjit). Mérpedig, amint az az 1993.
december 22-i torvény cimébdl is kideriil, annak célja ,a beruhdzisok élénkitése a
gazdasagi fejlédés érdekében”, és a LIR 129c. cikkével kapcsolatos el6készitd
iratokbdl is az kovetkezik — ahogyan azt a Weidert—Paulus-hdzaspar és az Eurépai
Kézosségek Bizottsaga leirta anélkiil, hogy ezt a luxemburgi kormdany céfolta volna
—, hogy a széban forgé rendelkezés célja pontosan annak elémozditdsa, hogy a
maganszemélyek luxemburgi székhely(i tarsasdgokba ruhdzzanak be.

Egy ilyen rendelkezés a mds tagallamokban letelepedett tarsasagok tekintetében is
korlatozé hatast fejt ki, amennyiben velilk szemben akadédlyt képez a téke
Luxemburgban t6rténé gytijtésére, annyiban, hogy ezek részvényeinek és tarsasagi
részesedéseinek megszerzése kevésbé vonz6, mint azon térsasdgok részvényeié és
tarsasdgi részesedéseié, amelyek székhelye ebben a tagdllamban taldlhat6 (lasd
megfeleléen a fent hivatkozott Verkooijen-itélet 35. pontjét és a Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet 24. pontjét).

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy egy tagillam a
természetes személyek részére a tSketdrsasdgokban pénzbeli hozzdjérulast meg-
testesitd részvények és tirsasagi részesedések megszerzése esetén nyujtott jovede-
lemadé-kedvezmény megadésat attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy ezek székhelye
az emlitett tagéllamban van-e, a t8kemozgdsnak az EK 56, cikk 4ltal tiltott
korlatozasét jelenti.

A Weidert—Paulus-hézasparnak a Birdsdg eldtt tett észrevételeihez csatolt iratokbél
kideriil, hogy a LIR-t mddositotta egy 2001. december 21-i térvény, amely
megyvaltoztatta a LIR kozvetlen és kozvetett adkra vonatkozé egyes rendelkezéseit
(Mémorial A 2001., 3312. 0.) oly médon, hogy a 2002-t8l 2005-ig terjedd idészak
folyaman fokozatosan megsziinteti az adékedvezményt. A térvény ilyetén alakulé-
satol fiiggetleniil a luxemburgi kormdny gy véli, hogy a LIR 129¢. cikke, amint azt
az alapeljarasban alkalmazni kell, mindazonaltal igazolt. Véleménye szerint az EK 58.
cikk (1) bekezdésének a) pontja megengedi a tagéllamoknak, hogy adéjogszabélyaik
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azon vonatkozé rendelkezéseit alkalmazzak, amelyek kiilonbséget tesznek a
lakéhelyiiket vagy tokebefektetésiik helyét tekintve eltéré helyzetben levd ado-
alanyok kozott, amennyiben e killonbségeket kozérdeken alapulé kényszerité ok —
kiildndsen az addérendszer koherencidja — objektive igazolja vagy igazolhatja.

A LIR 129c¢. cikke pontosan e koherencia biztositdsit célozza. Az adékedvezményt
ugyanis, amely a jovedelemadé alapjénak csokkentését jelenti a Luxemburgban
letelepedett térsasagok részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek megszerzése utén,
kiegyenlitené az e tdrsagok &ltal a késébbiekben kiosztott osztalék megadéztatdsa.
Egy belga székhelyl tarsasigba vald beruhdzas esetén viszont, amint ez az
alapiigyben is tortént, az osztalék addja 15%-kal alacsonyabb lenne, mivel a kettds
adéztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében ugyanezt az Osszeget a belga
addhat6sigok forrdasaddként levonjak. Ez esetben tehdt a Luxemburgi Nagyherceg-
ség lemondana az ad6 egy részérél, ami a luxemburgi székhely(i térsasagok dltal
kiosztott osztalékra nem dllna fenn. Egy és ugyanazon addalany esetében tehét
kozvetlen kapcsolat lenne az adézds soran az addkedvezmény megadasa és a
kedvezmény késébbi addztatds utjan torténd kiegyenlitése kozott — ugyanugy, mint
a fent hivatkozott Bachmann-itélet alapjaul szolgalé tigyben.

A Weidert—Paulus-hazaspar és a Bizottsdg szerint ez az érv nem dllja meg a helyét.
Az EK 58. cikk (1) bekezdését ugyanezen rendelkezés (3) bekezdésével Ossze-
fiiggésben kell olvasni, amely megkéveteli, hogy a széban forgé intézkedések ne
szolgdljanak a t6kemozgdsra vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéiil. Jelen esetben szerintiik nyilvanvalé az adéalanyok az alapjan
torténd megkiilonboztetése, hogy az érintett tarsasigok székhelye a két széban forgé
tagallam egyikében vagy mésikaban talalhato.

A LIR 129c. cikkében el6irt adokedvezmény egyébként csak a részvényelk és tarsasagi
részesedések megszerzéséhez van kotve, és egydltalin nem fiigg a késébbi tényleges
osztalékfizetést6l. Valdjaban szémos esetben nem is kerill sor osztalékfizetésre.
Azonkiviil Luxemburgban az alapiigyben érintett adézasi idészakban a tékejove-
delmek 120 000 LUF osszeghatdrig adémentesek, és csak ezen 6sszeg folott adéznal
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50%-o0s kulccsal, dgyhogy adéztatdsra csak nagyon jelentds beruhdzds esetén keriil
sor. A széban forgé addékedvezménynek megfelelé osztalékjévedelem azonban
rendkivill alacsony lenne; a Weidert—Paulus-hdzaspar 2002-ben ugyanis 28 euro
Osszegli osztalékot kapott, ugyanakkor az altaluk megvalésitott beruhézas értéke
267 743 LUF volt. A Luxemburgi Nagyhercegség lemondésa a 28 euro 0sszegének
15%-0s megaddztatasardl tehat elhanyagolhaté az addkedvezmény osszegéhez
képest.

E tekintetben igaz ugyan, hogy az adérendszer koherencidja biztositdsanak
sziikségessége igazolhatja a Szerzddésben biztositott alapvet6 szabadsigok gyakor-
lasanak korldtozasat (a fent hivatkozott Bachmann-itélet 28. pontja és a C-300/90.
sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 1992. janudr 28-4n hozott itélet [EBHT 1992.,
1-305. o.] 21. pontja), a t6kemozgds alapvetd szabadsdgara vonatkozé ilyen kivételt
azonban szigortian és az ardnyossdg korlétain belill kell értelmezni. A két fent
hivatkozott ftélet alapjaul szolgalé iigyekben kézvetlen kapcsolat 4lit fenn egyrészt a
nyugdij- és az életbiztositasi szerz6dések keretében fizetett jarulékok levonhatésiga,
mdsrészt az emlitett szerz6dések alapjan a biztositék 4ltal kifizetendd osszegek
megadéztatidsa kozott, amely kapcsolat fenntartdsdra szitkség volt a adott
adérendszer koherencidjdnak megdrzéséhez (ldsd kiilénésen az C-55/98. sz.
Vestergaard-iigyben 1999. oktéber 28-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7641. o.] 24.
pontjat és a C-436/00. sz, X és Y iigyben 2002. november 21-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-10829. 0.] 52. pontjét).

Amikor nem 4ll fenn ilyen kozvetlen kapcsolat, nem lehet az adérendszer
koherencidjara hivatkozni (I4sd a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. aprilis 13-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. 0.) 40. pontjat és a C-168/01. sz. Bosal-iigyben
2003. szeptember 18-4n hozott itélet [az EBHT-ben még nem tették kozzé] 30.
pontjat). '

Az alapeljarasban nem all fenn kozvetlen kapcsolat a széban forgé adékedvezmény,
nevezetesen a Luxemburgban lakéhellyel rendelkez6 ad6alanynak az ezen dllamban
letelepedett tarsasagok részvényeinek és tirsasdgi részesedéseinek megszerzése utan
nytjtott jévedelemadé-kedvezmény, valamint egy ezt ellentételezd adé kozott.

I-7400



23

24

25

WEIDERT ES PAULUS

A luxemburgi kormdny éllitdsaval ellentétben ugyanis az addkedvezményt nem
ellentételezi az e tarsasagok altal késobb kifizetett osztalék megadéztatisa. Egyrészt
semmilyen biztositék nincs arra nézve, hogy azok a tdrsasigok, amelyekbe a
beruhazis a széban forgéd adékedvezménnyel jér, osztalékot fognak fizetni, amelynek
megaddztatdsa ellentételezné a nyijtott kedvezményt. Mdsrészt — amint azt a
Weidert—Paulus-hazaspar és a Bizottsig hangsilyozza — még ha fizetnek is
osztalékot az érintett tarsasagok az addkedvezmény kedvezményezettjeinek, ezen
kedvezmény osszege joval meghaladja az osztalék esetleges késébbi megaddztata-
sanak Osszegét.

Ugyantgy az a tény, hogy valaki nem tud élni a kettds addztatds elkeriilésérél sz616
egyezménybdl szdrmazé elénnyel, nem tekintheté azon maganszemélyek hatrdnya-
nak, akik Luxemburgban letelepedett tarsasigokba ruhaznak be. E tekintetben az,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség ezen egyezmény értelmében lemond az
osztalékadd egy részérél — az a korilmény, amelyre a luxemburgi kormany
hivatkozik a széban forgé adokedvezmény igazolasaként — semmilyen elénnyel nem
jar az érintett adéalany szdmara. Neki ugyanis forrasad6 cimén meg kell fizetnie ezen
addé Osszegét a belga addhatésigok részére. Az emlitett egyezmény csupidn azt
biztositja, hogy az adéalany altal kapott osztalék osszegét ne addztassak meg kétszer,
de azt nem teszi lehet6vé, hogy ez az Osszeg elkeriilje az ad6zést.

Mindenesetre, még ha a luxemburgi jogban kozvetlen kapcsolat létezne is az
adékedvezmény és az osztalék megadéztatisa kozott, meg kell allapitani, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Belga Kirdlysag kozotti, a kettés addztatds
elkeriilésérdl szo0lé6 egyezmény kovetkeztében az addrendszer koherencidja a
szerz6dé allamokban alkalmazandé szabalyok viszonossdganal szintjére keriil (lasd
kiilonésen a fent hivatkozott Wielockx-itélet 24. pontjat és a C-436/00. sz., X és Y
tigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002, I-10829. o.] 53. pontjat).
Mérpedig a széban forgd egyezmény adéiigyi viszonossagot hoz létre oly médon,
hogy a luxemburgi jovedelemadé hatdlya ald tartozd személyeknek a Belgiumban
letelepedett tarsasagok dltal kifizetett osztalék Osszegének 15%-arol torténd
lemondas fejében a Luxemburgi Nagyhercegség megkapja a belga jovedelemado
hatdlya ald tartozé személyeknek az ebben az édllamban székhellyel rendelkezé
tarsasigok dltal kifizetett osztalék 15 szdzalékat.
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Mivel a kett6s addztatds elkeriilésérdl sz6lé egyezmény célkitizése pontosan az
adérendszer koherencidjanak biztositdsa, nem lehet hivatkozni erre az egyezményre
mint az ad6alany szempontjbél felmeriilé olyan inkoherenciénak a forrdsira, amely
inkoherenciat az alapeljarasban széban forgé adékedvezmény bevezetésével kellene
orvosolni (lasd megfelelGen a fent hivatkozott Wielockx-itélet 25. pontjat).

Ennélfogva a luxemburgi kormény értelmezése, amely az adérendszer koherencigja
megérzésének sziikségességét hozza fel, nem megalapozott.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre tgy kell vélaszolni, hogy az EK 56. cikk
(1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjdval ellentétes valamely
tagdllam olyan t6rvényi rendelkezése, amely kizdrja, hogy természetes személyeknek
jovedelemadd-kedvezményt nydjtsanak a tobbi tagillamban letelepedett tSketarsa-
sagban pénzbeli hozzdjiruldst megtestesitd részvények és térsasdgi részesedések
megszerzése esetén,

A koltségekrél

A Birdésagnal észrevételt elGterjeszté luxemburgi kormdny és a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek nem térithet6k meg. Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt

vevl felek szdmara a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé eljards egy
szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrol.
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WEIDERT ES PAULUS

A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (els6 tandcs)

a Cour administrative 2003. junius 3-i végzésével hozza intézett kérdésre valaszolva
a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval
ellentétes valamely tagdllam olyan térvényi rendelkezése, amely kizarja, hogy
természetes személyeknek jovedelemadd-kedvezményt nytjtsanak a tobbi
tagillamban letelepedett téketdrsasighan pénzbeli hozzajaruliast megtestesitd
részvények vagy tarsasdgi részesedések megszerzése esetén.

Jann Rosas Silva de Lapuerta

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 15-i nyilvinos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezet6 az clsé tandcs elnéke
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