QDQ MEDIA

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)
2005, marcius 10.°

A C-235/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem tirgyaban,
amelyet a Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona (Spanyolorszdg) a
Birésdghoz 2003. janius 2-dn érkezett 2003. mdjus 5-i végzésével terjesztett elé az
el6tte

a QDQ Media SA

és

Alejandro Omedas Lecha

kozott folyamatban 1évé eljdrdsban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, J.-P. Puissochet (eléad6) és S. von Bahr birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R, Grass,

* Az cljirds nyelve: spanyol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a QDQ Media SA képviseletében A. Quemada Cuatrecasas, Procurador de los
Tribunales és J. Garcia Lépez abogado,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Valero Jordana és
R. Amorosi, meghatalmazotti minGségben, segit6jilk: F. Lopez Balaguer abo-
gada,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatdsat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
{igy elbiréldsara a f6tanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé
késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 200, 35. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 226. 0.) értelmezésére irdnyul,
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A kérelmet a QDQ Media SA tarsasignak (a tovdbbiakban: QDQ Media) — a
szakmai tevékenységével kapcsolatos egyes rekldmszolgéltatdsok leszamlazott
Osszegét ki nem fizet6 — Alejandro Omedas Lecha ellen fizetési meghagyés
kibocsatasa irdnt elSterjesztett els§ kérelemének a Juzgado de Primera Instancia
n® 35 de Barcelona (barcelonai 35. sz. elséfokil birésdg) dltal térténd vizsgalata
keretében nyujtotték be.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 2000/35 irdnyelv a tagdllamoknak a vallalkozdsok egymds kozétti, illetve a
véllalkozdsok és hatdsagok kozotti, a fizetés ellenében édruk értékesitését vagy
szolgaltatdsok nyujtasat eredményezd kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé kése-
delmes fizetések elleni fellépésrél sz4l6 jogszabélyainak a kozelitését célozza.

A 2000/35 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»A tagillamok biztositjak, hogy:

[..]

e) amennyiben az adés a késedelemért nem felel, a hitelezd legyen jogosult
megfelelé Osszegli ellentételezésre az adds késedelmes fizetése kévetkeztében
felmeriilt 6sszes indokolt behajtési koltsége miatt. Az ilyen behajtasi kéltségek

1-1941



2005. 03. 10-1 fTELET — C-235/03. SZ. UGY

megéllapitdsakor figyelembe kell venni az dttekinthetSség és az ardnyossig
alapelveit a széban forgé tartozds vonatkozdsaban. A fenti alapelvek tiszteletben
tartdsa mellett a tagdllamok jogosultak meghatérozni a tartozésok kiilonféle
szintjeihez a legmagasabb sszegli behajtési koltség mértékét.”

A nemzeti jog

A 2000. januar 7-i 1/2000-es Ley de Enjuiciamento Civil (polgari perrendtartés, a
tovébbiakban: LEC) 32. cikkének (5) bekezdése a birdsagi eljardssal kapcsolatos
koltségekrdl a kovetkezdket tartalmazza:

»2Amennyiben a jogi képviselet nem kotelezs, azokhoz a koltségekhez, amelyek
viselésére esetlegesen az iigyvéd Lozremiikodését igénybe vevé fél ellenfelét
koteleznék, nem szamithaté hozzad az emlitett iigyvédnek jaré munkadij, kivéve
abban az esetben, ha a birésag a kéltségek viselésére kotelezett fél magatartdséval
kapcsolatban nagyfokd gondatlansagot allapit meg, vagy ha a képviselt fél lakohelye
az eljaras lefolytatdsnak helyén kiviil taldlhat6; ez utébbi esetben e térvény
394. cikkének (3) bekezdésében foglalt értékhatdrokat kell alkalmazni.”

A LEC 394. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»2Amennyiben a pervesztes felet kotelezik a koltségek viselésére, téle az tigyvéd vagy
mas, megéllapitott dijszabds hatédlya ald nem tartoz6 szakember munkadija cimén
minden egyes e tekintetben pernyertes fél részére 6sszesen legfeljebb a pertdrgy
teljes értékének egyharmadit meg nem haladé 6sszeg megfizetése kovetelhet |[...].
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Az el6z8 albekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték, ha a birésig megallapitotta a
koltségek viselésére kotelezett fél nagyfoki gondatlansigat.”

A LEC ugy rendelkezik, hogy a bizonyos 6sszeget meg nem haladé pénz fizetésére
irdnyul6 kovetelés — bizonyos feltételek fennéllta mellett — fizetési meghagyasos
eljaras atjan is érvényesithetd.

A LEC 814. cikkének {2) bekezdése szerint:

»A fizetési meghagyds kibocsdtdsdra irdnyulé elsé kérelem benytjtisdhoz nem
kételezé tigyvéd igénybevétele.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A QDQ Media tarsasdg a kérdést elterjesztd birdsagnal 2003. februdr 18-4n iigyvéd
kozremtikédésével terjesztette el6 az A. Omedas Lecha elleni, 470,58 eurd pénzosz-
szegre vonatkozé fizetési meghagyds kibocsatdsdra irdnyuld elsé kérelmét,

A Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A 2000/35 irdnyelv szerinti hitelez6védelem keretében mindsithets-e addssdgbe-
hajtési koltségnek [..] az addssdg behajtdsa végett inditott fizetési meghagyasos
eljarasban val6 tigyvédi kozremiikodés koltsége?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A Birésidg — miutédn megéllapitotta, hogy a QDQ Media székhelye Madrid, és hogy
az a Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelondhoz fordult — az eljarasi
szabalyzat 104. cikkének 5. §-a alapjén felvildgositést kért e birosagtdl, kilonosen
annak tisztdzdsa végett, hogy a LEC 32. cikkének (5) bekezdése miért nem teszi
lehet6vé e birdsag szamdra, hogy helyt adjon a QDQ Media azon igényének, hogy a
tarsasdg tgyvédjének kozremiikodése kapesan felmeriilt koltségeket hozzaszamitsa
azokhoz, amelyek viselésére esetlegesen Alejandro Omedas Lechat kételezné.

A kérdést elbterjeszt§ birdsdg erre a megkeresésre a kovetkez6képpen vélaszolt:

A LEC 32. cikke alapjén a megéllapitdsra iranyulé kontradiktérius perekben
lehetséges a koltségek viselésére kotelezés. A fizetési meghagydsos eljards nem
tartozik a megéllapitasra irdnyulé perek kozé, legaldbbis a fizetési meghagyds
szakasza tekintetében; a LEC ugyanis nem fizetési meghagyds irdnti kérelemrd],
hanem elsé kérelemrdl (a LEC 814. cikke), valamint hitelez6rél és addsrol, nem
pedig peres felekrdl sz6l. A LEC 32. cikkének (5) bekezdése alkalmazhat6 lenne az
ellentmondés szakaszéban — amely az itéletet kihirdet§ targyaldsra vagy a rendes
eljardsra utalja az iigyet —, de az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés annak
lehetdségére vonatkozik, hogy a perkoltséghez lehet-e szamitani az elsé kérelem
benyujtisa ota felmeriilt koltségeket, mds széval: a széban forgd irdnyelvvel
Osszhangban van-e lehet6ség — anélkill, hogy vizsgdlni kellene a hitelezd
rosszhiszemiségét, vagy adott esetben figyelembe kellene venni lakéhelyét — e
koltségek viselésére kotelezni a fizetési meghagyds ellen ellentmondéssal nem él6,
illetsleg olyan adést, akinek ellentmondas4t mindenképpen elutasitanak. Egyébirdnt
megjegyzendd, hogy bér a hitelez6 székhelye Madrid, bizonyosra vehet6, hogy az
ilyen jellegti vallalkozas Spanyolorszdg egész teriiletén rendelkezik telephelyekikel és
fidkokkal. Kovetkezésképpen a kérdés arra irdnyul, hogy — figyelemmel a széban
forgd irdnyelv szovegére — a koltségek érvényesithet6k-e minden fizetési meg-
hagydsos eljarasban.”
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Annak érdekében, hogy vélaszolni lehessen a nemzeti birésdgnak, emlékeztetni kell a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a nemzeti jog alkalmazédsa
sordn — akar az irdnyelvet megel6z&en, akdr az azt kévetden alkotott rendelkezé-
sekrdl van sz6 —, a nemzeti jog értelmezésére hivatott birdsédgnak annak érdekében,
hogy elérje az irdnyelv &ltal kivant eredményt, és ily médon megfeleljen az
EK 249. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg kell tennie azért, hogy e
feladatéat az irdnyelv szvege és célja alapjan lassa el (l4sd killéndsen a C-343/98. sz.,
Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6659. 0.] 21. pontjat).

A kérdést elbterjeszt6 birdsdg altal adott magyardzatokbdl és nemzetijog-
értelmezésbdl kitlinik, hogy a nemzeti jog nem teszi lehetdvé, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa irdnti els§ kérelem eléterjesztésében valé kdzremiikodésbol
ad6d6 koltségeket az addsra terheljék, amennyiben az eljards nem kerill az
ellentmondés szakaszdba, vagy amennyiben a hitelezének van a kérelmet elbirald
birésag illetékességi teriiletén telephelye vagy fidkja; az elSterjeszté birésag pedig
éppen ezekre a helyzetekre utal kérdésében.

E birésag szerint ilyen koriilmények kozott lehetetlen — a nemzeti jog
alkalmazésaval, akér annak a 2000/35 irdnyelv alapjin torténé lehetéség szerinti
értelmezése esetén is — a QDQ Media javara sz6l6 eredményre jutni.

Miérpedig ilyen esetben, amikor — az alapiigyhoz hasonléan — maganszemélyek
kozotti jogvitardl van szo, egy irdnyelv 6nmagdban nem keletkeztethet kotelezettsé-
geket maganszemély terhére, és 6Snmagdban az irdnyelvre magdnszeméllyel szemben
nem lehet hivatkozni (ldsd kiilonosen a 152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. februar
26-4n hozott ftélet [EBHT 1986., 723. 0.] 48. pontjat és a C-397/01-C-403/01. sz.,
Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. o.]
108. pontjat).

Kévetkezésképpen az elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésre tgy kell valaszolni,
hogy ha a nemzeti jog alapjan azokhoz a kéltségekhez, amelyek megtéritésére egy
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szakmai tartozds maganszemély addsit esetlegesen koteleznék, nem szamithatdk
hozza az ezen addsség behajtasara inditott eljdrdsban a hitelezé érdekében fellépd
tigyvéd kozremikodése révén felmeriilt koltségek, a 2000/35 irdnyelv 6nmagéban

nem alapozhatja meg ennek lehetdségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljdrasban részt vevs felek szdmara a kérdést eldterjesztd
birésag elétt folyamatban 1év6 eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdésig dont a
koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjén a Bir6sag (hatodik tanécs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Ha a nemzeti jog alapjin azokhoz a koltségekhez, amelyek megtéritésére egy
szakmai tartozas maganszemély addsat esetlegesen koteleznék, nem szdmitha-
ték hozza az ezen ad6ssag behajtasdra inditott eljardsban a hitelezd érdekében
fellépé iigyvéd kozremiikodése révén felmeriilt koltségek, a kereskedelmi
iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo,
2000, janius 29-i 2000/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 6nmaga-
ban nem alapozhatja meg ennek lehetdségét.

Alairdsok
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