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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)

2005. jalius 21."

A C-231/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag) a
Birésaghoz 2003. majus 28-4n érkezett 2003. februdr 14-i hatdrozatdval terjesztett
el§ az eldtte

a Consorzio Aziende Metano (Coname)

és

a Comune di Cingia de’ Botti

kozott,

a Padania Acque SpA

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta és A Borg Barthet tandcselnok, R Schintgen, S von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, G. Arestis, M. Iledi¢, J. Malenovsky és J. Klucka birék,

* Az eljaris nyelve: olasz.
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fétanicsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetS: L. Hewlett fétanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. marcius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Consorzio Aziende Metano (Coname) képviseletében M. Zoppolato avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében D. ]. M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minGség-
ben,

— a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében X. Lewis, K. Wiedner és
C. Loggi, meghatalmazotti minGségben,
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a f6tandcsnok inditvinydnak a 2005. 4prilis 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd .

ftéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43, EK 49. és EK 81. cikk
értelmezésére vonatkozik, ‘

Ezt a kérelmet a Consorzio Aziende Metano (a tovabbiakban: Coname) a comune di
Cingia de’ Botti (Cingia de’ Botti kozség) elleni eljardsban terjesztették eld, ez utobbi
altal a metdngdz-ellitds berendezéseinek irdnyitdsdra, elosztisara és karbantartdsdra
vonatkozé szolgiltatasnak a Padania Acque SpA (a tovdbbiakban: Padania) szdmara
valé odaitélése targydban.

Jogi hattér

A helyi 6nkorményzatok szervezésérél szol6, 1990. junius 8-i 142. sz. térvény (legge
n° 142, 8 giugno 1990, recante ordinamento delle autonomie locali) (az 1990. jinius
12-i 135. sz. GURI rendes melléklete, a tovadbbiakban: 142/1990. sz. torvény)
22. cikkének (3) bekezdése szerint egy olyan szolgaltatdst, mint amilyen a metdngéz-
ellitis berendezéseinek irdnyitdsira, elosztésdra és karbantartdsira vonatkozd
szolgaltatds, a hatésag ellithatja sajat maga, azt harmadik személyeknek koncesz-
szibba adhatja egy harmadik vallalkozds igénybevételével, vagy az emlitett 22. cikk
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(3) bekezdésének e) pontja alapjan ,részvénytirsasigok, vagy korlatolt felel6sségi
tarsasagok kozremiikodésével, amelyek elsdsorban helyi kozt6kével rendelkeznek,
amelyet a kozszolgéltatast biztosité szervezet jegyez, vagy abbdl részesedik, vagy
amennyiben a szolgdltatis természete vagy a szolgiltatissal lefedett teriilet
kiterjedése miatt ez célszeribbnek bizonyul, t6bb kéz- vagy magénrésztvevével”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Coname szerzddést kotott a comune di Cingia de’ Bottival az 1999. januér 1-je és
2000. december 31-e kozotti idszakra a metdngdz-hilézat karbantartdsardl,
igazgatasardl és feltigyeletérol.

Az 1999. december 30-i levelével az emlitett kozség tajékoztatta a Conamét, hogy az
1999. december 21-i dontésével a kozségi tandcs a Padanidra bizta a meténgéz-
halézat iranyitasat, elosztdsat és karbantartdsat a 2000. januar 1-jétdl 2005. december
31-ig tarté idOszakra. Ez utdbbi térsasig tobbségében koztSkébdl &ll, amelyben
Cremona tartoménynak, valamint a tartomdny kozel valamennyi kézségének
részesedése van. A comune di Cingia de’ Botti részesedése e tdrsasdg tékéjének
0,97%-ara terjed ki.

A széban forgé szolgaltatist a Padania részére kozvetleniil itélték oda a 142/1990. sz.
torvény 22. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan.
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A Coname tdbbek kozott azt kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtol, hogy semmisitse
meg az 1999. december 21-i dontést, mivel alldspontja szerint az emlitett
szolgaltatast ajdnlati felhivas alapjan kellett volna odaitélni.

Mivel ugy vélte, hogy az elStte 1évé ligy elbirdldsahoz a Szerzédés egyes
rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, a Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia felfiiggesztette az eljérdst, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az [EK] 43., [EK] 49. és EK 81. cikkek, amelyek szerint tilosak a valamely tagallam
dllampolgdrainak egy mdsik tagéallam teriiletén torténd szabad letelepedésére
vonatkozd, valamint a tagdllamok éllampolgdrai tekintetében a Kozosségen beliili
szolgaltatdsnyijtds szabadsdgédra vonatkoz korlatozasok, tovabbd azok a térsaségi és
kereskedelmi gyakorlatok, amelyek alkalmasak a versenynek az Eurépai Uni6n beliili
megakaddlyozdsara, korlatozdsdra vagy torzitdséra, kizarjak-e a gazellatis kozszol-
géltatdsnak olyan véllalkozas részére torténd kozvetlen, azaz ajénlati felhivas nélkili
odaitélését, amelyben a kozségeknek részesedésiik van, ha a tarsasag tékéjében valé
részesedés olyan, hogy nincs lehetdség a véllalkozds vezetésének kozvetlen
ellendrzésére, és ebbdl kovetkezden meg kell-e éllapitani, hogy — mint a jelen
esetben is, amelyben a részesedés mértéke 0,97%-0s — az »in house« gazdalkodés

feltételei nem 4allnak fenn?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl

Bevezetésként hangsilyozni kell, hogy az alapeljirds elsésorban — ahogy a
Birdsdgnak az eljardsi szabdlyzata 104. cikkének 5. §-a alapjin megfogalmazott
felvildgositas-kérésére az el6terjeszt6 birdsag dltal adott valaszbol kovetkezik — egy
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koncessziénak nevezett szolgiltatisra vonatkozik, amely nem tartozik sem a
szolgéltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarisainak
dsszehangolasardl sz6l6, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209.,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.), sem a viziigyi,
energiaipari, széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikod6 véllalkozdsok beszerzési
eljérasainak 6sszehangoldsirdl szold, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tanicsi iranyelv
(HL L 199, 84. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kétet, 322. 0.) hatalya al4
(Ilasd a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigyben 2000. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-10745. 0.] 56. pontjat és a C-358/00. sz., Buchhindler-
Vereinigung-ligyben 2002. majus 30-4n hozott végzés [EBHT 2002., 1-4685. o.]
28. pontjit).

A jelen itélet tehat azon az eléfeltételezésen alapul, hogy az alapeljards koncesszi6
odaitélésére vonatkozik, amely eléfeltételezés ellenbrzése a kérdést eldterjesztd
birésag feladata.

Miutén ezt egyértelm(ivé tette, a kérdést el6terjeszt§ birésag a kérdésével az EK 43.,
EK 49. és az EK 81. cikk értelmezését kéri.

Az EK 81. cikkrél

Emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk, amely a megfogalmazisa szerint a
wvallalkozasok kozotti” megallapoddsokra vonatkozik, elvileg nem emliti a konces-
szids szerzddéseket, amelyek egy hatdsdgi jogkorében eljaré kozség és egy
kozszolgaltatdssal megbizott koncesszioba vevd kozott jonnek létre (lasd ebben az
értelemben a 30/87. sz. Bodson-iigyben 1988. majus 4-én hozott itélet [EBHT 1988.,
2479. o.] 18. pontjit).

1-7315



13

14

15

16

17

2005, 07, 21-1 fTELET — C-231/03. SZ. UGY

Ennélfogva, ahogy a finn kormdny és a Bizottsag helyesen megdllapitja, az emlitett
rendelkezés nem alkalmazhatd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirt
alapeljirasra.

Ebben a vonatkozédsban tehat nem kell vilaszolni a kérdésre.

Az EK 43, és az EK 49, cikkrdl

A kérdést eldterjeszté birdsig a kérdésével lényegében arra kér vélaszt, hogy az
EK 43. és az EK 49. cikk megtiltjdk-e a gézelldtds kozszolgiltatis kezelésére
vonatkozé koncesszi6 kozvetlen, azaz ajénlati felhivas nélkil torténd odaitélését egy
kizség dltal egy tobbségében koztdkével rendelkezd tarsasig részére, amelynek a

t6kéjében ez a kozség 0,97%-os ardnyban részesedik.

Emlékeztetni kell, hogy ilyen koncesszié odaitélésérél egyik olyan irdnyelv sem
rendelkezik, amelyekkel a kozosségi jogalkoté a kozbeszerzések teriiletét szaba-
lyozta. Ilyen szabalyozds hidnydban az elsddleges jog, kozelebbrél a Szerzédésben
el6irt alapszabadsdgok fényében kell a kozosségi jog ilyen koncessziok odaitélésére
vonatkozé kovetkezményeit megvizsgalni.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy amennyiben az emlitett koncesszié a
comune Cmgla de’ Bottitdl kilénbozé, mds tagillamban székhellyel rendelkezd
tarsasagot is érdekelhet, a koncessziénak egy, ez utébbi tagillamban székhellyel
rendelkezd véllalkozés szémadra valé, minden étléthatéség nélkiili odaitélése a masik
tagdllamban székhellyel rendelkezd véllalkozds rovdsira megval6sulé eltéré bands-
médnak mindsiil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Telaustria és

Telefonadress itélet 61. pontjét).
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Az 4tlathatésag teljes hidnydban ugyanis ez utébbi véllalkozasnak nincs valés esélye
arra, hogy az emlitett koncesszié megszerzéséhez fiiz8d8 érdeklddését kinyilvanitsa.

Marpedig, hacsak objektiv koriilmények nem indokoljak, az ilyen eltérd banasméd,
amely, mivel a mds tagéllamban székhellyel rendelkez$ valamennyi vallalkozést
kizérja, els6sorban azok rovasdra érvényesiil, tilos az EK 43. és az EK 49. cikk szerint,
mivel allampolgdrségon alapulé kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil (l4sd
ebben az értelemben tébbek kozétt a C-111/91. sz, Bizottsig kontra Luxemburg
tigyben 1993. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-817. 0.] 17. pontjat; a
C-337/97. sz. Meeusen-iigyben 1999. jinius 8-an hozott itélet [EBHT 1999,
1-3289. 0.] 27. pontjit, a C-294/97. sz., Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktéber
26-4n hozott {télet [EBHT 1999., I-7447. o.] 33. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az alapiigy esetében nem kovetkezik az iratokbél, hogy kiilénleges koriilményekre
tekintettel, mint példdul a rendkiviil csekély gazdasagi tét, ésszertien feltételezhetd
volna, hogy egy a comune di Cingia de’ Bottiét6l eltéré tagsllamban székhellyel
rendelkez8 vallalkozés ne érdeklddjén a széban forgé koncesszié irant, és hogy az
érintett alapszabadségokra gyakorolt hatdsokat tdlsigosan esetlegesnek és tulsigo-
san kdzvetettnek kellene tekinteni ahhoz, hogy azok esetleges megsértésére lehessen
kévetkeztetni (l4sd ebben az értelemben a C-69/88. sz. Krantz-tigyben 1990. méarcius
7-én hozott itélet [EBHT 1990, I-583. 0.] 11. pontjat; a C-44/98. sz. BASF-tigyben
1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-6269. 0.] 16. pontjat, valamint a
431/01. sz. Mertens-tigyben 2002. szeptember 12-én hozott végzés [EBHT 2002.,
1-7073. 0.] 34. pontjét).

E koriilmények kozott a kérdést eldterjeszté birésag feladata annak megvizsgildsa,
hogy a koncessziénak a comune di Cingia de’ Botti ltal a Padania részére valé
odaitélése megfelel-e olyan atléthatésagi kovetelményeknek, amelyek anélkiil, hogy
sziikségképpen magukban foglalnak az ajénlati felhivas kozzétételének kotelezettsé-
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2.0

gét, tobbek kozott lehetévé teszik, hogy az Olasz Koztdrsasigtol eltérs tagallam
tertiletén székhellyel rendelkez§ véllalkozas a koncesszié odaitélése el6tt hozzaférjen
az emlitett koncessziéra vonatkozé megfelel$ informacidkhoz oly médon, hogy ez a
véllalkozas kinyilvanithassa — amennyiben igényli — az e koncesszié megszerzésére
vonatkoz6 érdekét.

Amennyiben nem ez a helyzet, az emlitett vallalkozés rovasira megval6sulé eltérd
bandsmdéd fenndlldsara kell kovetkeztetni.

Az ilyen eltér6 bandsméd igazoldsira alkalmas objektiv koriilmények kapcsin
hangstlyozni kell, hogy az a tény, hogy a comune di Cingia de’ Botti 0,97%-0s
részesedéssel rendelkezett a Padania t6kéjében, 6nmagiban nem mindsiil ezen
objektiv korillmények egyikének.

Ugyanis feltételezve, hogy egy kozség szdméra egy kozszolgéltatast irdnyité koncesz-
szi6ba vevo feletti ellendrzés egy olyan objektiv koriilménynek mindsiilhet, amely az
esetleges eltér§ bandsmddot igazolhatja, hangstlyozni kell, hogy a 0,97%-os
részesedési ardny annyira cselkély, hogy az egy ilyen ellen6rzést nem tesz lehetévé,

ahogyan azt maga a kérdést feltevd birdsag is megdllapitja.

A targyaldson az olasz kormény lényegében azt terjesztette el, hogy Olaszorszig
néhdny nagyvarosaval ellentétben a kozségek tobbségének nincsenek eszkozeik arra,
hogy sajat maguk biztositsdk az olyan kozszolgdltatisokat, mint példdul a
teriiletitkon nyijtott gazellatds, ezért kénytelenek olyan struktdrakat igénybe venni,
mint a Padania, amelynek tékéjében tobb kozségnek van részesedése.
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Ebbél a szempontbdl meg kell dllapitani, hogy egy olyan struktirat, mint a Padania,
nem lehet ugyantgy kezelni, mint egy olyan strukttirat, amellyel egy kozség vagy egy
varos beliilrdl irdnyit egy kozszolgéltatdst. Ugyanis, ahogy az iratokbdl kovetkezik, a
Padania egy, a magintGke szdmdra legaldbbis részben nyitott tdrsasig, ami
megakaddlyozza, hogy az abban részt vevd kozségek ,bels8” irdnyitdsa struktara-
janak lehessen tekinteni.

Semmilyen egyéb olyan objektiv koriilményt, amely igazolhatnd az esetleges eltérd
bandsmaddot, nem hoztak a Birésdga tudoméséra.

E koriilmények kozott agy kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy az EK 43. és az
EK 49. cikk megtiltjdk, hogy olyan koérilmények kozoétt, mint amilyenek az
alapiigyben fenndllnak, egy kozség kozvetleniil itélje oda a gazellatas kozszolgaltatds
iranyitasara vonatkozd koncessziét egy tobbségében koztékébol 4ll6 tarsasdg részére,
amelynek t6kéjében az emlitett kozségnek 0,97%-os részesedése van, ha ez az
odaitélés nem felel meg olyan étlathatésagi kovetelményeknek, amelyek anélkiil,
hogy sziikséglképpen magukban foglalndk az ajénlati felhivas kozzétételének
kotelezettségét, tobbek kozott lehetévé teszik, hogy a kozség tagallamatdl eltérd
tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezd véllalkozéds a koncesszi6 odaitélése elditt
hozzaférjen az emlitett koncessziéra vonatkozé megfelel§ informaciékhoz oly
moédon, hogy ez a véllalkozas kinyilvanithassa — amennyiben igényli — az e
koncesszié megszerzésére vonatkozé érdekét.

A koltségekr6l

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést eldterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

Az EK 43. és az EK 49. cikk megtiltjik, hogy olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben fenndllnak, egy kozség kozvetleniil itélje oda a
gazellatasi kozszolgdltatds irdnyitasira vonatkozé koncessziot egy tébbségében
kozt6kébdl all6 tarsasdg részére, amelynek tékéjében az emlitett kozségnek
0,97%-0s részesedése van, ha ez az odaitélés nem felel meg olyan atlathatdésagi
kovetelményeknek, amelyek anélkiil, hogy sziitkségképpen magukban foglalnik
az ajanlati felhivas kozzétételének kotelezettségét, tobbek kozott lehetové
teszik, hogy a kozség tagillamatol eltéré tagillam teritletén székhellyel
rendelkez$ véllalkozds a koncesszié odaitélése el6tt hozzaférjen az emlitett
koncessziéra vonatkozé megfelelé informaciékhoz oly mdédon, hogy ez a
vallalkozas kinyilvanithassa — amennyiben igényli — az e koncesszié meg-
szerzésére vonatkozo érdekét,

Alairasok
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