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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2006. februar 21.”

A C-223/03. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz
2003. majus 22-én érkezett, 2003. majus 16-i hatirozataval terjesztett elé az el6tte

a University of Huddersfield Higher Education Corporation

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
J. Makarczyk tandcselnokok, S. von Bahr (el6add), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, Juhdsz E. és G. Arestis birdk,

* Az eljards nyelve: angol.
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a University of Huddersfield Higher Education Corporation képviseletében
K. P. E. Lasok QC, A. Brown solicitor megbizasibdl,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: C. Vajda QC és M. Angiolini barrister,

—  Irorszag képviseletében D. ]. O’'Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. M. Collins SC,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. dprilis 7-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. o.)
médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangold-
sarél — kozos hozzaadottértékadsé-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrdl széld,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o., magyar
nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik iranyelv)
2. cikke 1. pontjénak, 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének és
6. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a University of Huddersfield Higher
Education Corporation (a tovdbbiakban: egyetem) és a Commissioners of
Customs & Excise (a tovdbbiakban: Commissioners) kozott folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették el6, amelyben a Commissioners elutasitotta a valamely
malomépiilet felgjitdsa utin elézetesen felszémitott hozzdadottérték-adénak (a
tovabbiakban: HEA) az egyetem altali, adéteher-csokkentési terv keretében térténd
levondsat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az addalany
altal belf6ldon ellenszolgaltatés fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatas-
nyujtas.
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Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjin addalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasdgi tevékenységet barhol onalléan
végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. A ,gazdasigi tevékenység”
fogalmét a hivatkozott (2) bekezdés ugy hatdrozza meg, hogy az a termel8k, a
kereskeddk, illetve a szolgéltaték valamennyi tevékenységét magdban foglalja, és
kiilonosen igy mindsiil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositdsat foglalja magéban.

A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mésodik bekezdése szerint:

»A 29. cikk szerinti konzultdciéra is figyelemmel minden 4llamnak jogaban &l
egylitt, egyetlen ad6alanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan Osszefliznek.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[tlermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog 4tengedése”.

A hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[s]zolgdltatdsnytjtds« minden
olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsiil termékértékesitésnek”.

Ugyanezen irdnyelv 13. cikke A. részének i) pontja alapjin a tagéllamok mentesitik a
HEA aldl a fels6fokd oktatési tevékenységet.
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A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja akként rendelkezik, hogy a
tagallamok adémentességben részesitik az ingatlanok haszonbérbeaddsat és
bérbeaddsat. A hivatkozott irdnyelv 13. cikke C. része elsé albekezdésének
a) pontjéban foglalt felhatalmazés alapjin azonban a tagallamok megengedhetik
addalanyaiknak, hogy az addézdst vélasszdk az ingatlanok haszonbérbe adasa és
bérbeadasa tekintetében.

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

~Amennyiben a termékeket és szolgiltatdsokat addkételes tevékenységéhez hasz-
nélta fel, az addalany jogosult az éltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgiltatdsok utin fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-ads, amelyet részére egy mdsik addalany szallitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

Amennyiben az addalany egyidejlleg addlevondsra jogosité és arra nem jogositd
tevékenységekhez is felhaszndl termékeket, illetve szolgdltatdsokat, a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,a hozzaadottérték-
ado6 levondsét csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el6szor emlitett
értékesitésre vonatkozik”.

Ugyanezen bekezdés maésodik albekezdése szerint ,e levonhaté hanyadot a
19. cikknek megfeleléen az addalany dltal teljesitett Gsszes értékesitésre alkalmazni
kell”.
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Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egyetem elsédle-
gesen HEA-mentes oktatdsi szolgaltatisokat nydjt. Azonban mivel az egyetem
bizonyos addkoteles termékértékesitéseket és szolgdltatdsnyujtasokat is végez, a
nemzeti jog értelmében visszaigényelheti az el6zetesen felszémitott HEA-t a
részleges addkotelessége ardnydban, amely ardny 1996-ban 14,56% volt, azéta
azonban 6,04%-a csokkent.

A kérdést elSterjesztd birdsdg altal leirtak szerint az egyetem 1995-ben fel kivant
Gjitani két romos malomépiiletet, amelyre vonatkozdan un. ,leasehold” keretében
haszonélvezeti jogra tett szert. A ,West Mill”, illetve az ,East Mill” nevet visel6 két
malom Huddersfield Canalside vdrosrészében taldlhaté. Mivel a feltjitds koltségei-
ben foglalt el6zetesen felszamitott HEA 8 szabaly szerint 4ltaldban nem igényelhetd
vissza, az egyetem megprébdlt médot taldlni arra, hogyan csokkentse adéterhét,
illetve késleltesse az addfizetés esedékességét.

Az egyetem eldszor a West Millen végezte el a munkadkat, és kifizette azok koltségeit.
Az 1995. november 27-én aldirt alapité okiratban discretionary trustot (a
tovébbiakban: trust) hoztak létre. Az eredeti okirat rendelkezései az egyetemet
jogositottik fel a ,trustee-k” kinevezésére és visszahivisira. Az egyetem hirom
kordbbi munkatdrsit nevezték ki trusttee-nak, és az egyetemet, az egyetem
hallgatéit, illetve jotékonysigi szervezeteket jeloltek meg kedvezményezettnek. Az
egyetem ugyanezen a napon szerz&dést (,Deed of Indemnity”) kotott a trustee-kkal,
amelyben mentesitette e személyeket a kiillonbozé tigyletekbdl a jelenben és a
jovében eredd felel6sség alol.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a trustot azzal a kizdrélagos céllal hoztdk létre,
hogy megvalésithassak a West Millre kialakitott adéteher-csokkentési tervet, amely
arra irdnyult, hogy az egyetem vissza tudja igényelni a feltjitis koltségeiben foglalt
HEA-t.
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Ami az alapeljarasban kozvetleniil érintett ingatlant, az East Millt illeti, az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy az adétandcsaddk altal kialakitott
tervnek megfelel6en az egyetem 1996. november 21-én azt East Mill bérbeaddsaval
kapcsolatosan az addkotelezettséget vélasztotta, és 1996. november 22-én 20 éves
futamidére bérbe adta az ingatlant a trust részére. A bérleti szerz6dés olyan kitételt
tartalmazott, amelynek alapjin az egyetem a hatodik, tizedik, illetve a tizenotodik év
végén felmondhatta a szerz6dést. Kezdetben az éves bérleti dij osszegét jelképesen
12,50 GBP-ban hatdroztdk meg. A trust, amely szintén az addkotelezettséget
valasztotta, ugyanezen a napon albérletbe adta az épiiletet az egyetem részére 3 nap
hijén 20 éves futamiddre a kezdeti jelképes 13 GBP 6sszegl(i éves bérleti dijért.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen a
University of Huddersfield Properties Ltd (a tovibbiakban: Properties), az egyetem
egyszemélyes lednyvéllalata, amely az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mésodik
albekezdése értelmében nem tartozott az egyetemmel azonos HEA-csoportba, 1996.
november 22-én 3 500 000 GBP plusz 612 500 GBP HEA értékben szdmlét bocsatott
ki az egyetem részére az East Millen a jov6ben teljesitend6 épitési munkdk utdn. A
Properties 1996. november 25-én szerzédést kotott az egyetemmel az East Mill
felajitdsdra. Az egyetem Kkifizette a Properties dltal benyujtott szdmldn szerepld
Osszeget. A kérdést elGterjesztd birdsig szerint semmilyen bizonyitékot nem
terjesztettek el arra vonatkozéan, hogy a Properties az épitési szolgaltatdsokat
haszonszerzési céllal nyijtotta az egyetem szdmdra, amibél e birdsdg arra
kovetkeztet, hogy az egyetem nem kivanta, hogy a Properties haszonra tegyen szert.

A Properties piaci dron fliggetlen véllalkozékat bizott meg, amelyek teljesitették az
egyetem részére az East Mill feltjitasdhoz sziikséges épitési szolgaltatasokat.

Mivel az egyetemnek tobb, mint netté 90 000 GBP HEA-tartozésa volt, az 1997
janudri HEA-bevalldsaban 515 000 GBP 6sszegli HEA-t igényelt vissza, amelyet a
Commissioners annak ellenérzését kovetSen feltétel nélkiil dtutalt, igy az egyetem
visszakapta a Properties dltal kiszdmlazott HEA-t.
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A fuggetlen villalkozék 1998. szeptember 7-én befejezték az East Millen végzett
munkékat, és az egyetem ezen idéponttél kezdédéen vette birtokba az ingatlant. Ezt
kovetben a bérleti, illetve az albérleti szerz6dés alapjan fizetend6 bérleti dijat évi
400 000 GBBD, illetve évi 415 000 GBP 6sszegre novelték.

A kérdést el6terjeszt6 birdsig megéllapitdsa szerint a trustnak az East Mill keretében
torténd felhaszndldsa és annak az egyetem dltal a trust részére torténd bérbeadasa
kizdrélag az adéteher-csokkentési terv megvaldsitdsat szolgalta. Ezenkiviil az East
Millnek az egyetem altal a trust részére torténd bérbeaddsa is e terv megvalésitasira
irdnyult. A birésag végiil megéllapitja, hogy az egyetem célja a lehet§ legnagyobb
mértékl adémegtakaritds volt, igy a bérlet masodik, harmadik, valamint hatodik,
tizedik, illetve tizenotédik évének végén meg kivdnta sziintetni az East Millre
kialakitott adétervet (maga utén vonva a bérleti dij uténi HEA felszdmitdsdnak
megsziintetését is).

A kérdést elbterjesztl birdsdg ehhez hozzaflizi, hogy valamennyi jogiligylet valds
jogiigylet volt abban az értelemben, hogy azok tényleges értékesitésre, illetve
szolgéltatdsra irdnyultak. Nincs szé tehdt szinelt iigyletekrél.

A Commissioners 2000. janudr 26-i levelében az 1997. janudri iddszakra
vonatkozdan 612 500 GBP HEA megfizetését kérte az egyetemtdl a Properties altal
az East Mill-lel kapcsolatban nytjtott szolgaltatdsok utdn. A levélben a Commissio-
ners jelezte, hogy a fenti Osszeget tévesen tekintették az adékoteles értékesitésekhez
és szolgaltatdsokhoz kapcsolédénak, és a kelletténél alacsonyabb HEA-6sszeget
szerepeltettek az addbevallasban.

A kérdést elSterjeszts birésig megjegyzi, hogy a Commissioners e levélben a trusttal
kotott bérleti szerzédéseket olyan ,kozbeiktatott {igyleteknek” mindsitette, ame-
lyeket figyelmen kiviil lehet hagyni az elézetesen felszdmitott HEA egyetem altali
visszaigénylésének elbirdldsa sordn. A Commissioners ily médon arra a megdllapi-
tisra jutott, hogy az egyetem tévesen jart el akkor, amikor a Properties éltal szdmdra
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el6zetesen felszdmitott HEA-t az adékételes szolgaltatdsokhoz és értékesitéshez
kapcsolédénak tekintette, és azt teljes egészében visszaigényelte.

Az egyetem keresettel tdmadta meg a Commissioners 2000. janudr 26-i levelében
kozolt HEA-ra vonatkozé megdllapitisdt a VAT and Duties Tribunal elétt.

A elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen a Commis-
sioners szerint az olyan {igylet, amelyet kizérélag vagy elsésorban a HEA elkeriilése
céljabdl kotottek, nem mindsiil ,termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnytjtasnak”.
Hasonléképpen, az ilyen tigylet nem mindsiil ,gazdaségi tevékenység” korében vagy
érdekében végrehajtott tigyletnek.

Midsodlagosan a Commissioners el6adja, hogy az ilyen jogiigyletet a ,joggal valé
visszaélés” tilalma éltalanos elvének megfeleléen figyelmen kiviil kell hagyni, és
helyette a hatodik irdnyelv rendelkezéseit a jogligylet valés tartalméra figyelemmel
kell alkalmazni.

Az egyetem egyebek kozétt el6adja, hogy a Commissioners éallitdsival szemben a
kérdéses jogligyleteket nem ,kizdrélag vagy elsésorban az adé elkeriilése céljabél
kototte”. Igaz ugyan, hogy a tényillisnak az egyetem szerinti értelmezése az
elézetesen felszamitott HEA jelentds 6sszegben torténd és azonnal ,rendelkezésre
allé” visszaigényléséhez vezetett, ugyanezen tényallds alapjan azonban bizonyos
idSszakon keresztiil jelentds 6sszegli HEA befizetésekre is sor keriilt. Még ha az
tigyletet ,kizdrdlag vagy elsésorban az adé elkertilése céljabsl” kototték volna, annak
egyediili kovetkezménye az lenne, hogy az tigyletre alkalmazni kellene azokat az
addelkeriilés megakadilyozdsdra irdnyulé szabdlyokat, amelyeket a tagdllam a
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt felhatalmazisok egyike
alapjdn sziikség esetén elfogadott. Az Egyesiilt Kirdlysdg azonban nem alkotott ilyen
szabélyokat.
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Az egyetem alldspontja szerint valamely tigylet akkor irdnyul adéelkertilésre, ha:

1) az ugylet objektiv eredménye ellentétes a hatodik irdnyelv szellemével és
céljaval, és

2) avdllalkozds szdndéka ezen eredmény elérésére irdnyult, amirdl az alapligyben
nincs szo.

A kérdést el6terjesztd birosig megallapitdsa szerint azonban az egyetem éltal végzett
tigyletek kizdrélag addel6ny elérésére iranyultak. Az tigyletek semmilyen 6ndllé
gazdaségi célt nem szolgéltak. Olyan fizetési halasztdsra irdnyul6 tervrdl van szé,
amelynek mikodési mechanizmusa folytdn az adé egy kés6bbi idépontban teljes
mértékben megtakarithaté. A kérdést eldterjeszt6 birdsig ebbdl arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az tigyletek addelkeriilést valésitanak meg. Ezen tul pedig a ténydllas
is egyértelmden arra utal, hogy az egyetem és a trust szdndéka ezen eredmény
elérésére iranyult.

A fenti korilményekre tekintettel a VAT and Duties Tribunal, Manchester akként
hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Amennyiben:

i.  valamely egyetem lemond a HEA-mentességrél bizonyos, az egyetemhez tartozé
ingatlannal kapcsolatos termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok vonatko-
zdsdban, és az ingatlant bérbe adja az egyetem dltal 1étrehozott és irdnyitott trust
részére,
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az alapitvany lemond a HEA-mentességrél az érintett ingatlannal kapcsolatos
termékértékesitések és szolgdltatasnyijtésok vonatkozasaban, és albérletbe adja
az ingatlant az egyetem részére;

az egyetem a bérleti és albérleti szerz6dést kizarélag adéelény elérése céljabdl
kototte, és az tigyleteknek nem volt 6ndllé gazdasagi célja;

az egyetem és az alapitviny szdndékdnak megfeleléen a bérleti és az albérleti
tigylet részét képezte annak a fizetési halasztésra (vagyis a HEA fizetésének
elhalasztdsdra) irdnyuld tervnek, amelynek miikodési sajatossaga folytin egy
késébbi id6pontban lehet6vé valt az adé teljes mértékben torténd megtakaritasa;

a bérlet és az albérlet adékételes szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil-e a hatodik
HEA-irdnyelv értelmében?

Lehet-e ezen {igyleteket a hatodik HEA-iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik mondata szerinti gazdasigi tevékenységnek mindgsiteni?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdol

A kérdést el6terjeszts birdsag kérdéseivel 1ényegében azt kivinja megtudni, hogy az
olyan figyletek, mint amelyek az alapeljards targyat képezik, termékértékesitésnek
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vagy szolgéltatdsnytjtisnak, illetve gazdasigi tevékenységnek mindsiilnek-e a
hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének
(1) bekezdése, és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben azok kizarélag
adéeldny elérésére iranyulnak, mas tizleti cél nélkiil

A Birésdghoz benytjtott észrevételek

Az egyetem szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatban irt koriilmények
kozott a bérlet és az albérlet a hatodik irdnyelv szerinti adékételes {igyletnek és
gazdasigi tevékenységnek mindsiil.

Az Egyesilt Kirdlysig Kormdnya dgy véli, hogy az olyan koriilmények kozott, mint
amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitott, ha az egyetemhez hasonld
jogi személy ingatlant ad bérbe egy kapcsolt és dltala irdnyitott, a trusthoz hasonlé
harmadik személy részére, és ez utébbi albérletbe adja az ingatlant az egyetem
részére kizardlag abbdl a célbdl, hogy késleltesse vagy teljes mértékben elkertilje
annak a HEA-nak a megfizetését, amelynek nagy része nem lett volna visz-
szaigényelhetd, tekintettel arra, hogy az ingatlant az egyetem addémentes sajit
oktatési tevékenysége keretében haszndljdk:

— az egyetem nem folytat a hatodik irdnyelv 4 cikke (2) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységet, illetve kozelebbrél az egyetemhez hasonlé jogi személy
nem végzi materidlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznosi-
tésat, abban az esetben, ha az figylet végrehajtasénak célja a HEA elkeriilése,
valamint
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— sem a bérlet, sem az albérlet nem mindgsil a hatodik irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése szerinti szolgaltatdsnytjtasnak.

[rorszdg eléadja, hogy az olyan kériilmények kézott, mint amelyek az alapiigyben
felmertiltek a bérletre és az albérletre vonatkozé {igyleteket nem lehet a hatodik
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdisodik mondata szerinti ,gazdasigi tevé-
kenységnek” tekinteni, és mint ilyenek azok nem mindsiilnek az irdnyelv szerinti
addkoteles tevékenységnek.

Az olasz kormany élléspontja szerint nem lehet figyelembe venni a kizdrélag az
aranyositasi szabaly alkalmazdsa kikeriilésének céljabdl (és ily médon teljes mértéki
levonast eredményezd) felhasznilt eszkozoket, illetve végrehajtott tigyleteket annak
kiszamitdsanal, hogy milyen ardnyban forditjdk a HEA-levonasra jogosité, illetve
HEA-levonasra nem jogosité tevékenységre a levonni kivint HEA-t magukban
foglalé termékeket és szolgéltatdsokat, amennyiben ezen eszkozok, illetve tigyletek
nem mindsiilnek a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdasigi
tevékenységnek az addlevonds érvényesitésére feljogositott adéalanyok tekintetében.

A Bizottsig el6adja, hogy hatodik irdnyelv 4., 5., és 6. cikke szerinti ,gazdasigi
tevékenység”, ,termékértékesités”, illetve ,szolgdltatasnydjtds” fogalmak értelmezé-
séhez az érintett ligyletek és tevékenységek objektiv jellemzéit kell figyelembe venni.
Az értékesités, illetve a szolgaltatds célja irrelevéns.

Azonban, ha az addalany vagy a kapcsolt adéalanyokbdl all6 csoport gazdasdgilag
nem indokolhaté tigyletet vagy fgyleteket végez olyan mesterséges helyzetet
létrehozva, amely kizdrélag az el6zetesen felszdmitott HEA visszaigényléséhez
sziikséges feltételek megteremtésére irdnyul, ezen figyleteket figyelmen kiviil kell
hagyni, mivel azok visszaélésszeri magatartast valdsitanak meg,
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A Birésdg dlldspontja

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdnyelv a HEA koz6s, az adékoteles tevékenység egységes meghatérozasin alapulé
rendszerét allitja 6l (lasd kiilonosen a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
tigyben 2003. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-6729. o.] 38. pontjat).

E tekintetben a hatodik iranyelv tigan hatdrozza meg a HEA hatélyat, ugyanis az
adéztatott tevékenységekre vonatkozé 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil
kiterjed az adéalany éltal e mindségében belfoldon, ellenszolgaltatis fejében
teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra.

El6szor is a ,termékértékesités” fogalmat illetden a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése pontosan meghatérozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintendd a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak
egyik fél dltali minden olyan atruhdzasat magaban foglalja, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ténylegesen, annak tulajdonosaként rendelkezzen (lisd
kiillonosen a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februdr 8-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-285. 0.] 7. pontjit és a C-25/03. sz. HE-
tigyben 2005. aprilis 21-én hozott {télet [EBHT 2005., [-3123. 0.] 64. pontjat).

Ami a ,szolgdltatdsnyujtés” fogalmat illeti, a hatodik irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az minden olyan tigyletet magdban foglal, amely
az 5. cikk szerint nem mindsiil termékértékesitésnek.
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Tovéabb4, a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy mindsiil
addalanynak, aki gazdaségi tevékenységet ondlléan végez, tekintet nélkiil e
tevékenység céljara és eredményére.

Végiil a ,gazdasdgi tevékenység” fogalmdt a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése ugy hatdrozza meg, mint amely a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték
»valamennyi” tevékenységét magdaban foglalja, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
pedig ebbe beleértend§ a termelés, a forgalmazds és a szolgéltatdsnyujtas valamennyi
szakasza (lasd kiilondsen a C-186/89. sz. Van Tiem-tigyben 1990. december 4-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-4363. o.] 17. pontjat és a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Mint ahogyan a Birésdg a C-260/98. sz., Bizottsdg kontra Gérogorszag tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2000., [-6537. 0.) 26. pontjiban
megdllapitotta, az addalany és a gazdasigi tevékenység fogalmainak elemzése
nyilvinvaléva teszi a gazdasagi tevékenység fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan
értelemben, hogy az magit a tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és
eredményétdl (lasd hasonléképpen a 235/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben
1987. mércius 26-dn hozott itélet [EBHT 1987, 1471. o.] 8. pontjit, valamint e
tekintetben kiilléndsen a 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985. februdr 14-én hozott
itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjit és a C-497/01. sz., Zita Modes tigyben 2003.
november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14393. o.] 38. pontjit).

Az emlitett elemzés, valamint a termékértékesités és a szolgiltatdsnyijts
fogalmainak vizsgilata val6jdban azt mutatja, hogy a hatodik irdnyelv szerinti
addkoteles tevékenységeket meghatdrozé fogalmak mindegyike objektiv jelleg(, és az
érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetlentl alkalmazandé (lasd e
tekintetben a C-354/03,, C-355/03. és a C-484/03, sz, Optigen és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-483. o.] 44. pontjit).

Amint a Birésig a C-4/94. sz. BLP Group tigyben 1995. aprilis 6-dn hozott itéletének
(EBHT 1995., 1-983. 0.) 24. pontjdban megallapitotta, az addéhatésig azon
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kotelezettsége, hogy vizsgdlatot inditson az addalany szindékdnak megéllapitisa
irant, ellentétes lenne a HEA k6z6s rendszerének azon céljaval, hogy — a kiilonleges
esetektdl eltekintve — az érintett {igylet objektiv jellegének figyelembevételével
biztositsa jogbiztonsigot, és megkonnyitse a HEA alkalmazisihoz szorosan
kapcsolédé intézkedéseket.

Ebb8l az kovetkezik, hogy az olyan f{igyletek, mint amelyek az alapiigyben
felmeriiltek, a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése,
5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek
vagy szolgéltatdsnydjtdsnak és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, feltéve hogy
teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgdlé objektiv feltételeket.

E feltételek ugyan kétségtelenil nem teljesiilnek példdul valétlan tartalma
nyilatkozattal vagy szabdlytalanul kidllitott szamlaval elkovetett addcsalds esetén,
azonban az a kérdés, hogy az érintett tigylet kizdrélag addelény elérésére irdnyul,
irrelevéns annak megallapitdsa szempontjabol, hogy az termékértékesitésnek vagy
szolgdltatisnyujtdsnak és gazdasigi tevékenységnek mindsiil-e.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban hangsilyozni kell, amint az a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai igyben hozott itélet (EBHT 2006., [-1609. 0.) 85. pontjdbdl kovetkezik, hogy a
hatodik irdnyelvvel ellentétes az, ha az addalany az elézetesen felszdmitott HEA
levondsdhoz vald jogat olyan tigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visz-
szaélésszerli magatartdst valdsitanak meg.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az olyan tgyletek, mint amelyek az alapiigyben
felmeriiltek, az irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése,
5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek
vagy szolgéltatdsnyijtasnak és gazdasdgi tevékenységnek mindstilnek, feltéve hogy
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teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgdlé objektiv feltételeket, még abban az
esetben is, ha azok kizdrélag ad6el6ny elérésére irdnyulnak, mas tizleti cél nélkiil.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az olyan iigyletek, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, az 1995. aprilis
10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabalyainak oOsszehangolasirél — koézos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése,
5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti termék-
értékesitésnek vagy szolgdltatasnytjtasnak és gazdasagi tevékenységnek miné-
siillnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgaloé objektiv
feltételeket, még abban az esetben is, ha azok kizarélag addeldny elérésére
iranyulnak, mas iizleti cél nélkiil.

Alairdsok
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