BCE KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2005. december 8.7

A C-220/03. sz. iigyben,

az EK 238. cikk alapjin a Birésighoz 2003. mijus 21-én

az Eurépai Kézponti Bank (képviselik: C. Zilioli és M. Benisch, meghatalmazotti
minGségben, segit6i: H.-G. Kamann és M. Selmayr Rechtsanwilte, kézbesitési cim:
Luxembourg),

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: W. Holters Rechtsanwalt),

alperes ellen
* Az cljdrds nyelve: német.
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benytjtott keresete targydban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann (eléadé), K. Lenaerts, Juhész E. és M. Ile§i¢
birak,

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. jinius 9-i trgyalésra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. szeptember 13-i targyaldson tértént meg-
hallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Koézponti Bank (EKB) keresetével lényegében annak megéllapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles neki visszatériteni a
forgalmi ad6 Osszegét a Németorszdgban hivatalos haszndlat céljabdl sziikséges
valamennyi 4ru értékesitése és szolgdltatds nydjtdsa, és killénésen valamennyi
ingatlanbérlet vonatkozédsdban, amennyiben a forgalmi adé Gsszegét az intézmény
altal kifizetett 4r igazolhatéan vagy ésszeri gazdasigi elemzéssel kimutathatéan
tartalmazta, Ezen elvi jellegli megallapitdson tdl az EKB azt kéri, hogy a Birésag
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kotelezze e tagallamot 8 794 023,37 EUR visszatéritésére az éltala kifizetett bérleti
dijakban foglalt forgalmi adé cimén, és 1 925 689,23 EUR visszatéritésére a bérlettel
kapcsolatban felmeriilt jarulékos koltségekben és kiilonbdzé munkék koltségeiben
foglalt forgalmi ad6 cimén.

Jogi hattér

Az EKB a Németorszagi Szévetségi Koztdrsasag korménya és az Eurdpai Kozponti
Bank kozott 1998. szeptember 18-an létrejott, az EKB székhelyérél szol6
megéllapodédsban (BGBI. 1998. L, 2745. o., a tovébbiakban: székhely-megéllapodas)
foglalt valasztottbirdsdgi kikotés alapjén elGterjesztett kérelmeit a székhely-
megéllapodasnak az Eurdpai Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirSl szélé
1965. aprilis 8-i jegyz6konyv (HL 1967. 152., 13. o., a tovdbbiakban: jegyz6konyv)
3. cikkének mdsodik bekezdésére és 23. cikkének elsé bekezdésére figyelemmel
értelmezett 8. cildkének (1) bekezdésére alapitja.

Az EK 291. cikk szerint:

»A Kozosséget a tagdllamok tertiletén megilletik a feladatai elldtésdhoz sziikséges
kivaltsagok és mentességek az Eurépai Ko6zosségek kivéltsigairdl és mentességeirl
sz0l6 1965. éprilis 8-ai jegyz6konyvben megallapitott feltételek szerint. Ugyanez
vonatkozik az Eurdpai Kézponti Bankra, az Eurépai Monetédris Intézetre és az
Eurépai Beruhdzasi Bankra.”

A jegyzbkinyv

A jegyz6konyv 3. ciklének masodik bekezdése el6irja:

»A tagéllamok kormanyai lehetség szerint kotelesek megtenni a megfelels
intézkedéseket az ingd és ingatlan vagyontargyak drdban foglalt kozvetett, illetve
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forgalmi addk Osszegének elengedése vagy visszatéritése érdekében mindazon
esetekben, amikor a K6zosségek hivatalos hasznalatra jelent8s 6sszeg(i beszerzéseket
hajtanak végre, amelyek dra ilyen jellegli adét tartalmaz. E rendelkezések
alkalmazésa azonban nem jérhat a Kézésségeken beliili versenyt torzité hatssal.”

A jegyz6konyv 23. cikkének els§ bekezdése alapjén a jegyz6konyvet az EKB-ra is
alkalmazni kell.

A székhely-megdllapodis

Preambulumanak 6todik bekezdése szerint a székhely-megallapodés ,az Eurdpai
Kdzponti Bank Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban élvezett kivaltsagainak és
mentességeinek az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairél és mentességeirSl szolo
jegyzSkényvvel 6sszhangban torténd megéllapitaséra iranyul”,

A székhely-megdllapodds 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jegyz6konyv 3, cikkének masodik bekezdése alapjan a Bundesamt fiir Finanzen
(szOvetségi pénziigyi hivatal) a forgalmiad6-bevételbsl kérelemre visszatériti a
véllalkozdsok éltal az EKB szdméra teljesitett termékértékesitések és kiilonbozd
szolgéltatisok utén a szémldn kiilon feltiintetett forgalmi adét, ha az adott
tevékenységet az EKB hivatalos haszndlata indokolta. Ennek feltétele, hogy a
tevékenységet terhel§ forgalmi ad6 6sszege minden esetben meghaladja az 50 DEM
Oszeget, és hogy az EKB ezt a véllalkoz4snak kifizesse. [...]"
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A székhely-megdllapodés 21. cikke a kovetkezd valasztottbirdsagi kikotést tartal-
mazza:

»A [Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg] kormdny[a] és az EKB kozott a jelen
megdllapodés értelmezése vagy alkalmazésa kapcsan felmeriil6 vitdkat, amelyeket a
szerz4d6 felek kozvetleniil nem tudnak rendezni, a KBER [Koézponti Bankok Eurdpai
Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank] alapokmdnyinak 35.4. cikke alapjin
barmely fél az Eurépai Kozosségek Birdsiga elé terjesztheti.”

A KBER alapokmdnya

A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank KBER EK-
Szerz6déshez csatolt alapokmanydnak (a tovébbiakban: a KBER alapokménya)
35.4. cikke a kovetkezéket fogalmazza meg:

»A Birésig hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az EKB dltal vagy nevében kotott
kozjogi vagy magédnjogi szerzédésekben foglalt vilasztottbirdsagi kikotés alapjin
hatdrozatot hozzon.”

A forgalmi addra vonatkozo rendelkezések

A forgalmi adérdl szoél6 torvény (Umsatzsteuergesetz), amelynek a jelen jogvitdban
irdnyadd valtozata 1999. junius 9-én kelt (BGBIL. 1999. 1., 1270. o., a tovdbbiakban:
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UstG), a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangoldsardl —
kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes adéalap-megéllapitasrdl szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)

2w oz

rendelkezéseinek a német jogba torténd atiiltetésére irdnyul.

Az UstG 4 §-a 12. pontjanak a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjan
alapuld a) alpontja szerint forgalmiad6-mentes az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe
addsa. Ez az adémentesség a bérbeadassal kapcsolatos valamennyi mellékszolgalta-
tasra kiterjed, igy kiillondsen a jérulékos kéltségekre is.

Az UstG 9. §-dnak a hatodik irdnyelv 13. cikkének C. részén alapulé (1) bekezdése
alapjén lehetdség van arra, hogy az UstG 4. §-a 12. pontjanak a) alpontja szerint
egyébként adémentes tevékenység adokstelesnek mindsiiljén, amennyiben adéké-
teles tevékenységet végzd és az elézetesen felszémitott ad6 levondsira jogosult
véllalkozé javira végzik.

A német ad6jog értelmében az EKB nem mindsiil vallalkozénak, ezért az EKB 4ltal
bérelt ingatlanok bérbeadéi nem élhetnek az UstG 9. §-dnak (1) bekezdésében
biztositott azon lehet6séggel, hogy az EKB-nak torténd ingatlan-bérbeadds, valamint
a mellékszolgdltatisok nydjtisa adokotelesnek mindsiiljon. Az adékételesség
lehetdvé tétele a német jog alapjén azért is kizart, mivel az EKB a maganszektorban
tevékenykedé mas bankokhoz és biztositétirsasigokhoz hasonléan csak olyan
tevékenységet végezhet, amelynél nem lehet az el6zetesen felszémitott adét levonni.

I-10620



14

16

BCE KONTRA NEMETORSZAG

Az UstG 15. §-dnak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésén alapuld
(1) bekezdése alapjin a forgalmiadé-kételes tevékenységet végz6 véllalkozék adéjuk
Osszegébfl levonhatjdk azon forgalmi adét, amelyet beszallitéik a kozvetitett
szolgaltatisokért elGzetesen felszamitottak. Nincsen azonban erre lehet8ségiik olyan
tevékenységeknél, amelyeket — mint az ingatlan-bérbeadast és a mellékszolgéltata-
sok nyajtasat — az UstG 4. §-a 12. pontjinak a) alpontja forgalmiadé-mentesnek
nyilvanit, mivel ebben az esetben nem keriil sor forgalmi adé felszdmitaséra, és igy
levondsa sem lehetséges.

A tényallas

Az EKB t6bb épiiletet bérel Frankfurtban (Németorszag), ahol a székhelye talalhaté.
A két f6 ingatlan

— a Eurotower épiilet, amely a Kaiserstrafie 29. szam alatt taldlhaté (a
tovabbiakban: Eurotower) és

— az Eurotheum épiilet, amely a Neue Mainzer Strafién és Junghofstrafién
talalhaté (a tovdbbiakban: Eurotheum).

Megdllapithaté, hogy az UstG 4. §-a 12. pontjdnak a) alpontja alapjin ezen
ingatlanok bérbeaddsa forgalmiadd-mentes. Ugyanigy azon alapelv szerint, hogy a
mellékszolgaltatisok osztjdk a fészolgiltatds sorsit, a bérbeaddshoz kapcsolddé
koltségek (a karbantartis koltsége, villamos energia, viz, biztositds stb., a
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tovébbiakban: koltségek) is forgalmiadé-mentesek. Kovetkezésképpen a bérbeaddk,
akik az EKB-nak ingatlant adnak bérbe, és viselik az ehhez kapcsol6dé koltségeket,
nem szdmldznak az EKB-nak forgalmi adét e tevékenység utan,

Maguk a bérbeaddk alanyai a forgalmi adénak az éltaluk bérbe adott ingatlanokkal
kapcsolatos valamennyi mellékszolgaltatas vonatkozasdban (épitési, koltdzési,
karbantartdsi munkék, valamint villamosenergia-, viz-, biztositisi dij stb., a
tovabbiakban: igénybevett tevékenységek). Ha a bérbeadé altal végzett bérbeadds
forgalmiadé-kételes lenne, az UstG 15. §-dnak (1) bekezdése alapjén kétségteleniil
levonhatnd az 6t addkoteles tevékenysége alapjan terheld forgalmi adé Gsszegébél
azt az ad6osszeget, amelyet az igénybevett tevékenységekre fizetett ki (a
tovébbiakban: el6zetesen felszdmitott ad¢). Igy vissza is igényelhetné ezt az sszeget.

Emiatt a bérbeadéknak érdekiikben 4ll, hogy éljenek a szamukra az UstG 9. §-dnak
(1) bekezdésében biztositott lehet8séggel, és igy az egyébként adémentes bérbeadds
addkotelesnek mindsiiljion. Abban az esetben, amikor a bérbeadé élhet ezzel a
lehet6séggel, azaz amikor vallalkozénak minésiilé és szintén adokételes tevé-
kenységet végz6 bérlének ad bérbe, ezutén levonhatja a bérbeadast terhelé forgalmi
ad6 Gsszegét az dltala végzett tevékenységeket terhel§ forgalmi adébél. A bérld igy
elvileg visszaigényelheti a bérleti dij utén fizetett adé 6sszegét, és anyagilag nem jar
szimdra hétrdnyos kovetkezménnyel, hogy a bérbeadé az adékotelességet vélasz-
totta,
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Az EKB szerint ez a mentesitési rendszer azt eredményezi, hogy meg kell fizetnie a
bérbeadéinak az igénybevett tevékenységek utan az édltaluk megfizetett forgalmi adé
Osszegét. A bérbeaddk ugyanis a haszonrésiik alapjan allapitjak meg a bérleti dijat, és
ezért az olyan bérl6ktél, mint az EKB, akiknek nem tudjdk kiszdmldzni az elézetesen
felszdmitott adét, magasabb bérleti dijat kérnek. Habar ezen 6sszegek nem jelennek
meg kiillon a szamldkon, az EKB szerint bizonyitani lehetne, hogy bekeriilnek a neki
kiszamlazott bérleti dijba és koltségekbe. Az EKB ebb6l arra kovetkeztet, hogy
kozvetett médon forgalmi adot fizet.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja, hogy az EKB éltal fizetett bérleti dij
és koltségek tartalmazndk a forgalmi add Gsszegét. Arra hivatkozik, hogy szdmos
mds bérlé — koztiik a maganszektorban tevékenykedd bankok és biztosit6tarsasigok
is — addjogilag ugyanolyan helyzetben van, mint az EKB. A bérleti dijat és a
koltségeket a piac hatdrozza meg, és az EKB nem bizonyitotta, hogy az 4ltala fizetett
bérleti dij és koltségek ténylegesen annyival magasabbak, mint amennyi adét a
bérbeaddk a bérbeadassal kapcsolatos addkoteles tevékenységiik utdn elézetesen
megfizettek.

Az illetékes helyi addhatdsag, a Finanzamt Wiesbaden 2001. 4prilis 9-i levelében
elutasitotta az EKB forgalmiadd-visszatérités iranti kérelmét, amely arra a forgalmi
adéra vonatkozott, amelyet az EKB szerint a bérleti dijrél és a koltségekr6l a
bérbeaddk dltal részére kidllitott szamlak tartalmaznak. Az EKB a székhely-
megéllapodds 8. cikkének (1) bekezdésére és a jegyzékonyv 3. cikkének mdsodik
bekezdésére hivatkozva nem értett egyet az elutasitdssal. Mivel nem sikeriilt

megsziintetni a német hatdsdgok és az EKB kozotti vitat, ez utébbi benyujtotta a
jelen keresetet.
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A kereset elfogadhatésdgarol

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg vitatja a kereset elfogadhatésigat mind a
jegyz8kényv, mind a székhely-megallapodas alapjén.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag szerint el6szor is a székhely-megallapodds
21. cikkében foglalt valasztottbirésagi kikotés kifejezetten és kizérdlag ,a jelen
megéllapodds” értelmezése vagy alkalmazésa kapcsén felmeriils vitdkra vonatkozik.
Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskérrel a
jegyzdkonyv értelmezésére és alkalmazaséra, kiilondsen 3. cikke mésodik bekezdé-
sének kozvetlen alkalmazését illetSen, és hogy a kereset e tekintetben elfogadha-

tatlan.

Ezzel kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy a kereset — amint erre az EKB a
targyaldson hivatkozott — nem a jegyz6konyv 3. cikke masodik bekezdésének
értelmezésére, illetve kozvetlen alkalmazdsdra irdnyul, hanem térgya kizérélag a
székhely-megéllapodds 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazsa, amelyet a jegyzé-
kdnyv 3. cikkének mdsodik bekezdésére tekintettel kell értelmezni, és amely ebben
az Osszefiiggésben a jegyzOkonyv egyedi végrehajtasardl rendelkezik, A székhely-
megdllapodds 21. cikkében foglalt valasztottbirésdgi kikotés alapjan a Birdsig
rendelkezik hatéskorrel a székhely-megéllapodads 8. cikke (1) bekezdésének értelme-
zesére és alkalmazdsdra e rendelkezés, jogi dsszefiiggései fényében.

Mésodszor a Németorszagi Szovetségi Koztérsasdg el6adja, hogy a Birésag 4llands
itélkezési gyakorlata szerint megszoritéan értelmezendd valasztottbirdsagi kikotés
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nem alkalmazhaté a jelen jogvitdban, mivel nem meriilt fel vita ,a székhely-
megéllapodds értelmezése vagy alkalmazisa kapcsdn”. Az EKB-val ugyanis
egyetértenek abban, hogy a székhely-megéllapodas 8. cikkének (1) bekezdése — a
szovege alapjin — kizérélag a szdmldn killon feltiintetett forgalmi add visz-
szatéritésére vonatkozik, és igy ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, mivel a jelen
tigyben nem forgalmiadé-visszatéritésrdl van szé.

Ezzel kapcsolatban az EKB jogosan mutat rd, hogy nyilvanvaléan vita meriilt fel
kozte és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kozott a székhely-megdllapodas
8. cikke (1) bekezdésének értelmezése és alkalmazisa kapcsdn, kiilondsen azt a
kérdést illetéen, hogy — a jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdésére tekintettel
ezt a rendelkezést tigabban értelmezve — koteles-e ez a tagédllam nemcsak akkor
visszatériteni az EKB-nak a forgalmi adét, amikor az a 8. cikk (1) bekezdése
szovegének megfeleléen kiilon megjelenik a szdmldn, hanem akkor is, ha igazolhaté
— akér szdmla hidnyaban is —, hogy a forgalmi ad6 valgjaban az EKB-t terhelte.

Ezekre a megallapitiasokra tekintettel el kell utasitani a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag dltal elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasokat, és meg kell allapitani,
hogy a Birésiag a székhely-megallapoddsnak az EK 238. cikkel és a KBER
alapokmanyanak 35.4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 21. cikke alapjén
hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozzon az EKB keresetérél.

Az tigy érdemérél

Megiallapithatd, hogy a székhely-megallapodds 8. cikkének (1) bekezdése, szdévege
szerint, kizdrélag az EKB szédmadra teljesitett ,termékértékesitések és killonboz6
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szolgéltatdsok utdn a szdmlédn kiilon feltiintetett” forgalmi ad6 visszatéritésérdl
rendelkezik. Az is bizonyos, hogy az emlitett értékesitéseket és szolgdltatisokat
semmilyen forgalmi adé nem terheli, és igy semmilyen adét nem lehet kiilén
kiszamlazni ezen értékesitések és szolgaltatisok ,utdn”.

Az EKB mindazondltal arra hivatkozik, hogy a székhely-megéllapodds 8. cikkének a
jegyz6konyv 3. cikkének mdasodik bekezdésére figyelemmel értelmezett (1) bekezdése
nem kizdrélag a szdmldn kiilon feltiintetett forgalmi adé visszatéritésérdl
rendelkezik, hanem valamennyi forgalmi ad¢ visszatéritésérdl, amelyet az EKB altal
kifizetett 4r tartalmaz, és igy a bérbeadok éltal kiszdmldzott bérleti dij dsszegében
tiikr6z6d6, az EKB-t kozvetve terhel$ forgalmi adé visszatéritésérdl is, fiiggetleniil
attél, hogy ezt killon feltiintetik-e a szdmlén. Ez abbdl. kovetkezik, hogy a
jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdése kifejezetten Gigy rendelkezik, hogy a
tagallamok ,lehetdség szerint [..] mindazon esetekben” kotelesek visszatériteni a
forgalmi adét, és ezenkiviil altalanos jelleggel el6irja ,az ingd és ingatlan vagyon-
targyak araban foglalt kozvetett [...] adok 6sszegének” visszatéritését.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el.

A székhely-megéllapodds 8. cikkének (1) bekezdése kifejezetten és egyértelmiien
attol a jelen esetben nem teljesitett feltételtdl teszi fiigg6vé a forgalmi adé visz-
szatéritését, hogy a forgalmi adét ,a szamlan kiilon feltiintet[ték]”. Jéllehet valamely
megallapodéds rendelkezésének jogi Osszefiggései ,fényében” térténé értelmezése
elvileg alkalmas lehet a szoveg ellentmonddsainak felolddséra, ez az értelmezés
azonban nem akaddlyozhatja meg a rendelkezés egyértelmid és hatdrozott

szovegének hatékony érvényestilését.
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Ezen tdlmenéen ,a szdmlan kiilon feltiintetett” forgalmi adéra vonatkozé feltétel
nem ellentétes a jegyz6konyv 3. cikke mésodik bekezdésének célkittizéseivel, illetve
szovegével. Ez a rendelkezés csupdn az addvisszatéritésre vonatkozé ,megfeleld
intézkedések” elfogadasardl rendelkezik, méghozza csak ,jelent8s Gsszegli beszer-
zések” vonatkozésaban, és kizarélag ,lehetdség szerint”. A kozosségi intézmények és
a tagdllamok szdmdra tehat bizonyos mozgéasteret biztositottak a 3. cikk mdsodik
bekezdésének végrehajtisira vonatkozé megallapoddsok megkotéséhez.

Az EKB-nak ki nem szdmldzott, de a vele szerzGdésben 4ll6 felek altal el6zetesen
megfizetett, és igy az EKB-nak kiszdmlazott arat befolydsolni képes adé visz-
szatéritésének kizarisa nem lépi til ezt a mozgéasteret. Ugyanez vonatkozik a
székhely-megdallapodésban az adévisszatéritésre meghatérozott 50 DEM-es kiiszob-
értékre. Igy tehat ezek a kévetelmények 6sszhangban dllnak a jegyzékényvvel.

Egyébirant a fent emlitett feltétel az Eurépai Kozosség és a fogadd tagdllam pénziigyi
érdekeit is dvja azdltal, hogy megakadalyozza, hogy kdzpénzeket haszndljanak olyan,
részletes és bonyolult visszatéritési eljardsok végrehajtisdra, amelyek annak
bizonyitasat szolgdljik, hogy az EKB kiaddsainak egy része valéjaban a vele szerz6dé
egyik fél altal el6zetesen megfizetett adénak felel meg.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az EKB altal hivatkozott 2/68. sz., Ufficio Imposte di
Consumo di Ispra kontra Bizottsdg tigyben 1968. december 17-én hozott végzés
[EBHT 1968., 635. o0.] nem relevans a jelen tigyben, mivel azt olyan helyzettel
kapcsolatban hoztak, amikor az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga az olasz kormannyal
kotott megéllapodasiban az e megéllapodasban korlédtozta az e megéllapodésban
nem részes harmadik személyeknek a jegyzSkonyv alapjan fenndllé jogait és
biztositékait.
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36 E megallapitasokra tekintettel az EKB keresetét el kell utasitani.

A koltségekrdl

7 Az eljdrasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az EKB-t, mivel pervesztes lett, a
Németorszégi Szovetségi Koztarsasig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els§ tanics) a kovetkezSképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja,

2) Az Eurépai Kozponti Bankot kételezi a koltségek viselésére,

Alairdsok
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