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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. februar 1-je

A C-203/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjn tagallami kételezettségszegés megéllapitasa irdnt 2003. mdjus
12-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselilk: N. Yerrell és H. Kreppel, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: H. Dossi és E. Riedl, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: német.
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benydjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanacselnokok,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (el6add), J. Malenovsky, J. Klucka,
U. Léhmus és E. Levits birdk,

f6tandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvinyénak a 2004. jilius 8-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsdt
kovetden,

meghozta a kévetkezd

[téletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri a
Bir6séagtol, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel a férfiak és a nék kozotti egyenld
béndsmdd elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkaks-
riilmények terén torténd végrehajtdsarél sz6l6, 1976, februar 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.)

rendelkezéseivel ellentétben
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— 22001 oktéber 4-i Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit
iiber Beschiftigungsverbote und -beschrinkungen fiir Arbeitnehmerinnen (a
néi munkavallalék foglalkoztatisara vonatkozé tilalmakrol és korldtozasokrdl
sz616, gazdasagi és munkaiigyi miniszteri rendelet; BGBl II, Nr. 356/2001; a
tovabbiakban: 2001. évi rendelet) 2. §-aban hatalyban tartotta a nék fold alatti
banyaszatban torténd foglalkoztatdsanak néhany kivételtdl eltekintve altalanos
tilalmat és

— az 1973. julius 25-i Druckluft- und Taucherarbeiten-Verordnung (a talnyo-
masban, illetve a buvarként végzendS munkérdl sz616 rendelet; BGBI.
Nr. 501/1973; a tovabbiakban: 1973. évi rendelet) 8. és 31. §-dban a ndk ilyen
munkara valé alkalmazasanak altalanos tilalmat,

nem teljesitette ezen irdnyelv 2. és 3. cikkébdl, valamint az EK 10. és az
EK 249. cikkbél eredd kotelezettségeit, tovabba azt kéri, hogy a Birdsig kotelezze
az Osztrak Koztarsasagot az eljards koltségeinek viselésére.

Az Osztrak Koztarsaség azt kérte, hogy a Birdség:

— 22001, évi rendelet vonatkozdséban utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant,
és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére,

valamint — ha a Birésag a keresetet elfogadhaténak nyilvéanitja —
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— utasitsa el a keresetet, és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A jogi hattér

A nemzetkdzi jog

A Nemzetkdzi Munkatiigyi Szervezet (a tovédbbiakban: ILO) 1935, jinius 21-i, a n8k
fold alatti bényamunkdra alkalmazésa targydban elfogadott — az Osztrak
Koztdrsasdg dltal 1937-ben megerdsitett — 45, szamu egyezményének 2. cikke
elkként rendelkezik:

»NOt, életkoratdl fiiggetleniil, tilos fold alatti bonyamunkéra alkalmazni.”

Ezen egyezmény 3. cikke értelmében:

»A nemzeti torvényhozas mentesitheti a fent emlitett tilalom al6l:

a) a fizikai munkéat nem végz6, vezetd allasban 1évé néket;
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b) az egészségiigyi és a joléti szolgélatban foglalkoztatott ndket;

¢) azokat a néket, akik tanulményaik folytatdsa alatt szakmai képzésiik céljabol
gyakorlati id6t kotelesek a béanya fold alatti részében eltdlteni;

d) barmely mas nét, aki fizikai munka jellegével nem bird valamely foglalkozés
gyakorlasa végett alkalmilag koteles a bénya fold alatti részébe lemenni.”

Az egyezmény 7. cikke ekként rendelkezik:

" 7

o(1) A jelen egyezményt megerésit6 tagdllam a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal
Féigazgatdjanak nyilvantartésba vétel céljabol eljuttatott nyilatkozattal mondhatja fel
az Egyezményt, az els§ hatalybalépésétél szamitott tiz év elteltével. A felmondds csak
a nyilvantartdsba vételt8] szamitott egy év elteltével valik hatélyossa.

(2) Az a tagdllam, amely a jelen egyezményt ratifikilta, és amely az el6z8
bekezdésben emlitett tizéves id6szak lejarta uténi egy éven belill nem él a jelen
cikkben biztosftott felmondési jogdval, jabb tizéves idészakra kotelezettségben
marad. Ezt kévetéen minden tiz év elteltével mondhatja fel a jelen Egyezményt, a
jelen cikkben eldirt feltételek mellett.”
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Az ILO 45. szdmii egyezménye 1937. méjus 30-4n Iépett hatilyba.

Az JLO 1995. jinius 22-i, a banyiszat munkavédelmérdl szélé, 176. szamu
egyezménye nem csupan a férfiakra vonatkozik, hanem a munkavéllalé nemétsl
fiiggetlen munkavédelmi szabélyokat allapit meg.

Az Oszirdk Koztarsasag ezt az egyezményt 1999, majus 26-4n megerdsitette, de az
ILO 45. szdmt egyezményét nem mondta fel.

A kozosségi jog

Az EK 307. cikk elsé és masodik bekezdése eklként rendelkezik:

»Az egyrészrdl egy vagy tobb tagallam, mastészrdl egy vagy tobb harmadik 4llam
éltal egymds kozdtt 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé allamok esetében a
csatlakozdsukat megelézéen kétstt megallapodésokbél eredd jogokat és kételezett-
ségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megallapodisok nem egyeztethetek ©ssze e
szerz8déssel, az érintett tagdllam vagy tagillamok megteszik a megfelel§ 1épéseket
a megdllapitott Gsszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére. A tagallamok e cél
érdekében sziikség esetén segitséget nydjtanak egymdsnak, és amennyiben indokolt,
egységes magatartdst tantisftanak.”
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A 76/207 iranyelv 2. cikkének (1)-(3) bekezdése a kovetkezoket irja eld:

A1) A kovetkezd rendelkezések alkalmazésdban az egyenld banasmod elve azt
jelenti, hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés] nem alkalmazhaté sem kozvetleniil, sem kézvetetten, kiilonods
tekintettel a csaladi 4llapotra és a csaladi jogélldsra torténd hivatkozassal.

(2) Ez az irényelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy ezen irdnyelv hatélya
aldl kivonjék azokat a szakmai tevékenységeket — illetve, amennyiben sziikséges, az
ezekre irdnyulé képzést —, amelyeknél a munkavillalé neme a tevékenység
jellegébél vagy a munkavégzés koriilményeibsl adéddan meghatdrozé tényezo.

(3) Ez az iranyelv nem érinti a nék védelmérdl sz6l6 rendelkezéseket, kiilonos
tekintettel a terhességre és az anyasagra.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének értelmében:

(1) Az egyenl6 bénisméd elvének alkalmazésa azt jelenti, hogy nemi. alapon
semmiféle megkiilonboztetés [helyesen: semmiféle, nemen alapulé hétranyos
megkiilonboztetés] nem 4llhat fenn a munkakérok vagy élldsok betdltésének a
kivalasztast is magéaban foglalé feltételeiben, fiiggetlenill a tevékenység tertiletétdl
vagy a gazdasagi agazattol, illetve a foglalkoztatdsi hierarchia szintjétol.
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(2) E célbol a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy:

a) az egyenl§ bdnismdd elvével ellentétes minden térvényi, rendeleti és
kézigazgatdsi rendelkezést hatalyon kiviil helyezzenek;

[...].”

A vérandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsagénak
és egészségvédelmének javitasdt Oszténzé intézkedések bevezetésérsl széld,
1992, oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/
EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar
nyelvii kiilénkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. 0.) 2. cikke ekként rendelkezik:

»Fogalommeghatirozasok

Ennek az irdnyelvnek az alkalmaziséban:

a) védrandés munkavallalé az a virandds munkavallalé, aki allapotrdl a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tdjékoztatja munkéltat6jat;
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b) gyermekagyas munkavéllalé az a munkavallalé, akit a nemzeti jogszabalyok,
illetve gyakorlat gyermekégyasnak mindsitenek, és aki 4llapotdrdl a nemzeti
jogszabdlyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen téjéloztatja munkdltatojat;

¢) szoptaté munkavallalé az a munkavéllalé, akit a nemzeti jogszabélyok, illetve
gyakorlat szoptaténak mindsit, és aki 4llapotdrdl ezeknek a jogszabalyoknak,
illetve gyakorlatnak megfelel6en tdjékoztatja munkaltatojat.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6ket irja el6:

Ertékelés és tajékoztatas

(1) A munkéltaté értékelést készit az I. mellékletben nem kimeritGen felsorolt
anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakérilményeknek valé kitettség kiilénleges
kockazatat valdszintleg magiban foglalé tevékenységek esetében a 2. cikkben
meghatérozott munkavallalék expozici6jdnak jellegérdl, mértékérdl és iddtartamdrol
az érintett vallalkozasban, illetve telephelyen, kozvetlentl vagy a 89/391/EGK
iranyelv 7. cikkében emlitett védé és megel6zé szolgiltatdsok igénybevételével,
annak érdekében, hogy:

— értékelje a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok terhességére vagy
szoptatésara gyakorolt esetleges hatdsokat, illetve a biztonségukat vagy egész-
ségiiket érint6 kockazatokat; és

— eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia.
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(2) A 89/391/EGK irdnyelv 10. cikkének sérelme nélkiil, a 2. cikkben meghatdrozott
munkavéllaiékat és a vallalkozdsnal, illetve telephelyen a 2. cikkben emlitett
helyzetek valamelyike altal vélhetéen érintett munkavallalékat, illetve képviselsiket
tajékoztatni kell az (1) bekezdésben emlitett értékelés eredményeird], illetve a
munkahelyi egészségvédelem és biztonsag érdekében meghozandé minden intézke-
désrél.”

A 92/85 irdnyelv 5. cikke értelmében:

»Az értékelés eredményeinek kévetkezményei

(1) A 89/391/EGK ir4nyelv 6. cikkének sérelme nélkiil, ha a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett értékelés a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalé biztonsagét vagy
egészségét érintd kockdzatot, illetve terhességére vagy szoptatasira gyakorolt hatast
mutat ki, a munkaltaté megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara,
hogy az érintett munkavéllalé munkafeltételeinek, illetve munkaidejének dtmeneti
mddositaséval a munkavllalé kockézatnak valé kitettségét el lehessen keriilni,

(2) Ha az ilyen munkavéllalé munkafeltételeinek, illetve munkaidejének médositisa
technikai vagy mds objektiv okbdl nem valésithaté meg, vagy kellden megalapozott
indokok alapjan ésszerlien nem kovetelheté meg, a munkaltaté megteszi a sziikséges
intézkedéseket e munkavillalé mds munkakorbe helyezése érdekében.

(3) Ha az ilyen munkavéllalé mas munkakérbe helyezése technikai, illetve mds
objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kellden megalapozott indokok alapjan
¢sszerliien nem kévetelheté meg, az érintett munkavallalénak [helyesen: munka-
véllalé szdmdra] a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelGen
szabadsdgot kell biztositani a biztonsdganak vagy egészségének védelméhez
sziikséges teljes id8szakra.
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(4) E cikk rendelkezései értelemszerden vonatkoznak arra az esetre is, amikor a
6. cikk értelmében tiltott tevékenységet folytaté munkavéllalé virandos lesz, vagy
szoptatni kezd, és err6l munkdltatéjit tdjékoztatja.”

A 92/85 iranyelv 6. cikkének szovege a kévetkezé:

»Az expozicioé tiltott esetei

A munkavallalok védelmérél szolé dltalanos rendelkezéseken, kiillondsen a
foglalkozési expozicié hatarértékeire vonatkozé rendelkezéseken tdl:

1. a 2. cikk a) pontjaban meghatérozott vdrandés munkavillalék semmilyen
koriilmények kozott sem kotelezhetdk olyan feladatok teljesitésére, amelyek
esetében az értékelés a II. melléklet A. szakaszdban felsorolt anyagoknak, illetve
munkakorilményeknek valé, a biztonsdgot vagy egészséget veszélyeztetd
expozicié kockdzatit mutatja ki;

2. a 2. cikk ¢) pontjdban meghatarozott szoptaté munkavillalék semmilyen
kéritlmények kozott sem kotelezhet8k olyan feladatok teljesitésére, amelyek
esetében az értékelés a II. melléklet B. szakaszdban felsorolt anyagoknak, illetve
munkakériilményeknek valé, a biztonsdgot vagy egészséget veszélyeztetd
expozicié kockdzatdt mutatja ki.”
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Ezen irdnyelv I. melléklete, melynek cime: ,A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett
anyagok, eljdrdsok és munkakériilmények nem teljes listaja”, a kovetkezoket
részletezi:

»A. Anyagok

1. Fizikai hatdsok, amelyek magzati sériilést okozhatnak, illetve akadalyozhat-
jék a méhlepény megtapadasét, és kiilondsen a kévetkezd hatasok:

a) tddés, rezgés vagy mozgis;

b) terhek emelése, kiilsndsen ha a hat- és 4gyéktajat veszélyezteti;

c) zaj;

f) szélséséges hideg vagy meleg;
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g) mozgas és testtartds, utazds — a telephelyen kiviil vagy belill —, mentélis
és fizikai kimeriilés, illetve més fizikai megterhelés, amely a 2. cikkben
meghatrozott munkavallal6 tevékenységével kapcsolatos.

2. Biologiai anyagok

3. Vegyi anyagok

Az alabbi vegyi anyagok, amennyiben ismert, hogy azok veszélyeztetik a
terhes nék és a magzat egészségét, és amennyiben még nem szerepelnek a
I1. mellékletben:

e) szénmonoxid;
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B. Eljarasok

— A 90/394/EGK irdnyelv L. mellékletében felsorolt ipari eljardsok.

C. Munkakériilmények

— Fold alatti banydszati munka.”

17 A 92/85 irdnyelv ,6. cikkben emlitett anyagok, eljarésok és munkakoriilmények nem
teljes listdja” cimii IL. melléklete a kévetkezdket irja elé:

»A. A 2. cikk a) pontja szerinti varandés munkavallalék

1. Anyagok

a) Fizikai hatasok

— Tulnyomdsos kérnyezetben térténé munkavégzés, pl. nyomds alatti
zart térben végzett munka és viz ald meriilés;
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2. Munkakérillmények

— Fold alatti banyészati munka

B. A 2. cikk c) pontja szerinti szoptaté munkavallalék

2. Munkakoriilmények

— Fold alatti banydszati munka”.

A nemzeti jog

Az 1938. 4prilis 30-i Arbeitszeitordnung (a munkaiddrél sz0l6 rendelet; Deutsches
RGBL 1, 447. o.; GBL£d.L.O 231/1939; a tovabbiakban: 1938. évi rendelet) 16. §-a
ekként rendelkezik:

LAlkalmazasi tilalmak

(1) Nénemii munkavallalé nem alkalmazhaté felszin alatti banyaban, sébanydban,
feldolgoz6 iizemben, fejtésben és gddorben, tovabbd — az el8készitést
(vélogatast, tisztitdst) kivéve — a kitermelés, a széllitds és a rakodds sordn a
felszinen sem.
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(2) Nénemii munkavallalé nem alkalmazhaté kokszolé iizemben és épitéanyag
mozgatasanal, semmilyen épitkezésen.,

(3) A szbvetségi munkaiigyi miniszter megtilthatja vagy feltételekhez kotheti a néi
munkavéllaléknak az egészségi vagy az erkolcsi szempontbél kiilonss veszélyt
jelent8 bizonyos tipusi iizemekben vagy bizonyos tipusti munkakra torténé
alkalmazdsat.”

Ezt a rendelkezést 1972-ben a felszin alatti fejtésekre és a godrokre vonatkozé rész
kivételével hatdlyon kiviil helyezték.

2001. augusztus 1-jét8] kezdddd hatéllyal a 2001. évi rendelet szabalyozza a nék
foglalkoztatésat a fold alatti banyaszatban,

E rendelet 2. §-dnak cime ,Foglalkoztatés a fold alatti banyaszatban”, szovege pedig a
kovetkezé:

»(1) N6i munkavéllalé a fold alatti bdnyészatban nem foglalkoztathatd.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik:
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1. a felelds, akér vezetdi, akdr miiszaki munkakort betolts, fizikailag meg-
terheld munkét nem végzé ndkre;

2. az egészségiigyi vagy a joléti szolgdlatban foglalkoztatott nokre;

3. a fels6fokt oktatds vagy ahhoz hasonlé egyéb képzés keretében szakmai
gyakorlat teljesitésére kotelezett ndkre, e képzés idejére;

4. fizikailag megterhel§ munkavégzést nem igénylé foglalkozést gyakorld, a
fold alatti banyaszatban csupan eseti jelleggel foglalkoztatott nékre.”

» E rendelet 4. §-a, amelynek cime ,Rendkiviili fizikai megterheléssel jaré munkdk”,
eklként rendelkezik:

,(1) N6i munkavallalé nem alkalmazhaté olyan munkdra, amelynek sordn teher
emelése, hordozdsa, toldsa, forgatdsa vagy barmilyen més mozgatésa folytdn a
szervezetre artalmas igénybevétellel jaré rendkiviili fizikai megterhelésnek lenne
kitéve.

(2) A munka (1) bekezdés szerinti megitélésénél a megterhelés és az igénybevétel
iranyado tényez6it kell figyelembe venni. Ezek els6sorban a kévetkez8k: a teher
stlya, jellege és formaja, a mozgatési Gt és sebesség, a munka iddtartama és
gyakorisiga, valamint a n6i munkavéllalék teljesitSképessége.
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(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté az olyan munkékra, amelyeket a néi
munkavéllalok csak rovid ideig vagy egyébként olyan Loriilmények kézstt
végeznek, amelyek nem veszélyeztetik az életiiket vagy egészségiiket.”

23 Az 1973. évi rendelet 8. §-a eklént rendelkezik:

»(1) Tdlnyomdsban végzendd munkéra csak a 21. életévét betsltott és e munkira
egészségileg alkalmas férfi munkavallalé alkalmazhaté. |...]

(2) [..] A 21. életévét betsltott néi munkavallalo, amennyiben megfelel az
(1) bekezdés szerinti egészségi alkalmasségi feltételnek, ellenérként dolgozhat
tdlnyomdsban, vagy mas, komolyabb fizikai igénybevétellel nem jaré munkét
végezhet. [...]"

24 Az 1973, évi rendelet 31. §-a értelmében:

»(1) Buvérként csak a 21. életévét betéltstt, e munkdra egészségileg alkalmas és a
munkavédelmi szemponthol sziikséges szakismeretekkel és gyakorlattal rendel-
kezé férfi munkavéllalé foglalkoztathaté. [...]”

I-971



25

26

27

2005, 02, 01-JEI [TELET — C-203/03. SZ. UGY

A pert megeldz6 eljaras

A n6i munkavallalék fold alatti bdnyaszatban valé foglalkoztatdsanak az 1938. évi
rendeletben eldirt tilalmat, valamint a tdlnyomdsban, illetve a buvarként végzendd
munkdra vonatkozé ugyanilyen tilalmat a kozosségi joggal ellentétesnek vélve a
Bizottsdg meginditotta a tagallami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljardst.
Miutdn felszélitotta az Osztrak Kéztdrsasigot észrevételei megtételére, a Bizottsag
2002. februdr 7-én indokoldssal ellatott véleményt intézett a tagdllamhoz, amelyben
felszélitotta, hogy a kézlésétdl szamitott két hénapon beliil tegyen eleget az abban
foglaltaknak. A fold alatti banyaszat vonatkozdsaban az indokoldssal elldtott
vélemény az 1938, évi rendeletet, nem pedig a jelen kereset targyat képezd, el6szor
az osztrak kormany véalaszdban hivatkozott 2001. évi rendeletet érintette.

Mivel a Bizottsag Ggy vélte, hogy az osztrak hatésagok altal kozolt adatok az indokolt
véleményben kifogasolt tagallami kételezettségszegés tovabbi fenndllast tdmasztjék
al4, a jelen kereset benydjtasa mellett hatdrozott.

A keresetrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az osztrak kormény érvei

A nék fold alatti banyészatban valé foglalkoztatésénak tilalmat illeten az osztrdk
kormény elfogadhatatlannak tartja a Bizottsdg keresetét. Az osztrdk kormény
eléadja, hogy a Bizottsig indokoldssal elltott véleményének és a keresetnek
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ugyanazon a kifogasokon kell alapulnia. Utalva a C-11/95. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 1996. szeptember 10-én hozott itéletre (EBHT 1996., 1-4115. 0.), az
osztrak kormdny azt 4llitja, hogy a nemzeti jogszabalyok e két eljarasi szakasz kdzotti
véltozdsai csupdn akkor nem képeznek elfogadhatdsagi akadalyt, ha a pert megel6z8
eljdrdsban hivatkozott intézkedések teljes egésziikben fennmaradtak. Marpedig a
2001. évi rendelet jelentdsen megvéltoztatta az addig fennallé helyzetet.

A Bir6sag allaspontja

Igaz, hogy az EK 226. cikk alapjin benytjtott kereset targydt az e rendelkezésben
eldirt, pert megel8z4 eljards soran kell meghatérozni, és ezért az indokoldssal elldtott
véleménynek és a keresetnek ugyanazon a kifogasokon kell alapulnia (lasd tébbelk
kézdtt a C-227/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben 2004. szeptember 16-
dn hozott itélet [EBHT 2004., I-8253. 0.] 26. pontjat).

Ez a kdvetelmény azonban nem jelentheti azt, hogy az indokol4ssal ellatott vélemény
rendelkezd részének és a kereseti kérelmeknek minden esetben teljesen meg kellene
egyeznilik, amennyiben a jogvita tirgyanak nem a bévitésére vagy a valtoztatdsara,
hanem éppen ellenkez6leg a sziikitésére keriil sor (a C-139/00. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6407. o]
19. pontja). Ha a pert megel6z§ eljaras soran jogszabély-mddositas tortént, a kereset

az indokoldssal ellitott véleményben hivatkozottaktd] eltérd nemzeti rendelkezé-
sekre is vonatkozhat.

Ez az értelmezés nem ellentétes a Bizottsig kontra Belgium ftélettel [hivatkozds
fent]. Az itélet 74. pontjaban a Birésag akként hatérozott, hogy elegendd, ha a pert

megel6z4§ eljardsban vitatott jogszabalyoklkal megvalésitott rendszert a tagallam éital
az indokolassal ellétott véleményt kévetSen elfogadott és a keresettel megtamadott
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tij intézkedések osszességében fenntartjak. E megéllapitdssal a Birdsdg nem zdrta ki,
hogy szintdgy elegends, ha az @j intézkedések az indokoldssal ellatott vélemény
targyat képezé rendszerbe kivételeket vezetnek be, és ezzel részben alaptalannd
teszik a kifogast. Ha a keresetet ilyen esetben elfogadhatatlannak tekintenénk, az
lehet6vé tenné a tagallam szdméra a tagéllami kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljaras oly médon torténd akadélyozasat, hogy jogszabélyait minden egyes
indokoléssal ellatott vélemény kozlésekor kismértékben mddositva mégiscsak
fenntartja a sérelmezett szabalyozast.

A jelen tigyben a 2001. évi rendelet 2. §-a — ugyantigy, mint az 1938, évi rendelet
16. §-a — megtiltja a nék f6ld alatti banydszatban valé foglalkoztatésat. A kordbbi
rendelettd] eltéréen kivételeket 1étesit, amelyek sziikitik a tilalom terjedelmét. Ezért
a jelen iigyben nem sérti a védelmi jogokat az, ha a keresetet elfogadhaténak
tekintjiik, hiszen a pert megel6z§ eljards sordn a teljes tilalom melletti &sszes — igy
tobbek kozott orvosi vagy fizikai — érvet eld lehetett adni, és ezek az érvek
1ényegében ugyanazok, mint amelyekre a kivételekkel enyhftett tilalom igazoldsaként
is hivatkoztak.

Ezért az osztrdk kormany ltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogést el kell utasitani.

A néi munkavdllalok fold alatti banydszatban vald foglalkoztatdsdnak tilalma

A 76/207 iranyelvrél

— A felek érvei

A Bizottsag azt llitja, hogy a 2001. évi rendelet 2. §-a, amely csupén bizonyos
korlatozott tevékenységekre engedi meg a ndk a fold alatti banydszatban valo
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foglalkoztatdsit, nem egyeztethet 6ssze a 76/207 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
sével. Bér az irdnyelv maga is sziikiti a hétrinyos megkiiloénboztetés tilalmat, ez nem
igazolhatja a jelen tigyben vitatott foglalkoztatasi tilalmat.

A Bizottsdg élldspontja szerint a fold alatti banydszatban gyakorolt tevékenység nem
mindsil az irényelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti szakmai tevékenységnek.

A férfiakkal és a nékkel szembeni egyenlé banasméd elvétsl a 76/207 irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdésében eldirt eltérést illetéen a Bizottsag el6adja, hogy azok a
veszélyek, amelyeknek a fold alatti bany4szatban a nék ki vannak téve, lényegiiket
tekintve nem kiilonboznek alapvetden azoktdl, amelyeknek a férfiak is ki vannalk

téve.

Az osztrék korminy ez ut6bbi rendelkezés alapjén azt Allitja, hogy a 2001. évi
rendelet 2. §-a Gsszeegyeztethetd a 76/207 iranyelvvel.

Az osztrdk kormdny alldspontja szerint a fold alatti bany4szatban végzett munka a
mozgisszervek Lkényszeres testtartdssal torténd allandé igénybevételével jar, a
munkat gyakran fej folé emelt kezekkel kell végezni, erés kvarcpor-, nitrogén-oxid-
és szén-monoxid-terhelés, valamint tobbnyire magas hémérséklet és paratartalom
mellett. Mindez az érintett munkavallaléknal gyakran a tiidé, az iziiletek és a gerinc
megbetegedésével jar (,banyasztérd”, porckorongséry, izomreuma).
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Nék esetében az tlagos izomtémeg és izomerd, a vitlis kapacits, az oxigénfelvétel,
a vértérfogat és a vorosvérsejtszim alacsonyabb a férfiakéndl. A nehéz fizikai
megterheléssel végzett munka noveli a vetélés és a valtozdkori csontritkulas
veszélyét, valamint a migrén el6forduldsat.

Az étlagos néi csigolyaméret kisebb a férfiakénal, ezért a nehéz terhek hordozésa
nagyobb veszélyt jelent a nékre. Ezenkiviil tobb sziilés utdn megné az agyéki
csigolyasériilés veszélye is.

Nyilvanvalé tehdt, hogy az atlagos férfi és n6i morfoldgia kozotti kiilonbségek miatt a
fold alatti banyaszatban végzett nehéz fizikai munka a néket a férfiakndl jobban
veszélyezteti, ellentétben példaul az éjszakai munkdval, amely a férfiak és a nok
szdmdra azonos megterhelést jelent.

E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott eldadja: maga az osztrdk kormdny is Ggy
nyilatkozott a pert megeldzé eljaras sorén, hogy ,az energetikai mérési eredmények
savja igen széles, és a férfiakra vonatkozé mérési eredményekkel val6 atfedése
jelentds, ezért egyedi értékelést kell végezni”.

— A Birdsag éllaspontja

A 76/207 irédnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az egyenld banasméd
elvének alkalmazésa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle megkiilonboztetés nem
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dllhat fenn a munkakordk vagy éllisok betéltésének a kivalasztést is magéban foglalé
feltételeiben. Megllapithatd, hogy a 2001. évi rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése a fold
alatti binyaszat vonatkozdséban kiilonb6zé bandsmédban részesiti a férfiakat és a
néket. Mivel az osztrék kormany az ezen iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésében irt
eltérési lehet8ségre hivatkozik, meg kell vizsgdlni, hogy a béndsméd killonbsége e
rendelkezés hatalya ala tartozik-e, és igy megengedett-e.

Mint azt a Birésdg tobbek kozott a C-394/96. sz. Brown-iigyben 1998, jinius 30-4n
hozott itéletének (EBHT 1998., I-4185. 0.) 17. pontjaban megéllapitotta, a 76/207
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése, amely ,a terhességre és az anyasagra” tekintettel
fenntartja a tagéllamok jogat a nék védelmét szolgélé rendelkezések elfogaddsara
vagy hatdlyban tartisdra, a nemek kozdtti egyenlé béanasmdd elvére tekintettel
elismeri egyfelél a nd terhesség sordn és azt kovetéen fenndllé biolégiai 4llapota
védelmének jogszer(iségét, mésfeldl a sziilést kovetd idSszakban a né és gyermeke
kozotti kiilonleges viszony védelmének jogszertiségét.

Eppen azért, mert bizonyos tevékenységek esetében kiilondsen nagy a kockézata
annak, hogy a vdrandds, a gyermekdgyas vagy a szoptaté nék veszélyes anyagoknak,
eljdrdsoknak vagy munkakériilményeknek vannak kitéve, amelyek veszélyeztetik a
biztonsagot vagy az egészséget, a kozosségi jogalkoté a 92/85 irdnyelv elfogadasaval
létrehozta a kockdzatok elemzésének és az azokrdl valé tdjékoztatds rendszerét,
valamint megtiltotta bizonyos tevékenységek gyakorlasat.

Azonban a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy a
néket valamely 4llasbél azzal az egyediili indokkal zarjék ki, hogy a férfiakat és nSket
egyarant érintd, a n6k védelménelk kifejezetten is emlitett kiilénleges sziikségleteitél
kiillénboz6 kockdzatok ellen a férfiakndl jobban kell védeni 6ket (errdl lasd a
222/84. sz. Johnston-ligyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.]
44. pontjat és a C-285/98. sz. Kreil-ligyben 2000. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-69. 0.] 30. pontjat).
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s Az sem engedheté meg, hogy a néket valamely allasbol azzal az egyediili indokkal
zarjak ki, hogy 4tlagban kisebbek és gyongébbek, mint a férfiak 4tlaga, mikézben a
velitk azonos testi adottsagokkal rendelkez férfiakat ezen allisbdl nem zarjak ki.

w A jelen iigyben igaz ugyan, hogy a 2001. évi rendelet kivételeket is engedéen tiltja a
nék fold alatti banyéaszatban valé foglalkoztatdsat, az e rendelet 2. §-dnak
(1) bekezdésében talalhaté altalanos tiltés targyi hatdlya még mindig nagyon széles,
mert a néket a nehéz fizikai munkédnak nem mindsiilé munkakbol is kizérja, amelyek
pedig nem jelentenek kiilonos veszélyt sem a nék teherbe esési és sziilési biologiai
képességeinek megGrzésére, sem a vérandds, gyermekdgyas vagy szoptaté nék
biztonsdgara és egészségére, sem a magzatra,

ss Az e rendelet 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontjaban irt kivétel lényegében csupdn a
felelds munkakort” betolts, azaz a hierarchia magasabb fokan éll6 személyek dltal
végzendd vezet6i és technikai feladatokra vonatkozik. E bekezdés 2. pontja csupan az
egészségiigyi vagy a joléti szolgilatnal dolgozé néket érinti, mig ugyanezen bekezdés
3. és 4. pontja a korldtozott ideig fenndlld, kiilonleges helyzeteket szabélyozza.

» Az ilyen szabélyozds meghaladja azt, ami a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a nok védelmének biztositdsahoz sziikséges.
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Ebbél kévetkezden a nék fold alatti banyaszatban val6 foglalkoztatdsanak a 2001, évi
rendelet 2. §-dnak (1) bekezdésében eléirt tilalma még e rendelkezés (2) bekezdésével
egytittesen értelmezve sem mindsiil a 76/2007 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése

2o

értelmében megengedetten eltéré bandsmédnak.

Az EK 307. cikkrél és az ILO 45. sz4mi egyezményérél

— A felek érvei

Az osztrék kormdny el6adja, hogy a hivatkozott orvosi indokoktd] figgetleniil a nék
fold alatti banydszatban valé foglalkoztatdsénak az j szabalyozasban el6irt
hatdrokkal t6rténd korlétozasét az a tény is igazolja, hogy az Osztrak Koztarsasagot
koti az ILO 45. szami egyezménye, amelyet 1937-ben erésitett meg.

A C-158/91. sz. Levy-tigyben 1993. augusztus 2-4n hozott itélet (EBHT 1993.,
1-4287. 0.) 17. és azt kovetd pontjaira, valamint a C-13/93. sz. Minne-tigyben
1994. februdr 3-4n hozott itélet (EBHT 1994., I-371. 0.) 19. pontjara tekintettel
mindenképpen megengedett, hogy a tagéllamok az ilyen egyezményekbél eredd
jogaikra hivatkozzanak. Kévetkezésképpen az osztrdk kormény, mivel az ILO
45. szamu egyezményében irt alkalmazési tilalmat koteles 4tiiltetni a nemzeti jogdba,
nem koteles e tekintetben a 76/207 iranyelv 2. és 3. cikkét alkalmazni.

A Bizottsag azt allitja, hogy az osztrdk kormdny til altalanos kévetkeztetést vont le a
fent hivatkozott Levy- és Minne-itéletekbdl.
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s« A Bizottsag dllaspontja szerint a Birésag C-84/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia

iigyben 2000. jlius 4-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-5215. 0.) 51. és
53. pontjaban az EK 307. cikkrdl adott értelmezése kozvetleniil vonatkoztathaté a
jelen iigyre. Az ILO 45. szdmi egyezménye ugyanis a 7. cikkében felmondasi
zéradékot tartalmaz. Vitathatatlan, hogy az Osztrak Koztarsasag 1997. majus 30-i
hatéllyal, azaz azt kévetden, hogy az Eurépai Gazdasdgi Térségrol sz616, 1992. majus
2-i megéllapodas (HL 1994. L 1, 3. o; magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.) megerdsitésével az irdnyelv ré nézve kdtelez6vé vélt, felmondhatta
volna ezen egyezményt. Az Osztrak Koztdrsasag a 76/207 irényelv 3. cikkének

(2) bekezdése alapjan kételes lett volna e felmondassal élni.

Az osztrék kormény ezzel szemben felhozza: nem tudhatta azt, hogy az e teriileten
Ausztrigban alkalmazandé jog ellentétes a kozosségi joggal, és azt sem, hogy a
Bizottsg a kérdéses rendelkezéseket a kozosségi joggal ellentétesnek fogja tekinteni.
E kérdésben a Bizottsag elsé levele 1998. szeptember 29-én kelt. Kovetkezésképpen
az ILO 45. szmu egyezményének felmondésa leghamarabb 2007. méjus 30-dval lesz
lehetséges.

A Bizottsag kontra Portugalia itélet [hivatkozas fent] semmiféle 4ltaldnos
kételezettséget nem ir el§ a tagdllamok szdméra a kozdsségi joggal ellentétes
nemzetkozi szerzédések felmondasara. Ugyanez az értelmezés adddik az osztrak
kormény szerint a C-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2002. november
5-6n hozott itélet (EBHT 2002., -9797.) 49. pontjdbdl is, amelyben az ugynevezett
,nyitott égbolt’-megéllapoddsok térgyaban a Birésig akként hatdrozott, hogy a
tagallamok a csatlakozdsuk elétt kotott megdllapoddsok médositdsa esetén nem
vallalhatnak Gjabb nemzetkozi kotelezettségeket, és a kozosségi jogot sértd ilyen
kotelezettségvéllalasaikat sem tarthatjdk hatdlyban. Ha a kozosségi joggal ellentétes
megdllapodésra nézve létezne 4ltaldnos felmondési kotelezettség, akkor nem lett
volna szitkség annak megallapitdsira, hogy a megdllapodds egyes részeinek
moédositasa az egész megallapodast megerdsiti.
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— A Birésag allaspontja

Az EK 307. cikk elsé albekezdésébdl az kévetkezik, hogy az egyrészrél egy vagy tébb
tagallam, mésrészrdl egy vagy tobb harmadik allam altal egymés kozott, illetve a
csatlakoz6 éllamok esetében a csatlakozdsukat megelézden kotott megallapoddsok-
bdl eredé jogokat és kitelezettségeket az EK-Szerzédés rendelkezései nem érintik.

Az Eurdpai Kézosséghez 1995, janudr 1-jei hatallyal csatlakozott Osztrdk
Koztdrsasdg az ILO 45. szdmi egyezményét ezen idSpont el6tt ersitette meg. Az
egyezmény 2. cikke a nék fold alatti banydban valé alkalmazasénak altalanos tilalmat
tartalmazza, 3. cikke pedig a 2001. évi rendeletben frtakkal azonos jellegi kivételeket
engedélyez. Megdllapithatd, hogy az emlitett rendelet az ezen egyezménybél eredd

kotelezettségeket hajtja végre, és nem haladja meg a nék alkalmazasanak ott eléirt
tilalmait.

Ebben a helyzetben igaz, hogy a fenti kételezettségeket végrehajté nemzeti
rendelkezések hatdlyban tartisa érdekében az Osztrdk Kéztirsasdg hivatkozhat az
EK 307. cikk els6 albekezdésére, azonban ugyanezen cikk mésodik albekezdése
kifejti, hogy amennyiben az e cikk els§ albekezdése szerinti megéllapodasok nem
egyeztethetSek dssze e szerz6déssel, az érintett tagallam vagy tagéllamok megteszik a
megfelel§ lépéseket a megdllapitott dsszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére.

Mérpedig — arra a kovetkeztetésre tekintettel, amelyre a Birésag jelen itéletének
50. pontjaban jutott — az Osztrak Koztdrsasdgnak az ILO 45. szamu egyezményébsl
eredd kotelezettségei nem egyeztethetdek dssze a 76/207 iranyelv 2. és 3. cikkével.
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Mint az a C-62/98. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2000. jilius 4-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-5171. 0.) 50. pontjabdl kitlinik, az EK 307. cikk mésodik
albekezdésében emlitett ilyen dsszeegyeztethetetlenség megsziintetéséhez megfeleld
lépés tobbek kozott a kérdéses egyezmény felmonddsa.

Fontos azonban rogziteni, hogy az Osztrak Kéztdrsasgnak az Eurépai Kézosséghez
tortént csatlakozasat kovetéen az ILO 45. szdmu egyezménye 7. cikkének
(2) bekezdésében elirt szabalyok alapjén csak az 1997. méjus 30-at kévetd egy
évben nyilt alkalma ezen egyezmény felmondasara. Mérpedig abban az id6ben az
egyezményben eléirt tilalomnak a 76/207 irdnyelvvel val6 Gsszeegyeztethetetlensége
nem volt eléggé egyértelmiten megallapithaté ahhoz, hogy e tagéllam koteles legyen

ezen egyezményt felmondani.

Hozza kell tenni, hogy — amint az az ILO 45. szdmu egyezménye 7. cikkének
(2) bekezdéséb8l kovetkezik — az Osztrak Koztdrsasignak legkozelebb az
1997. méjus 30-at kévetd tizéves idGszak elteltével nyilik alkalma ezen egyezmény
felmondaséra.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztdrsasag azzal, hogy olyan nemzeti rendelkezé-
seket tartott hatalyban, mint amilyeneket a 2001. évi rendelet tartalmaz, nem szegte
meg a kozosségi jogbol eredd kotelezettségeit.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a nék fold alatti banyészatban val6 foglalkoztatdsa
tilalmdnak vonatkozdsiban a keresetet el kell utasitani.
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Nék  tilnyomdsban, illetve bivdrként végzends munkdra valé alkalmazdsinak
tilalma

A felel érvei

A Bizottsdg dgy véli, hogy a nék fold alatti bényaszatban valé foglalkoztatasénak
tilalmardl kifejtett llispontja ugyantigy alkalmazandé a nék tilnyomasban, illetve
bavérként végzendd munkdra valé alkalmazésanak tilalmara is. A nék foglalkozta-
tdsdnak altalanos, egyéni mérlegelés nélkiil elrendelt tilalmat nem igazolhatja a nék
kiilonds védelmének dllitélagos szitkségessége.

Az osztrak kormany allispontja szerint az 1973. évi rendelet 8. és 31. §-4t szintén a
sajitosan a nék tevékenységére vonatkozé orvosi indokok igazoljék.

A tdlnyomasban vagy buvarként végzendé munka az esetek tobbségében komoly
fizikai megterheléssel jar, igy példaul a tilnyomasban folytatott metréépitési vagy a
viz alatt végzett hidkarbantartasi munkdlatok esetén. A nék talnyomésban végzends
nehéz fizikai munkdra és buvarként végzendd munkdra térténd alkalmazasénak
tilalmét a férfiakhoz képest kisebb légzési térfogatuk és alacsonyabb vorosvérsejt-
szamuk igazolja.
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A Birdsag éllaspontja

A nék buvarként végzendd munkara valé alkalmazasinak teljes tilalma nem mindsiil
a 76/2007 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében megengedett eltérd
bandsmddnak.

A buvarként végzendd munkik kére széles, és példéul a biologia, a régészet, a
turizmus és a biiniigyi nyomozas teriiletéhez tartozé tevékenységeket is magéban
foglal.

Az 1973. évi rendelet 31. §-4ban eldirt teljes tilalom a komoly fizikai megterhelést
nem jelenté munkakbdl is kizdrja a néket, és igy nyilvanvaléan meghaladja azt, ami a
nék védelmének biztositasdhoz sziikséges.

t

A tilnyomasban végzendé munkét illetSen az 1973. évi rendelet kizdrja a néket a
komolyabb fizikai igénybevétellel jaré munkakbol

Az e kizaras igazolasaul a ndk kisebb 1égzési térfogatéra és cselélyebb vorosvérsejt-
szdméra hivatkozé osztrak kormény olyan érvre hagyatkozik, amely a néknél mért
4tlagos értékeken alapul, amelyeket a férfiakndl mért dtlagos értékelkkel hasonit
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Ossze. Mint azt azonban a pert megel6z6 eljards sordn maga az osztrék kormény is
elismerte, e mért adatokndl a néi és férfi egyedi mérési eredmények széles atfedést
mutatnak.

Ebben a helyzetben az olyan szabélyozas, amely az egyedi értékelést kizarva eltiltja a
néket a kérdéses munkakoéroktsl, mikézben az ilyen munkakért olyan férfi
betéltheti, akinek a vitdlis kapacitésa és a vorosvérsejtszdma ugyanannyi vagy
kevesebb, mint e jellemzék néknél mért atlaga, a 76/207 iranyelv 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében nem megengedet és nemi alapon térténd hatrényos
megkiilénboztetésnek mindsiil.

Mindezekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag, mivel az
1973. évi rendelet 8. és 31. §-dban hatdlyban tartotta a n6k tdlnyomasban, illetve
bivérként végzendé munkdra valé alkalmazdsinak — az elébbi esetben korlatozott
szdmi Livétellel — dltaldnos tilalmédt, nem teljesitette a 76/207 irdnyelv 2. és
3. cikkébdl eredé kotelezettségeit.

A koltségekrdl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a
Birésdg elrendelheti a koltségeknek a felek kézotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a Birésag csak részben adott
helyt a Bizottsdg keresetének, mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag, mivel az 1973. julius 25-i Druckluft- und
Taucherarbeiten-Verordnung (a télnyomasban, illetve a bivarként vég-
zendé munkérél szolé rendelet) 8. és 31. S-dban hatalyban tartotta a nék
talnyomasban, illetve buvarként végzendd munkara valé alkalmazasanak —
az el6bbi esetben korlatozott szamu kivétellel — dltalanos tilalmat, nem
teljesitette a férfiak és a nék kozotti egyenldé bandsmod elvének a
munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriillmények terén
torténd végrehajtasarol szolé, 1976, februar 9-i 76/207/EGK tanacsi
iranyelv 2. és 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalado6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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