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A BIROSAG ITELETE (6tédik tandcs)
2005. jtinius 30.”

A C-165/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irénti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Stuttgart (Németorszég) a Birdsaghoz 2003. aprilis 10-én
érkezett 2003. aprilis 7-i hatdrozataval terjesztett el az elétte

Mathias Lingst

kérelme alapjan inditott,

a SABU Schuh & Marketing GmbH,

a Priisident des Landgerichts Stuttgart

a Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart
* Az cljirds nyelve: német.
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részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanécselndk, R. Schintgen (el6add) és']. Makarczyk birak,

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Lingst személyesen,

— a Prisident des Landgerichts Stuttgart képviseletében K. Ehmann, meg-
hatalmazotti minéségben,
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— a Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart képviseletében G. Firnau Bezirksre-
visor,

— anémet kormany képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti mingségben,

— a spanyol kormany képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2005. janudr 18-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1985, jtinius 10-i 85/303/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 156., 23. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 122. 0.)
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médositott, a tékeemelést terheld kozvetett ad6krél sz6ld, 1969. julius 17-i 69/335/
EGK tandcsi irinyelv (HL L 249, 25. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 11, 0.) (a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére irdnyul.

A kérelmet M. Lingst, az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart (stuttgarti legfels6bb
tartoményi torvényszéki korzet) teriletén tevékenykedd koztisztvisel6 kozjegyzo
kérelmére, egy altala kidllitott koltségszdmlara vonatkozé eljards keretein beliil
terjesztették eld, melyet szolgalati eldljardjénak, a stuttgarti tartomanyi torvényszék
elnokének (Prisident des Landgerichts Stuttgart) utasitdsdra inditott.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A 69/335 iranyelv, mint annak elsé preambulumbekezdésébdl kittinik, a szabad
t6kemozgas elémozditdsara irdnyul, és a szabad mozgast tgy tekinti, mint a hazai
piacéhoz hasonlé jellemzdkkel bir6 gazdasigi unié elérésének egyik lényeges
feltételét.

Ezen iranyelv hatodik preambulumbekezdése szerint a tdrsasigok tokéjének
megadéztatisat illeten e célhoz az sziikséges, hogy a tagdllamokban az addig
kivetett kozvetett adékat eltéroljék, és helyettiik olyan adét vezessenek be, amelyet a
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kozds piac teriiletén csak egyszer és minden tagéllamban egyenl mértékben vetnek
ki.

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kovetkezd tigyletek tartoznak a t6keilleték ala:

a)

b)

c)

d)

egy t6ketdrsasdg alapitisa;

egy nem toketdrsasagnak mindsilld tdrsasdg, egyesiilet vagy jogi személy
atalakuldsa téketérsasiggd;

egy toketarsasag t6kéjének emelése barmilyen jelleg@i vagyoni hozzdjaruldssal;

egy téketdrsasdg vagyondnak névelése barmilyen jellegit vagyoni hozzijaruldssal,
amely nem a térsasig t6kéjébsl vagy vagyonabél vald részesedés ellenében
torténik, hanem ugyanolyan jogok fejében, mint amilyenekkel a tagok
(részvényesek) rendelkeznek [...];
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[...].”

A 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e)-h) pontja eldirja, hogy egyarant a
tékeilleték ald tartozik a téketarsasig tényleges tigyviteli kézpontjdnak vagy létesits
okirat szerinti székhelyének harmadik orszdghdl valamely tagéillamba, illetve

roon o7

valamely tagéllambdl egy mdsik tagéllamba torténd 4thelyezése.

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése azokat a kiilonb6zé miiveleteket sorolja fel,
amelyek a t6keilleték ald tartozhatnak.

Ugyanezen irényelv el6irja a tOkeilletékhez vagy az értékpapirra kivetett adéhoz
hasonlé jellemz6kkel rendelkezd més kozvetett addk eltdrlését, mivel ezek
fenntartdsa — amint azt az irdnyelv utolsé preambulumbekezdésében kifejti —
meghitsithatnd az irdnyelv céljainak elérését. Ezeket az adénemeket, amelyek
kivetése tilos, a 69/335 irdnyelv 10. cikke sorolja fel, amely szerint:

»A tokeilletéktol eltekintve, a tagdllamok nem szdmithatnak fel semmilyen adé6t vagy
illetéket a nyereségszerzési céllal miikodd tarsasdgoknak, egyesiileteknek vagy jogi
személyeknek:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;
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a 4. cikkben emlitett iigyletek keretében a hozzdjaruldsok, hitelek vagy
szolgaltatdsok teljesitése tekintetében [helyesen: a 4. cikbben emlitett iigyle-
tekhez kapcsolddé hozzajarulasok, hitelek és szolgaltatasok tekintetében);

nyilvéntartdsba vétel vagy mds alaki kovetelmény tekintetében, amelyre egy
nyereségszerzési céllal miikodo tarsasagnak, egyesiiletnek vagy jogi személynek
van sziiksége a jogi forma alapjan a tevékenység gyakorldsanak megkezdése el6tt
[helyesen: nyilvantartasba vétel vagy mas alaki kovetelmény tekintetében,
amelyet a nyereségszerzési céllal miikodd tarsasdg, egyesiilet vagy jogi személy
szamdra jogi forméja alapjan a tevékenység gyakorldsinak el6feltételeként
irhatnak el5].”

A 69/335 irdnyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok semmilyen adét nem vetnek ki, amely

a)

b)

értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatdssal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg 6ssze, s
amely a piacon elérhetévé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mas
hasonld jellegli értékpapirokat, vagy az ilyen értékpapirokat megtestesitd
bizonyitvanyokat, fiiggetleniil a kibocsatétol;

hitel, beleértve az allamkotvényeket, amelyet addssiglevelek vagy mas
forgalomképes értékpapirok kibocsatdsaval vesznek fel, fiiggetleniil a kibo-
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csatotol, vagy a kapcsolédé formai kovetelményektdl; vagy amely értéktdzsdei
megjelenéssel, kibocsatdssal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg Ossze, amely
miiveletek a piacon elérhetévé vagy kereskedelemre alkalmassd teszik az ilyen
addsséagleveleket vagy mds forgalomképes értékpapirokat.”

10 Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szél:

»A 10. és 11. cikktdl figgetleniil, a tagallamok kivethetik a kovetkezdket:

a) illetékek értékpapirok atruhdzisira, dtalanydijas formaban vagy masként;

[...]

e) dijak és hasonl6k tjan fizetend§ illetékek [helyesen: a dijakhoz hasonlé jellegti
illetékek];
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A nemzeti jog

Az korlatolt feleldsségii tarsasdgokrol szolo, 1892. aprilis 20-i torvénynek (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung) (RGBL. 477. 0.) az alapiigy
idején iranyadd szovegének 2. és azt kovetd §-ai, valamint 53. §-dnak (2) bekezdése
szerint a korlatolt felelésségli tarsasig tagjainak a tdrsasigi szerzédés modositdsara
iranyulé hatdrozatat kozjegyzdi okiratba kell foglalni.

Az 1961. februdr 24-i szovetségi kozjegyzdi rendtartdsnak (Bundesnotarordnung)
(BGBL L 1961., 98. 0.) az alapiigy idején irdnyadd szévegének (a tovibbiakban:
BNotO) a nemperes eljarasokrdl szold, 1975. februar 12-i tartomdnyi térvény
(Landesgesetz tiber die freiwillige Gerichtsbarkeit) (GBI 116. 0.) 3. §-a (2) bekezdé-
sével egyiitt olvasott 116. §-abol kovetkezik, hogy az Oberlandesgerichtsbezirk
Stuttgart teriiletén a jogiigyletek kozokiratba foglaldsdt nemcsak koztisztviseld,
hanem szabadfoglalkozasti kozjegyz6k is végezhetik.

A kozjegyz6k éltal érvényesitett dij mértékét a nemperes eljardsok kéltségeirdl sz616,
1957, julius 26-i szovetségi torvénynek ([Bundes-]Gesetz iiber die Kosten in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit [Kostenordnung], BGBL 1 1957.,
960. 0.) az alapiigyben irdnyadé szdvege (a tovibbiakban: KostO) 4llapitja meg. Ezek
a dijak egységesen alkalmazandék Németorszdg egész terilletén, és egyarant
érvényesiilnek a szabadfoglalkozdst, valamint a koztisztviselé kozjegyzok esetében.

A Stuttgart Oberlandesgerichtsbezirk teriiletén tevékenykeds koztisztviseld koz-
jegyz6k el6re meghatirozott illetményt kapnak, amelyet ugyanolyan feltételek
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szerint 4llapitanak meg, mint a Land egyéb hivatalnokaiét; ehhez a rogzitett
illetményhez egy valtozé Osszeg jarul, amely az dltaluk beszedett dijak egy részének
felel meg. Mindazonéltal — az Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe tertiletén
tevékenyked6 koztisztviselé kozjegyzkkel ellentétben — &k sajat maguk a fizetésre
kotelezettek részérdl esedékes dijak hitelezdi. Ezen dijaknak csupdn az dtalanyrészét
kotelesek befizetni a tartoményi kincstérba. Ez utébbi kizérdlag akkor jogosult arra,
hogy maga szedje be a dijat, ha a fizetési felszolitas ellenére sem keriil sor a
behajtasra.

A KostO 156. §-dnak (1) bekezdése szerint a koltségszdmitdssal, beleértve a fizetési
kotelezettséggel és a végrehajtasi zéradék megaddsdval Osszefiiggé kifogasokat, a
kozjegyz6 székhelyének korzete szerinti Landgericht el6tt, panasz formdajaban kell
érvényesiteni. Hatdrozatdnak meghozatala el6tt e Landgericht koteles meghallgatni a
feleket és a kozjegyzd szolgilati eloljarojat. Ha a fizetésre kotelezett a kozjegyz6vel
szemben kifogasolja a koltségszamitast, a kozjegyz6 kérheti, hogy a nevezett
Landgericht hatarozzon az tigyben.

A KostO 156. §-dnak (6) bekezdése eldirja, hogy szolgalati eldljardja minden esetben
utasithatja a kozjegyz6t, hogy a Landgericht hatdrozatat kérje, valamint arra, hogy a
Landgericht hatdrozata ellen tovébbi panaszt emeljen Az e tirgyban meghozott
birdsagi hatdrozat a koltségszamitis emelését is elrendelheti.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Koztisztviselé kozjegyzéként M. Lingst a SABU Schuch & Marketing GmbH
(a tovdbbiakban: SABU) vonatkozésiban hozott hatérozatokat foglalt kozjegyz6i
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okiratba. Erre vonatkozé koltségeit 289246 eurérdl szolé koltségszamitasban
dllapitotta meg (a tovdbbiakban: kéltségszamitis).

A kozjegyzéi okiratba foglalandd jogiigyletek az alabbiak voltak: iizletrészek
Osszevondsa, a torzst6ke és a tdrsasig Uzletrészei értékének. eurdra torténd
dtszAmitdsa, a tdrsasdg torzstSkéjének a tdrsasig eszkozeibsl vals felemelése,
valamint a tdrsasig névviltoztatasa.

A Ldltségszdmitds szerint a SABU-nak ezen jogiigyletek kozjegyzdi okiratba
foglaldsaért 2493,50 euro dijat és koltséget, plusz forgalmi adét kell fizetnie. Ezek
a koltségelc magukban foglaljdk az 6sszesen 484 007 euro utin szémitott, a
tokeemelés és a tdrsasagi szerz8dés modositdsa alapjén jaré, 1584 eurdban
megallapitott, Ggynevezett ,hatdrozati dijat”. Ezen 6sszegh6l az 4llam 1183,83
eurdra, a kozjegyz6 pedig 400,17 euréra jogosult,

A Président des Landgerichts Stuttgart — feltételezve, hogy a Birésag C-264/00. sz.
Griinderzentrum-tigyben 2002. mércius 21-én hozott végzése (EBHT 2002,
1-3333. 0.), amely az Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe teriiletén tevékenykeds
kéztisztviselokre vonatkozott, az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart teriiletén
tevékenykedd koztisztvisel§ kozjegyzdkre is érvényes — azt az dllispontot képviseli,
hogy a t6keemelésre és a tarsasdgi szerzédés mddositdsira vonatkozé Lkoltségek
tekintetében ez a koltségszamitds ellentétes a 69/335 iranyelvvel. Ezért utasitotta
M. Léngstet, hogy a KostO 156. §-a (6) bekezdésének megfeleléen keresse meg a
Landgericht Stuttgartot, hogy az hatdrozzon a kérdéses koltségszdmitis jogszerii-
ségérdl, tovabba felszolitotta, hogy az emlitett koltségszamitast csokkentse 1465,66
eurdra.
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M. Langst eleget tett ennek az utasitisnak, és megkereste a Landgericht Stuttgartot.
E birésag el6tt kifejtette, hogy a koltségszamitas jogos, és hogy a KostO és a BNotO
megakadélyozték abban, hogy a dijakat a Prisident des Landgerichts Stuttgart 4ltal
kivant 6sszegre csdkkentse. Egyebekben pedig a Griinderzentrum-tigyben hozott,
fent hivatkozott végzés nem alkalmazhaté az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart
teriiletén tevékenykedd koztisztvisel kozjegyzdkre.

A kérdést elSterjesztd birdség allaspontja szerint az Oberlandesgerichtsbezirk
Stuttgart teriiletén tevékenykedd koztisztviseld kozjegyzok jogillisa két pontban
killonbozik azon koztisztviseld kozjegyzok jogallasatdl, akikre a fent hivatkozott
Griinderzentrum-iigyben hozott végzés vonatkozik. Egyrészt ebben az Oberlandes-
gerichtsbezirkben nemcsak koztisztvisels, hanem szabadfoglalkozast kozjegyzoket is
igénybe lehet venni, tehat a vonatkozé dijak nem feltétleniil dramlanak a Landhoz.
Masrészt a dijjogosultsag rendszerének szabélyozésa is killonb6z6, és ez igazolja az
eltéré megoldast. Az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart teriiletén — az Oberlan-
desgerichtsbezirk Karlsruhe teriiletétdl eltéréen — a kozjegyz6 a kivetendd dijak
hitelez6je. Kizdrélag akkor juttat atalinyrészt a tartomanyi kincstirnak, ha a
vonatkozé dijakat mér beszedte. A tartomdnyi kincstdr csak kivételes esetekben
hajthatja be kozvetleniil e dfjakat.

E kériilmények kozott a Landgericht Stuttgart felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) A mddositott 69/335 iranyelv hatélya ald tartozo jogiigylettel Osszefliggésben a

koztisztviseld kozjegyzo 4ltal beszedett dijak adénak mindsiilnek-e ezen iranyelv
értelmében a Land Baden-Wiirttemberg (Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart)
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wiirttembergi részében fenndlléhoz hasonlé rendszerben, amelynek keretében
— a [...] Griinderzenturm-tigyben hozott [fent hivatkozott] végzés alapjaul
szolgdld ténydlldstdl eltérben — a kozjegyzdi tevékenységet koztisztviseld és
szabadfoglalkozast kozjegyz6k végezhetik, akik sajat maguk az ltaluk beszedett
dijak hitelez6i, eltekintve attdl, hogy a koztisztvisel§ kézjegyzék a Land egyik
torvénye alapjan e dijak atalanyrészét kotelesek kifizetni az dllamnak, amely
foglalkoztatja Sket, és amely ezt a bevételt a sajat kiaddsainak finanszirozasara
haszndlja fel?

2) Igenld valasz esetén elkeriilik-e a széban forgd dijak a 69/335 iranyelv
értelmében vett adéként valé mindsitést akkor, ha az dllam lemond a szdmara
jard részesedés kovetelésérdl, és felhagy azon tartomanyi rendelkezés alkalma-
zdsdval, amely szerint a dijak egy részét ki kell fizetni szdmara?”

A Birésag hataskorér6l

M. Lingst és a Bezirkrevisor des Landgerichts Stuttgart kétségeiket fejezik ki a
Bir6sdg azon hatdskorét illetden, hogy az EK 234. cikk alapjin olyan elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemrdl hatérozzon, amelyet a KostO 156. §-dnak
(6) bekezdése szerint valamely koztisztvisel§ kozjegyz6 altal a szolgalati el6ljardjanalk
utasitdsara kezdeményezett eljérds keretein beliil nydjtottak be. Véleményiik szerint
a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjén nem mindsiil peres eljdrasnak az az eljaras,
amelyben a kérdést elSterjesztd birdsdgnak hatdroznia kell (a C-111/94. sz., Job
Centre ligyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3361. 0.], valamint a
C-447/00. sz. Holto-tigyben 2002. januar 22-én hozott végzés [EBHT 2002.,
1-735. 0.]). Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a Landgericht Stuttgartnak nem
tényleges jogvita tekintetében kell hatdroznia.
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E tekintetben utalni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikkbél az kévetkezik, hogy a nemzeti birdsigok csak akkor kereshetik meg
a Bir6sagot, ha eljdrds van el6ttiik folyamatban, és ha igazsdgszolgaltatési jellegii
hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljards keretében kell hatdrozatot hozniuk (ldsd
kilonosen a 138/80. sz. Borker-iigyben 1980. jlnius 18-dn hozott végzés
[EBHT 1980., 1975. o.] 4. pontjat, a 318/85. sz. Greis Unterweger-iigyben
1986. marcius 5-én hozott végzés [EBHT 1986., 955. 0.] 4. pontjit és a Holto-
tigyben hozott, fent hivatkozott végzés 17. pontjat).

Az irdnyadd nemzeti jogszabalyokbdl és a kérdést elSterjesztd birdsag dltal a Birdsag
megkeresésére adott pontositisokbdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1év§ eljards sordn valamennyi érdekelt felet meghallgattdk, és hogy
a meghozand§ hatarozattal egy jogvitat kell eldonteni. Ezenkiviil e hatdrozat hatilya
kiterjed mind a koltségszdmitds targyat képezd dij hitelez6jére, mind pedig annak
addsdra, és valamennyi érdekelt féllel szemben jogerére emelkedik, amennyiben az
Oberlandesgericht Stuttgart el6tt egyikiikk sem fellebbez ellene; ez esetben a
fellebbezést kizar6lag jogkérdésre alapozhatjdk, és a fellebbezést a kérdést
elGterjesztd birésagnak jova kell hagynia.

E jellemzék figyelembevételével nem fogadhaté el azon éllaspont, hogy az
alapeljarasban nincs folyamatban jogvita a kérdést eléterjeszté birdsag el6tt, és
hogy az édltala meghozandé hatdrozatnak nincs igazsagszolgéltatasi jellege.

Ezért meg kell éllapitani, hogy a Birésdg hatdskorrel rendelkezik a Landgericht
Stuttgart altal a 2003. 4prilis 7-i, el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal
el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.
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A mdsodik kérdés elfogadhatésagarsl

Azokban az észrevételekben, amelyeket az alapeljirds felei, a német és a spanyol
kormény valamint az Eurépai Kézésségek Bizottsaga nyujtottak be, megkérddje-
lezték a masodik kérdés elfogadhatdségat, annak hipotetikus jellege miatt. A Land
még nem mondott le a kérdéses dijak 6t megilletd részének beszedésérél, ezért —
szerintiik — a masodik kérdés még meg nem valosult jogi helyzetre vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &llando itélkezési gyakotlat szerint az
EK 234. cikkben meghatirozott eljirds a Birdsdg és a nemzeti birdsagok Lkozotti
egylittm{ikddés eszkoze, amelynek keretében az el6bbi az utébbiak szimdra a
kozosségi jog értelmezését nyijtja, amelyre a nemzeti birésigoknak az eléttiik
folyamatban 1év6 tigyek eldontéséhez van sziiksége. (ldsd kiiléndsen a C-83/91. sz.
Meilicke-tigyben 1992, jilius 16-4n hozott itélet [EBHT 1992., 1-4871. 0.] 22. pontjit
és a C-380/01. sz. Schneider-tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004,
1-1389. o.] 20. pontjdt).

Ezen egylittm{ikodés keretében kizérdlag a jogvitdban eljard, a meghozandé birésagi
hatérozatért felel6sséget visel6 nemzeti birdsagra tartozik, hogy az iigy sajatossigaira
tekintettel megitélje az elézetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz valé sziiksé-
gességét, valamint a Birdsag elé terjesztett kérdéseinek a relevancidjat. Tehét ha az
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésig
alapvetéen koteles hatdrozni réluk.
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A Bir6sdg mindazonaltal azt is kimondta, hogy a Bir6sag feladata attekinteni azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy
megvizsgélja hatdskorének fenndlldsat. Csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésérSl valé hatérozathozatalt, ha a
kozOsségi jog kért értelmezése nyilvanvaldan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényalldsaval vagy tirgydval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem
dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, -amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az eléje terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson
(a Schneider-iigyben hozott, fent hivatkozott {télet 22. pontja).

Az egylittm(ikidés szelleme ugyanis, amelyben az el6zetes dontéshozatali eljérast le
kell folytatni, magdban foglalja, hogy a nemzeti birdsig a maga részérdl figyelemmel
van a Birdsdgra ruhdzott feladatra, amely a tagallamok igazsdgszolgaltatdsdhoz valé
hozzéjarulast jelent, és nem pedig éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél valé jogi
véleménynyilvanitast (a Schneider-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. pontja).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbél és a német kormény altal
a Biréséghoz benydjtott nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy noha tervezik a kérdéses
nemzeti jogszabédlyok megvaltoztatdsat, amelyek szerint a Land lemondana azon
dijak neki jar6 részének beszedésérél, amelyeket a koztisztviseld kozjegyzék a 69/335
irdnyelv hatdlya ald esé jogiigyletek kozokiratba foglalasaért szdmitanak fel, a
véltoztatds még nem tortént meg. EbbSl kovetkezik, hogy a masodik el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyat képezd jogi keret hipotetikus.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy ez a kérdés nem elfogadhato.
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Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy
a 69/335 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azok a dijak, amelyeket a
koztisztvisel§ kozjegyz6 az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé jogiigyletet rogzits
kozokirat szerkesztéséért felszamit, adénak mindsiilnek az iranyelv értelmében, ha
az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok szerint egyrészt nem kizarélag koztisztviseld
kozjegyzok tevékenykedhetnek kozjegyzoként, és a kozjegyzék sajat maguk az
érintett dijak hitelezdi, mdsrészt pedig a koztisztvisel6 kozjegyz6k ezen dijak egy
részét kotelesek kifizetni az allamnak, amely ezeket a bevételeket sajat feladatai
finanszirozdsara forditja.

E kérdés hatékony megvalaszoldsdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a
Griinderzentrum-tigyben hozott, fent hivatkozott végzésének 34. pontjéban kifej-
tette: a 69/335 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv hatdlya al4 es6
jogligyleteket rogzité kozokiratok szerkesztéséért felszamitott dijak az emlitett
irdnyelv értelmében adénak mindsiilnek az Oberlandesgerichtsbezitk Karlsruhe
teriiletén hatlyoshoz hasonlé rendszerben, ahol a kézjegyzék koztisztviselsk, és a
dijak egy része az 6ket foglalkoztaté dllamhoz folyik be, amely ezen bevételeket sajat
feladatai finanszirozdsara forditja.

Mivel az alapeljarasban kérdéses rendszer nagy vonalakban megfelel a Griinder-
zentrum {igyben hozott, fent hivatkozott végzésben tdrgyaltaknak, azt kell
megvizsgdlni, hogy a jelen tigyben elSterjesztett kérdés tekintetében az emlitett
végzésben adottdl eltérd vilaszt eredményeznek-e az Oberlandesgerichtsbezirk
Karlsruhe és az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart teriiletén érvényesiil rendszerek
kozotti kitlonbségek, amelyekre a kérdést el6terjesztd birésag utal.
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Ami az els6 érvet illeti, miszerint az alapeljardsban kérdéses dijak nem feltétleniil
folynak be az dllamhoz, mivel a koztisztvisels kozjegyz6k mellett szabadfoglalko-
zéstak vagy Ggyvéd-kozjegyzék is tevékenykedhetnek, a Griinderzentrum-iigyben
hozott, fent hivatkozott végzés 13. pontjabdl az tiinik ki, hogy az a rendszer, amely a
kérdéses tigyben az elGzetes dontéshozatal térgyit képezte hasonld volt, hiszen
mindkét rendszer szerint kozokirat szerkesztése végett barki barmelyik — akar
koztisztviseld, akar szabadfoglalkozésti — kozjegyzohoz fordulhat, aki Németorszig
teriiletén tevékenykedik, és az ily médon elkészitett okiratokat egész Németor-
szdgban el kell ismerni.

EbbéSl kovetkezik, hogy az elGterjeszté birdsdg elsé érve nem igazolja az
alapeljrasban érintett rendszernek a Griinderzentrum-iigyben hozott, fent hivatko-
zott végzésben foglaltaktdl eltérd megitélését.

Ami mésrészrél azt a korilményt illeti, hogy az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart
teriiletén tevékenyked$ koztisztviselé kozjegyz6k — az Oberlandesgerichtsbezirk
Stuttgart teriiletén tevényekedd kollégaikkal ellentétben — sajit maguk a kérdéses
dijak hitelez6i, a fétandcsnok inditvanydnak 40. pontja szerinti érvelésnek meg-
feleléen arra kell felhfvni a figyelmet, hogy a koéztisztvisel6 kozjegyzok dltal a 69/335
irdnyelv hatdlya ald tartozdé jogigylet tekintetében kiszabott dijak az &llandé
itélkezési gyakorlat szerint akkor mindsiilnek ezen irdnyelv értelménben ad6nak, ha
— akdr csak részben — a koztisztvisel§ kozjegyzOket foglalkoztaté éllamhoz
keriilnek, amely ezeket a bevételeket a sajat feladatainak finanszirozdsra forditja
(lasd killonosen a C-56/98. sz., Modelo-tigyben [tn. ,Modelo I”-tigy] 1999. szep-
tember 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6427. o.] 23. pontjit, a C-19/99. sz,
Modelo-tigyben [Gn. ,Modelo II’-tigy] 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-7213. o.] 23. pontjat, valamint a Griinderzentrum-iigyben hozott,
fent hivatkozott végzés 34. pontjit).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a 69/335 irdnyelv szempontjébdl az
adéként valé mindsités nem a dijak beszeddinek vagy azok kozvetlen jogosultjainak
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a személyétdl fiigg, hanem attdl, hogy a dijak végiil kihez keriilnek. Igy a fent
hivatkozott ,Modelo I"-, ,Modelo II"- és Griinderzentrum-iigyekben a dijakat
el6szor koztisztvisel§ kozjegyzok szedték be, és a dijak masodik 1épésként keriiltek a
kozjegyz6ket foglalkoztaté allamhoz. A 69/335 irdnyelv szerint torténé mindsités
tekintetében ez a kifizetés és a nevezett dijak — vagy egy résziik — felhasznalésa az

irdnyadé.

Noha az alapeljardsban a koztisztvisel6 kozjegyz6k az érintett dijak hitelez8i, 6k
kotelesek ezen dijak egy részét az dllamnak jutatni, amelynek 8k alarendeltjei, és
amely ezen Osszegeket sajat feladatai finanszirozésara forditja.

Ebbél kovetkezik, hogy az Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart teriiletén érvényesiils
szabalyozds e tekintetben sem kiilénbozik attél, mint amelyrél a Birdsig a
Griinderzentrum-iigyben hatdrozott.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 69/335 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy annak értelmében
adénak mindsiilnek azok a dijak, amelyeket a koztisztviseld kozjegyzé az ezen
irdnyelv hatalya ald tartozé jogiigyletet rdgzitd kozokirat szerkesztéséért szamit fel,
ha az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok szerint egyrészt nem kizardlag
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koztisztviselé kozjegyzOk tevékenykedhetnek kozjegyzdéként, és a kozjegyzdk sajat
maguk az érintett dijak hitelez6i, mésrészt pedig a koztisztvisel§ kozjegyzok ezen
dijak egy részét kotelesek kifizetni az dllamnak, amely ezeket a bevételeket a sajat
feladatai finanszirozéséra forditja.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaréds az alapeljardsban részt vevd felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év eljdrds egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrsl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjn a Birésdg (6t6dik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, a tékeemelést
terheld kozvetett adokrol sz6l6, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tanacsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy annak értelmében adénak mindésiilnek azok a dijak,
amelyeket a koztisztviseld kozjegyz6 az ezen irdnyelv hatilya ald tartozé
jogiigyletet rogzité kozokirat szerkesztéséért szamit fel, ha az alkalmazando
nemzeti jogszabalyok szerint egyrészt nem kizarélag koztisztvisel6 kozjegyzok
tevékenykedhetnek kozjegyzéként, és a kozjegyzdk sajat maguk az érintett
dijak hitelez6i, masrészt pedig a koztisztviseld kozjegyzok ezen dijak egy részét
kotelesek kifizetni az allamnak, amely ezeket a bevételeket a sajat feladatai
finanszirozasara forditja.

Alairdsok
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