RITTER-COULAIS

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. februar 21.”

A C-152/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésaghoz 2003. aprilis 2-dn érkezett,
2002. november 13-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

Hans-Jiirgen Ritter-Coulais,

Monique Ritter-Coulais

és

a Finanzamt Germersheim
* Az eljards nyelve: német.
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kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnokok,
N. Colneric, S. von Bahr (el8add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
P. Karis, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. oktdber 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

—  H.-J. és M. Ritter-Coulais képviseletében M. Ross Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében A. Tiemann és K.-D. Miiller, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: R. Plender QC,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J. Grunwald és R. Lyal,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvénydnak a 2005. mdrcius 1-jei tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK-Szerz6dés 52. cikkének (majd az
EK-Szerzédés 52. cikke, jelenleg, médositast kovetden EK 43. cikk) és az EK-
Szerz6dés 73/B. cikkének (jelenleg EK 56. cikk) értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a Hans-Jiirgen Ritter-Coulais és Monique Ritter-Coulais (a tovibbiak-
ban: Ritter-Coulais hdzaspdr) és a Finanzamt Germersheim kézott az 1987, évre
vonatkozoélag Németorszigban fizetend§ jovedelemaddjuk targydban folyamatban
1év6 eljarasban nyujtotta be az elSterjesztd birdség.
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Jogi hattér, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Ritter-Coulais hédzaspar a jovedelemadérdl szolé térvény (Einkommensteuerge-
setz) 1987-ben hatdlyos véltozatdnak (a tovdbbiakban: 1987-es EStG) 1. §-dnak
(3) bekezdése alapjén az 1987-es adéévben 0Osszjovedelmiikre vonatkozdan
Németorszdgban voltak maganszemélyként adékotelesek. Németorszagban gimnd-
ziumi tanirként dolgoztak, és szereztek munkavéllaléként jovedelmet, viszont
Franciaorszdgban laktak a tulajdonukat képez§ csalddi hazban. Ebben az idészakban
Hans-Jirgen Ritter-Coulais német dllampolgérsaggal, Monique Ritter-Coulais pedig
francia—német kettds dllampolgdrsaggal rendelkezett.

A Ritter-Coulais hézaspar az 1987-es EStG 32b. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
alapjan kérte a lakohdza sajat haszndlatdbdél ad6dé ,negativ jovedelmiiknek”
(veszteségiiknek) az 1987-es addévre fizetend§ addjuk mértéke kiszdmitasakor
torténé figyelembevételét.

Az emlitett ,negativ jévedelem” olyan, ingatlanvagyon hasznositisdbdl szirmazé
jovedelem, amely az 1969. junius 9-i jegyz6konyvvel médositott, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasdg kozott a kettds addztatds
elkeriilésérdl, valamint a jévedelem- és a vagyonadd, tovibbd az ipar(izési és a
foldadé tirgydban nydjtandé kolesonds kozigazgatdsi és jogsegélyrdl Parizsban,
1959. julius 21-én alairt egyezmény (a tovabbiakban német-francia ad6egyezmény)
3. cikkének (1) bekezdése értelmében csak az ingatlan fekvése szerinti dllamban — az
alapiigyben Franciaorszdgban — addkoteles.
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A német-francia adéegyezmény 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak el6irdsa szerint
azonban ez a koriilmény nem korldtozza a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot
abban, hogy e jovedelmeket figyelembe vegye a Németorszigban fizetendé adé
mértékének meghatirozdsakor.

Az 1987-es EStG 32b. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a német adéhatdsig az
adémérték kiszamitdsakor figyelembe veszi a kiilfoldi eredetii jévedelmet. Az 1987-
es EStG 2a. §-a (1) bekezdése els6 mondatianak 4. pontja ezzel szemben ugy
rendelkezik, hogy a mds tagéllamban taldlhaté ingatlan bérbeaddsabdl szarmazéd
pozitiv jovedelem hidnydban az ugyanilyen jellegli jovedelemmel kapcsolatban
ugyanezen tagdllamban felmertiilt veszteséget sem az adéalap, sem az adémérték
kiszamitasakor nem kell figyelembe venni.

A Ritter-Coulais hdzaspdr panaszt nygjtott be a Finanzamt Germersheimhoz, amely
arra irdnyult, hogy az 1987-es addévre fizetend6 addjuk mértékét az 1987-es
addévben felmeriilt negativ jovedelmiik figyelembevételével szamitsdk ki. Minthogy
a panaszt elutasitottdk, és az elsé foka birésiag helybenhagyta az adéhivatal
alldspontjit, a Ritter-Coulais hazaspar feliilvizsgdlati kérelmet (,Revision”) nyujtott
be a Bundesfinanzhothoz.

A Bundesfinanzhof szdmadra felmeriil a kérdés, hogy — mivel Németorszigban ad6z6
addalanyokrdl van szé — Osszeegyeztethet6-e a kozdsségi joggal, killonosen pedig a
letelepedés szabadsagaval és a t6ke szabad mozgdsaval az ingatlanhasznositasbol
szarmazé negativ jovedelem megkiilonboztetett kezelése aszerint, hogy az ingatlan
Németorszdgban vagy valamely mds tagéllam teriiletén taldlhatd.
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10 Ezért a Bundesfinanzhof az eljardst felfiiggesztette, és a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az Eurdpai Kozdsség létrehozdsardl szolé szerz6dés 43. és
56. cikkével az, ha valamely Németorszigban teljes korti adékotelezettséggel
rendelkez6 magdnszemély, aki Németorszagban munkavallaléként szerez
jovedelmet, nem jogosult a németorszigi addalapjab6l a mds tagallamban
bérbeadasbdl szarmazoé jovedelmében keletkezett veszteséget levonni?

2) Abban az esetben, ha e kérdésre a vilasz nemleges: ellentétes-e az Eurdpai
Koz6sség létrehozdsardl szolé szerzédés 43. és 56. cikkével az, ha az emlitett
veszteséget az Un. negativ progressziés zdradék alapjin sem lehet figyelembe
venni?”

Az els6 kérdésrol

n  Els6 kérdésével az el6terjeszté birgsdg arra var valaszt, hogy ellentétes-e az
alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas a Szerzédésnek a letelepedés
szabadsdgira és a téke szabad mozgisdra vonatkozé szabdlyaival. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy az emlitett szabélyozas a Ritter-Coulais hazasparhoz
hasonlé helyzetben 1év6, mds tagdllamban munkavallaléként jovedelmet szerzé és
ott teljes korli adékotelezettséggel rendelkez6 magénszemély részére nem teszi
lehet6vé azt, hogy az e tagéllamban fizetend6é addja kiszamitasakor adéalapjabél
levonja az dltala sajat lakds céljara haszndlt és mas tagéllamban talalhaté lakéhdz
bérbeaddsdnak elmaradasibdl adédé veszteségét.
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Mirpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a Ritter-
Coulais hizaspér az alapiigyben a Finanzamt Germersheimtdl nem azt kérte, hogy
vegye figyelembe az 1987-es ad6év tekintetében felmeriilt, a bérbeadds elmarada-
sabdl ad6dé veszeteséget az adott adéévre vonatkozé addalap meghatdrozdsanal,
hanem csupdn az alkalmazandé adémérték megdllapitdsakor; ezzel az el8zetes
dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés foglalkozik.

E tekintetben a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkben meg-
hatdrozott eljaras a Birésig és a nemzeti birésagok egytittmtikodésére szolgal (lasd
tobbek kézott a C-343/90. sz. Lourengo Dias-tigyben 1992. juilius 16-an hozott {télet
[EBHT 1992., 1-4673. o0.] 14. pontjit, a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003.
janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-314/01. sz., Siemens és ARGE Telekom tigyben
2004. mércius 18-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-2549. o.] 33. pontjat).

Ezen egylittm(ikddés keretében az alapiigyben eljard, a tényallasrél kozvetlen
ismeretekkel egyediil rendelkezd és az itélkezésért felel6s nemzeti birésig a
legalkalmasabb arra, hogy — az adott {igy sajatossdgaira figyelemmel — felmérje az
el6zetes dontéshozatali eljardsnak az alapiigy megitéléséhez val6 sziikségességét,
illetve a Birdsig elé terjesztett kérdések jelentdségét (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Lourengo Dias-ligyben hozott itélet 15. pontjit, a C-390/99. sz., Canal
Satélite Digital tigyben 2002. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2002, I-607. o.]
18. pontjét és a fent hivatkozott Siemens és ARGE Telekom tigyben hozott itélet
34. pontjat).

Mindazonéltal sziikség esetén a Birésag — sajat hatdskorének vizsgalatahoz — koteles
azokat a kortilményeket vizsgalni, amelyek kézott a nemzeti birésag hozza fordult, és
killonosképpen koteles megdllapitani, hogy a kozosségi jog kért értelmezése
kapcsolatban dll-e az alapjogvita tényallasdval vagy tdrgydval, annak érdekében,
hogy a Birésdg ne legyen kénytelen daltalanos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tandcsadé véleményeket adni. Amennyiben kideriil, hogy a feltett
kérdés az alapligy eldontéséhez nyilvanvaléan nem bir jelentSséggel, a Birésagnak
meg kell dllapitania a kérelem okafogyottsagat (a 244/80. sz. Foglia-tigyben 1981.
december 16-an hozott itélet [EBHT 1980., 3045. o.] 21. pontja; a fent hivatkozott
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Lourengo Dias-ligyben hozott itélet 20. pontja; a fent hivatkozott Canal Satélite
Digital tigyben hozott itélet 19. pontja; a C-167/01. sz. Inspire Art-tigyben 2003.
szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., [-10155. 0.] 44. és 45. pontja, valamint
a fent hivatkozott Siemens és ARGE Telekom tigyben hozott itélet 35. pontja).

Minthogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé {igy nem az elsd
kérdésben érintett helyzetre — éspedig az addalap megallapitdsira —, hanem
kizérélag a mdsodik kérdés targyat képez6 helyzetre — vagyis az alkalmazandé
adémérték kiszdmitdsdra — vonatkozik, az elsé kérdésre adhaté vilasz az alapligy
eldontése szempontjdbdl nem bir jelentdséggel.

Az el6bbiek alapjan az els6 kérdésre nem kell vélaszolni, és a Birdsig vélaszat a
masodik kérdésre kell korlatozni.

A masodik kérdésrol

Misodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg arra var valaszt, hogy ellentétes-e a
Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgira és a téke szabad mozgdsdra vonatkozé
szabdlyaival az alapeljardsban érintetthez hasonl6é nemzeti szabélyozas, amely a mdas
tagdllamban munkavéllaléként jovedelmet szerz6 és teljes korti adékotelezettséggel
rendelkez8 magdnszemély részére nem teszi lehet6vé az emlitett jovedelem alapjan
ezen dllamban fizetendé addja megdllapitdsa sordn az dltala sajat lakds céljara
haszndlt, és mas tagdllamban talédlhat6 lakéhaz bérbeaddsdnak elmaradasabdl adédé
veszteségének figyelembevételét.
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Ami el8szor is a letelepedés szabadsgat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az — a
toretlen itélkezési gyakorlat szerint — magéban foglalja az 6néll6 keres6 tevékenység
megkezdését és gyakorlisit (a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004.
maércius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. 0.] 40. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjesztd birésig el6tt folyamatban 1évé iigy azonban olyan
magdnszemélyekre vonatkozik, akik kozintézményként miikodé német gimnazium-
ban munkavéllaléként folytatnak keres§ tevékenységet, és akik németorszigi
jovedelmeik megadéztatdsakor a franciaorszigi lakéhdzuk bérbeaddsinak elmara-
dasdbol adédé veszteségiik figyelembevételét kérik.

Ebb6l kovetkezbleg a Szerz6désnek a letelepedés szabadségdra vonatkozé szabdlyai
értelmezése az alapiigy megoldasa szempontjabdl nem célravezetd.

Ami mdisodsorban a téke szabad mozgisat illeti, rd kell mutatni arra, hogy a
Németorszdgban szerzett jovedelmek megadéztatasakor a Franciaorszégban fekvé
lakéhéz bérbeaddsinak elmaraddsdbdl ad6dé veszteség figyelemen kivill hagydsa
olyan helyzet, amely a kozdsségi jog jelenlegi dllapotiban eleve a t6ke EK 56. cikk
szerinti szabad mozgdsénak hatdlya ald tartozik.

Az alapeljirds azonban az 1987-es addévre, vagyis mind a 73/B. cikknek az EK-
Szerz&désbe az EU-Szerz8dés dltal tortént beiktatdsit, mind pedig a t6kemozgdsok
teljes liberalizalasdt megvaldsitd, a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtdsirdl szolo,
1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadéds 10. fejezet, 1. kétet, 10. 0.) kibocsitdsdt és hatdlybalépését megelézé
ténybeli és jogi helyzetre vonatkozik.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EGK-Szerz6dés 67. cikkének (1) bekezdése [késSbb
az EK-Szerz6dés 67. cikkének (1) bekezdése, amelyet az Amszterdami Szerzédés
hatdlyon kiviil helyezett] nem foglalja magdban azt, hogy az dtmeneti iddszak végére
el kell torolni a t6kemozgdsra vonatkozé korlatozésokat. E korlatozasok eltorlése
ugyanis az EGK-Szerz6dés 69. cikke (kés6bb az EK-Szerz6dés 69. cikke, amelyet az
Amszterdami Szerz6dés hatdlyon kivill helyezett) alapjan elfogadott tandcsi
irdnyelvekbdl addédik (ldsd a 203/80. sz. Casati-ligyben 1981. november 11-én
hozott itélet [EBHT 1981., 2595. 0.] 8—13. pontjit és a C-484/93. sz., Svensson és
Gustavsson tigyben 1995. november 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3955. o.]
5. pontjat).

Az 1987-es ad6évben a legutébb az 1986. november 17-i 86/566/EGK tandcsi
iranyelvvel (HL L 332., 22. 0.) médositott és kiegészitett, a Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasdrdl sz6l6, 1960. majus 11-i elsd tandcsi irdnyelvet (HL 1960., 43., 921. 0.)
kellett alkalmazni.

A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtdsardl szolé elsé iranyelv 1. cikkének (1) bekez-
désében a jogalkoté az ligyletek megkotéséhez és végrehajtisdhoz, valamint a
tagdllamok lakosai kozotti, az emlitett irdnyelv mellékletében felsorolt t6kemozga-
sokkal kapcsolatos dtutaldsokhoz sziikséges devizavaltasi engedély tagallamok altal
torténd kiadasanak el6irasara szoritkozott.

Ebbél az deriil ki, hogy a téke szabad mozgdsira vonatkozéan az alapiigy
tényéllasdnak idején — vagyis 1987-ben — alkalmazand$ szabélyokkal nem ellentétes
a valamely tagdllamban szerzett addkoteles jovedelemre juté adé mértéke
megallapitdsdhoz a valamely mdsik tagdllamban taldlhaté lakéhdz bérbeaddsanak
elmaradédsdbdl adddé veszteség figyelembevételének tilalma.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a Ritter-Coulais hdzaspar helyzetét a munkavallalok
szabad mozgdsdnak az EGK-Szerz6dés 48. cikkében (késébb az EK-Szerzédés
48. cikke, jelenleg, moédositist kovetéen EK 39. cikk) foglalt elve alapjan kell
vizsgdlni.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy még ha alaki szempontbdl a kérdést
el6terjeszt6 birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmét a letelepedési szabad-
sagnak és a téke szabad mozgdsdnak értelmezésére korlatozta is, ez a koriilmény
nem akadilyozza a Birdsigot abban, hogy a nemzeti birésig részére a kozosségi
jognak az elétte folyamatban 1év6 tigy elbirdlasdhoz esetleg sziikséges Osszes
értelmezési szempontjat megadja, flggetleniil attél, hogy a nemzeti birdsag
— kérdései megfogalmazdsdban — utalt-e azokra, vagy sem (lésd ilyen értelemben a
C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december 12-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-4695. 0.] 8. pontjat, a C-315/92. sz. Verband Sozialer Wettbewerb, tn. ,,Clinique”-
tigyben 1994. februdr 2-dn hozott itélet [EBHT 1994., [-317. o] 7. pontjit, a
C-87/97. sz. Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. mércius
4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1301. o.] 16. pontjit és a C-387/01. sz. Weigel-
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4981. o.] 44. pontjat).

Emiatt a nemzeti szabélyozast a Szerz6dés 48. cikke alapjan kell vizsgélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavéllalék szabad mozgisira
vonatkozé jogat igénybe vevé és kordbban a lakéhelyétdl eltérd tagallamban keresé
tevékenységet folytaté kozosségi polgar lakdhelyétsl vagy dllampolgarsigitol
fiiggetleniil a Szerz6dés 48. cikkének hatdlya ala tartozik (lasd a C-385/00. sz. De
Groot-ligyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11819. o.]
76. pontjat, valamint a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling tigyben 2003.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 2003, 1-13389. o.] 23. pontjit, tovdbbd a
C-227/03. sz., van Pommeren-Bourgondién tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-6101. o.] 19. és 44—45. pontjit).
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Ebb6l kovetkezdleg a valds lakdhelyétsl eltérs tagdllamban dolgozé Ritter-Coulais
hdzaspér helyzete a Szerz6dés 48. cikkének hatdlya ala tartozik.

A toretlen itélkezési gyakorlatbol ezen kiviil az kovetkezik, hogy az EK-Szerz6dés
személyek szabad mozgisira vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak meg-
konnyitését szolgdlja, hogy a kozosségi polgarok a Kozosség egész teriiletén beliil
barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes
minden olyan intézkedés, amelyek a kozosségi polgirokat hitranyosan érintheti,
amennyiben egy mdsik tagdllam tertiletén kivinnak keres6 tevékenységet folytatni
(lasd a C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. jdlius 7-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-4265. 0.] 16. pontjat, a C-18/95. sz. Terhoeve-tigyben 1999. janudr 26-an hozott
itélet [EBHT 1999., [-345. 0.] 37. pontjit, a C-190/98. sz. Graf-tigyben 2000. janudr
27-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-493. o.] 21. pontjit, a C-302/98. sz. Sehrer-
tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-4585. o.] 32. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Schilling és Fleck-Schilling tigyben hozott itélet
24. pontjét).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bér az alkalmazandé nemzeti szabélyozas,
vagyis az 1987-es EStG 32b. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint 2. §-a (1) bekezdése
els6 mondatanak 4. pontja az adé mértékének kiszamitasandl figyelembe veszi a
kiilf6ldon taldlhaté lakéhazak hasznositdsabdl szarmazé pozitiv jovedelmet, az ilyen
pozitiv jovedelem hidnydban nem veszi figyelembe az ugyanolyan természetd
veszteségeket.

Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan személyek, akik — a Ritter-Coulais hdzasparhoz
hasonléan — Németorszdgban dolgoztak, mikézben egy masik tagdllamban taldlhaté
hédzukban laktak, pozitiv jovedelem hidnydban nem voltak jogosultak a hdzuk
hasznositdsa elmaradasabdl ad6dé veszteségiik figyelembevételét kérni a jovedel-
miiket terhel6 adé mértékének meghatdrozisédhoz, ellentétben azokkal a szemé-
lyekkel, akik Németorszdgban dolgoztak, és ott sajat hdzukban laktak.
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RITTER-COULAIS

J6llehet a kérdéses nemzeti szabilyozds nem vonatkozik kdzvetleniil a németorszigi
lakShellyel nem rendelkezdkre, e személyek mégis gyakrabban tulajdonosai német
teriileten kiviil taldlhaté hdznak, mint a németorszéagi lakéhellyel rendelkez6k.

EbbSl az kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozds a belfoldi lakdhellyel nem
rendelkez6 munkavéllal6t el6nytelenebb helyzetbe hozza a Németorszagban, sajat
hézdban laké munkavallaléval szemben.

Kovetkezésképpen a Szerzédés 48. cikke tiltja az alapeljardsban érintetthez hasonlé
szabélyozist.

R4 kell mutatni azonban arra, hogy a német kormany allispontja szerint a
Németorszigban lakéhellyel nem rendelkezék kedvezétlen kezelését a nemzeti
adérendszer (amelynek részét képezi az emlitett szabdlyozds) koherencidja
biztositasdnak sziikségessége indokolja.

E tekintetben elegendé annak megdallapitisa, hogy a német addrendszer a mads
tagdllamban taldlhaté lakéhéz hasznositisabdl ered$ pozitiv jovedelmet figyelembe
veszi az adé mértékének meghatdrozdsakor, ezért az ugyanilyen természetii és
ugyanabbdl a tagillambdl szdrmazé veszteség figyelembevételének megtagaddsa
nem igazolhaté semmilyen, az addrendszer koherencidjaval Osszefliggd meg-
fontoléssal.

Mindezek alapjan a mdasodik feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Szerzédés
48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban érintetthez
hasonlé nemzeti szabélyozds, amely a mds tagdllamban munkavéllaléként jovedel-
met szerzd és teljes korli adokotelezettséggel rendelkezd maginszemély részére nem
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teszi lehet6vé az emlitett jovedelem alapjén az ezen dllamban fizetendé adéja
megdllapitdsa sordn az éltala sajat lakds céljara haszndlt, és maés tagdllamban
taldlhat6 lak6hdz bérbeaddsinak elmaraddsdbdl adédé veszteségének figyelembe-
vételét, mikozben az ilyen hdz bérbeaddsabdl adédé pozitiv jovedelmet figyelembe
veszi.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EGK-Szerzédés 48. cikkét (késébb az EK-Szerzédés 48. cikke, jelenleg,
mddositast kovetéen EK 39. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti szabilyozis, amely a mas tagal-
lamban munkavallaléként jovedelmet szerz6 és teljes korii adokotelezettséggel
rendelkez6 maganszemély részére nem teszi lehetévé az emlitett jovedelem
alapjan az ezen dllamban fizetendé addéja megallapitiasa soran az altala sajat
lakas céljara hasznalt, és mas tagallamban talalhaté lakéhaz bérbeadasanak
elmaradasabdl adodo veszteségének figyelembevételét, mikozben az ilyen haz
bérbeadisabdl adodé pozitiv jovedelmet figyelembe veszi.

Alairdsok
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