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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. jalius 7."

A C-147/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitisa irdnt a Bir6saghoz 2003.
marcius 31-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Bogensberger és D. Martin,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

a Finn Koztarsasig (képviselik: A. Guimaraes-Purokoski és T. Pynnd, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

* Az eljirds nyelve: német.
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az Oszirdk Koztarsasdg (képviselik: H. Dossi, E. Ried]l, meghatalmazotti
mindségben, valamint C. Ruhs és H. Kasparovsky, tanicsad6i mindségben,
lkézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az 6todik tandcs elndke, a masodik tandcs elndkelént
eljaré bird, C. Gulmann, J. Makarczyk (el6adé), P. Karis és J. Klucka birdk,

fétanacsnok: F., G. Jacobs,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 25-i tirgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. janudr 20-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megdllapitdsit kéri a
Bir6sagtél, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket annak biztositisdra, hogy a mds tagillamban szerzett kozépiskolai
bizonyitvinnyal rendelkezdk az osztrdk kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkez6kkel
azonos feltételek mellett juthassanak be az osztrék f6iskolai és egyetemi oktatisba —
nem teljesitette az EK 12., EK 149. és EK 150. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hittér

A kozosségi jog

Az EK 3. cikk (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A 2. cikkben foglaltak megvaldsitasa céljabdl a Kozosség tevékenysége — e szerzdés
rendelkezései és az abban meghatérozott iitemezés szerint — a kovetkezdket foglalja
magaban:
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q) hozzijarulds a mindségi oktatishoz és szaklépzéshez, valamint a tagdllamok
kultardjanak viragzasahoz.”

Az EK 12. cikk elsé mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

+E szerzGdés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonés rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjén torténé barmely megkiilonboztetés.”

Az EK 149. cikk szerint:

»(1) A Kozosség a tagéllamok Lkozotti egylittmlikodés oOsztonzésével és sziikség
esetén tevékenységiik tdmogatasaval és kiegészitésével hozzdjarul a mindségi oktatés
fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tagéllamoknak az
oktatds tartalmdra és szervezeti felépitésére vonatkozé hataskorét, valamint
kulturdlis és nyelvi sokszintiségiiket.

(2) A Kozosség fellépésének célja:

[...]
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— a didkok és a tanarok mobilitdsdnak Osztonzése, tobbek kozott az oklevelek és
résztanulmanyok tanulményi céld elismerésének 6sztonzésével;

(3) A Kozosség és a tagallamok erdsitik az egyiittmiikodést harmadik orszdgokkal és
az oktatas teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzetkézi szervezetekkel, killéndsen az
Eurépa Tandccsal.

[...]”

Végiil, az EK 150. cikk szerint:

#(1) A Kozosség olyan szakképzési politikat folytat, amely tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok ez irdnyu tevékenységét, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja
a tagdllamoknak a szakképzés tartalmdra és szervezeti felépitésére vonatkozé
hatéskorét.

(2) A Kozosség fellépésének célja:
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— a szakképzésbe torténé bejutds megkdnnyitése, tovdbba az oktaték és a
szaklképzésben részt vevik, kiilondsen a fiatalok mobilitasanak 6sztonzése;

[...I”

A nemzeti szabdlyozds

Az egyetemi tanulmdnyokrdl szélé térvény (Universitits-Studiengesetz, a tovéb-
biakban: UniStG) 36. §-a, mely az ,egyetemi tanulmdnyok folytatisira jogosité

kiilonleges képesités” (Besondere Universitétreife) cimet viseli, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

+(1) Az egyetemi tanulmdnyok folytatdsira jogosité altaldnos képesités mellett
igazolni kell az egyetemi tanulményok folytatdsra jogosité képesitést igazold
oklevelet kiallité allamban fenndllé szakirdnyd kiilonleges felvételi kovetelmé-
nyeket, beleértve a felvételre val6 kozvetlen jogosultsigot.

(2) Az Avusztridban kidllitott érettségi bizonyitvanyok esetén arrél a felvételi
vizsgihoz sziikséges kiegészité vizsgardl van sz6, amelynek letételét az
Universitatsberechtigungsverordnung [egyetemi felvételi szabdlyzat] a felvétel
el6tt eléirja.

(3) Amennyiben az Ausztridban vélasztott szak a képesitést kiallité allamban nem
indul, az adott dllamban létezd és az Ausztridban vélasztott szakhoz szakmailag
a leginkdbb hasonlé szak felvételi kovetelményeit kell teljesiteni.
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(4) A szovetségi miniszter rendeletben kijel6lheti azokat, akiknek az egyetemre val6
bejutdshoz sziikséges képesitése az Ausztridval fenndllé szoros személyi
kotédése vagy az Osztrdk Koztdrsasig megbizdsdbol végzett tevékenysége
alapjan az egyetemi tanulmdnyok folytatdsira jogosité killonleges képesités
meglétének megéllapitisa céljabdl Ausztridban kidllitottnak tekintendd.

(5) Az egyetemre valé bejutdshoz szikséges altaldnos képesités meglétének
bizonyitasara benytjtott oklevél alapjin a rektor, tekintettel a vélasztott szakra,
megvizsgilja az egyetemi tanulmdnyok folytatdsara jogosito kiilénleges képesités
fennallasat.”

7o

A pert megel6z6 eljards

A Bizottsdg 1999. november 9-én felszdlité levelet intézett az Osztrdk Koéztdrsa-
saghoz, amelyben kifejtette allaspontjat, mely szerint az UniStG 36. §-a ellentétes az
EK 12., EK 149. és EK 150. cikkel. Felszolitotta az Osztrak Koztérsasigot, hogy két
hénapon beliil tegye meg észrevételeit.

Az Osztrak Koztirsasag erre a felszolito levélre 2000. januar 3-i levelével vélaszolt.

2001. janudr 29-én a Bizottsdg kiegészits felszolité levelet kozolt az osztrak
hatdsdgokkal, amelyre az 2001. 4prilis 3-i levelével valaszolt.
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Mivel az Osztrak Koztarsasag valaszait nem tartotta kielégit6nek, a Bizottsag 2002.
janudr 17-én indokoldssal ellatott véleményt adott, azzal a felszdlitdssal, hogy a
vélemény kézbesitését6l szdamitott két hdénapos hatéridén belill tegye meg a
szitkséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a mds tagdllamban szerzett
kozépiskolai bizonyitvdnnyal rendelkezék az osztrak koézépiskolai végzettséget
igazol6 bizonyitvannyal rendelkezékkel azonos feltételek mellett juthassanak be az
osztrak féiskolai és egyetemi oktatasba.

Mivel a Bizottsag az osztrak kormény 2002. mércius 22-i vilaszat nem tartotta
kielégitének, a jelen keresetet terjesztette el6.

A Birésdg elnokének 2003. szeptember 17-i végzésével megengedték a Finn
Koztarsasagnak az eljarasban beavatkozéként valé részvételét a Bizottsag kérelmei-
nek tdmogatéjaként.

A szobeli szakasz (jboli megnyitasa irdanti kérelemr6l

2005. februdr 8-dn Lkelt, a Birdsdg Hivataldhoz 2005. februdr 15-én érkezett
beadvanydban az Osztrdk Koztdrsasig kérte a szébeli szakasz Gjbéli megnyitdsat.
Kérelmét olyan médiajelentésekre alapozta, amelyeket a szébeli szakasz lezdrdsa
utdn hoztak nyilvinossdgra. Ezek szerint 6t német tartomany a 2005/2006-os év téli
szemeszterére 500 eurds tandijat tervez bevezetni. E tandijak bevezetése alddsna az
osztrak felsGoktatasba valé bejutdsra vonatkozé szabélyozés céljait.
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A szébeli szakasz Gjboli megnyitdsa ezenkiviil lehetvé tenné a fStanicsnok
inditvdnydnak megvitatdsat is.

E tekintetben elég arra emlékeztetni, hogy sem a Birésag eljarasi szabalyzata, sem
pedig alapokmdanya nem teszi lehetdvé, hogy a felek észrevételeket tegyenek
vélaszként a fétandcsnok inditvinydra (lasd példaul a C-17/98. sz., Emesa Sugar
iigyben 2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. 0.] 2. pontjat).

Mésrészt az Osztrak Koztdrsasdg éltal a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsdnak
alatdmasztisdra el6adott mdsik indok tekintetében arra kell utalni, hogy a Birdsig
— az eljarasi szabalyzat 61. cikkének megfeleléen — hivatalbdl, a fétandcsnok vagy a
felek kérelmére elrendelheti a szébeli szakasz tjboli megnyitasat, ha tigy véli, hogy a
tényallas nincs kellden feltdrva, vagy ha azt olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek nem vitattak meg (lasd tobbek kozott a C-209/01. sz., Schilling és
Fleck-Schilling tigyben 2003. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-13389. o.]
19. pontjat és a C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry ligyben 2004. jinius 17-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-6051. 0.] 12. pontjat).

Mivel a jelen tigy egyik fenti esetnek sem felel meg, a Birdsag szerint nem sziikséges
a szobeli szakasz Gjbdli megnyitdsanak elrendelése.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

Az osztrdk kormdny elfogadhatatlannak tartja a keresetet, mivel a Bizottsdg a pert
megel6z6 eljards és a jelen kereset benydjtisa kozott megvéltoztatta az eljards
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targyat. A Bizottsdg ugyanis a keresetlevélben azt adta el6, hogy az eljdrds nem a
kozépiskolai bizonyitvinyok — az osztrék hatésdgok eljérdsa szerinti — tanulményi
célii elismerésérdl szél, az indokoldssal ellatott véleményben az eljdrds targyét
mindazondltal gy hatédrozta meg, hogy az ,a mas tagéllamban szerzett kézépiskolai
bizonyitvanyok tanulményi céli elismerésérdl és tulajdonosaik egyetemi, illetve
féiskolai oktatdsba valé bejutdsardl szolé osztrék jogszabélyi elirdsoknak a
kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetSségének kérdésérsl” szol.

Mésodlagosan az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy az a kereseti jogalap,
amely az osztrak hatésigoknak az UniStG 36. §-dnak (4) bekezdésébsl eredd
rendeletalkotési jogosultsigdra vonatkozik, elfogadhatatlan, mert erre vonatkozé
érvelését a Bizottsag elszor a keresetlevelében terjesztette eld.

Vélaszdban a Bizottsag kifejti, hogy az Osztrak Koztarsasag ellen kezdeményezett
eljaras targya a pert megel6z6 eljérds és a jelen kereset benytjtasa kozétt valtozatlan
maradt. Kiilonésen az Osztrak Koztarsasagnak cimzett kiegészitd felsz6lité levélben
ragaszkodott ahhoz, hogy az eljards tirgyat kizdrélag azon osztrék jogszabélyoknak
az EK-Szerzddéssel valo Osszeegyeztethetdsége képezi, amelyek a més tagallamban
szerzett kozépiskolai bizonyitvanyok tulajdonosainak a felsGoktatdsba valé bejutasat
szabalyozzdk, az oklevelek tanulmanyi céli elismerése nem.

Az UniStG 36. §-dnak (4) bekezdésére vald hivatkozassal a Bizottsdg nem kivant Gj
kifogdst el6terjeszteni. Csak arra akarta a Birdsag figyelmét felhivni, hogy ez a
rendelkezés, amely mas tagillamok allampolgdrainak kézvetett hatranyos meg-
kiilonboztetéséhez vezet, egy hasonld, édllampolgirsig alapjan toérténé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazé szabalyozést véltott fel. Ezzel nem
terjesztett el6 W kifogdst, csak azt mutatta be, hogy noha elfogadja az Osztrak
Koztarsasdg azon érvét, miszerint az UniStG 36. §-a nem okoz kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetést, ez a rendelkezés igenis rejtett hdtranyos megkiilénboztetéshez
vezet,
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A Birdsdg dlldspontja

Az 4llands itélkezési gyakorlat szerint a pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy az
illet6 tagdllam szdmdra egyrészt alkalmat biztositson a kozosségi jogbdl eredd
kotelezettségei teljesitésére, mésrészt pedig a Bizottsag &ltal megfogalmazott
kifogasok elleni védekezésiil felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (lasd
kiilondsen a C-152/98. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2001. méjus 10-én
hozott itéletének [EBHT 2001., 1-3463. o.] 23. pontjat, a C-439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszdg iigyben 2002. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I-305. 0.] 10. pontjit és a C-185/00. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag iigyben 2003.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-14189. 0.] 79. pontjit).

Ennek koévetkeztében a Bizottsdg részérdl az érintett tagdllamnak cimzett felszélité
levél, ezt kovetGen a Bizottsdg altal kibocsitott indokolassal elldtott vélemény
behatdrolja a jogvita targyat, amely ennélfogva nem terjeszthetd ki. Kovetkezéskép-
pen az indokoldssal ellatott véleménynek és a keresetnek ugyanazokon a kifogasokon
kell alapulnia (l4sd tobbek kozott a C-191/95. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5449. o.] 55. pontjét, a
C-139/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6407. o.] 18. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Finnorszég tigyben hozott {télet 80. pontjit).

Ez a kovetelmény mindazondltal nem jelentheti azt, hogy minden esetben
tokéletesen egyeznie kell a kifogasok felszolité levélben torténd kifejtésének, az
indokolédssal elldtott vélemény rendelkezé részének és a keresetlevélben foglalt
kérelemnek, amennyiben a jogvitdnak az indokoldssal ellatott véleményben
meghatarozott targyat nem terjesztik ki vagy nem véltoztatjik meg (lasd kiilonésen
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 56. pontjat, a
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 19. pontjit és a Bizottsag kontra

Finnorszdg tigyben hozott itélet 81. pontjat).

Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag a jelen ligyben nem véltoztatta meg az eljards

targyat a pert megel6zd eljaréds és a peres eljards kozott. A keresetlevélben ugyanis
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ugyanazokat a kifogdsokat érvényesitette, mint mindkét felszdlit6 levélben és az
indokolassal elldtott véleményben. Igy tehat az Osztrdk Koztarsasignak szabaly-
szertien tudomdsdra hoztdk a kozOsségi jog Bizottsag éltal feltételezett meg-
sértésének mibenlétét, amely pontosan a mas tagdllamban szerzett kozépiskolai
bizonyitvinnyal rendelkez$ végzGsok oszirdk egyetemi és fSiskolai oktatdsba valé
bejutasénak feltételeit érintette.

Az UniStG 36. §-anak (4) bekezdésével kapcsolatos kifogés tekintetében a Bizottsdg
egyértelmiien utalt arra, hogy ezt a rendelkezést csak annak bemutatdsara ismertette,
hogy ez a bekezdés egy hasonld, kozvetleniil hétranyosan megkiilonboztetd
rendelkezést véltott fel. Ezért tehdt ebben az esetben nincs sz (j kifogdsrol.

Igy tehit a Bizottsig keresetlevelében nem véltoztatta meg vagy terjesztette ki a
jogvita targydt; a keresete ezért elfogadhato.

Az tigy érdemérél

A kozosségi jog hatdlydril

A felek érvei

A Bizottsdg azon az éllasponton van, hogy az UniStG 36. §-dban megvalésuld
hatranyos megkiilonboztetés csak az osztrak egyetemi és f8iskolai oktatdsba vald
bejutds feltételeire vonatkozik, és szerinte ez a kérdés az EK-Szerz6dés targyi hatdlya
ald tartozik.
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A Bizottsdghoz hasonléan a Finn Koztérsasag is ugy véli, hogy a kereset csak az egy
mésik tagéllamban szerzett bizonyitvany tulajdonosainak az osztrak felsGoktatdsba
valé bejutdsira vonatkozik, és a bizonyitvanyok tanulmdnyi céld elismerésének
kérdését nem érinti.

Az Osztrak Koztdrsasdg véleménye szerint az UniStG 36. §-a az osztrak egyetemekre
valé bejutds szempontjabél szabalyozza a kézépiskolai bizonyitvanyok elismerését.
Mindazonaltal eléadja, hogy a bizonyitvanyok tanulményi célu elismerése a felséfoki
tanulményok, illetve mds oktatds megkezdése vagy folytatdsa tekintetében nem esik
az EK-Szerz6dés hatdlya ald.

A Biréséag allaspontja

Az EK 12. cikk (1) bekezdése szerint a szerzédés alkalmazasi korében és az abban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgérség alapjan torténé
barmely megkiilonboztetés.

Mint a Birdsag korabban mar a C-293/83. sz. Gravier-iigyben 1985. februar 13-4n
hozott itéletének (EBHT 1985., 593. 0.) 25. pontjdban kifejtette, a szakképzéshe vald
bejutds feltételei a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartoznak (lasd a C-65/03. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2004. jdlius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6427. 0.] 25. pontjét is).

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kévetkezik, hogy mind a f8iskolai, mind pedig
az egyetemi tanulmdnyok szakképzést jelentenek (lisd a 24/86. sz. Blaziot-iigyben
1988. februdr 2-4n hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 15-20. pontjét) és a 42/87. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988,
5445. 0.] 7. és 8. pontjat).
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A jelen tigyben az UniStG 36. §-a az osztrdk egyetemi vagy fSiskolai oktatdsba valé
bejutds feltételeit allapitja meg. Ehhez el6irja, hogy a mds tagillamban szerzett
kézépiskolai bizonyitvany tulajdonosainak nemcsak a f6iskolai és egyetemi oktatdsba
valé bejutas éltaldnos feltételeinek kell megfelelniiik, hanem ezt meghaladéan azt is
bizonyitaniuk kell, hogy az ezen bizonyitvanyokat kiallité allam 4ltal felallitott, a
vélasztott szakképzésbe valé bejutds kiilonds feltételeinek is megfelelnek, igy az ezen
tanulmanyokhoz valé kozvetlen hozzaférésre vonatkozé jogot megalapozzék.

Ilyen koriilmények kozott a vitatott rendelkezést az EX-Szerz6dés alapjin kell
megyvizsgélni, kiilonos tekintettel az EK 12. cikkben foglalt allampolgérsig alapjin
torténd hétranyos megkiilonboztetés tilalméra.

A kozosségi jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az EK 12. cikkben lefektetett egyenl$ bénadsmaédhoz valé
jog, a hatékony érvényesiilés hidnydnak terhe mellett, sziikségszerdien magdban
foglalja egy masik tagdllamban szerzett, egyenértékiinek elismert bizonyitvany
tulajdonosanak azt a jogét, hogy ne kelljen olyan feltételeket teljesitenie, amelyeket
azok, akik bizonyitvanyukat Ausztridban szerezték, és ugyanazokat a f6iskolai vagy
egyetemi tanulményokat szeretnék folytatni, nem kételesek teljesiteni.

Az UniStG 36. §-a szerint azonban egy mdsik tagallamban szerzett kézépiskolai
bizonyitvany tulajdonosdnak bizonyos osztrak f8iskolai vagy egyetemi tanulma-
nyokhoz val6é hozzaférése olyan feltételtSl fiigg, amelyet az osztrdk kozépiskolai
bizonyitvinyok tulajdonosainak nem kell teljesiteniiik.
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A Bizottség alldspontja szerint ez a feltétel kozvetett hatrinyos megkiilonboztetést
jelent, amely noha azokat az osztrdk dllampolgérokat is érinti, akik a kozépiskolai
bizonyitvinyt egy mdsik tagillamban szerezték, mds tagdllamok allampolgarait
hatranyosabban befolyasoljak, mint az osztrdk allampolgarokat.

A Bizottsiggal egyezden a Finn Koztdrsasdg is Osszeegyeztethetetlennek tartja az
UniStG 36. §-dban foglalt, az osztrak kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezéket
nem érint6 feltételt a kozosségi joggal és kiilondsen az EK 12. cikkel.

Az Osztrak Koztérsasdg vitatja a Bizottsag azon értékelését, miszerint Ausztridban a
felsboktatdsba vald bejutds egy két részbdl allé eljaras alapjan torténik, amelynek
sordn az els6 lépcs6ben a kozépiskolai végzettséget igazolé bizonyitvanyokat
egyenértékiinek ismerik el, és egy masodik lépcsSben tovabbi feltételeket vizsgalnak.
Ténylegesen az osztrdk egyetemekre valé bejutdshoz az egyetemi tanulményok
folytatdsara val6 éltaldnos és killonos képesitést kell igazolni, és az egyetemi
tanulmanyok folytatisdra jogosité képesités tanulményi céli elismerésén kiviil nem
szabnak tovabbi feltételeket.

A Birésag allaspontja

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatiabdl kovetkezik, hogy az egyenld bandsméd
elve nemcsak az dllampolgéarsag alapjan torténé nyilt hatrdnyos megkiilonboztetést
tiltja, hanem a megkiilonboztetés olyan rejtett formait is, amelyek egyéb
kilonbségtételt jelentd feltételek alkalmazisa révén ténylegesen ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek (ldsd tobbek kozott a C-152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974.
februar 12-én hozott itélet [EBHT 1974, 153. o.] 11. pontjit, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2004. jilius 1-jén hozott itélet 28. pontjat és a
C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2005,
1-2119. o.] 51. pontjat).
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A jelen tigyben a nemzeti jogszabélyok el6irjak, hogy a végzdsok, akik kozépiskolai
bizonyitvinyukat nem Ausztridban, hanem egy madsik tagdllamban szerezték, és
féiskolai vagy egyetemi tanulmanyaikat az osztrdk oktatdsi rendszer egy meg-
hatdrozott oktatasi szakan kivdnjak folytatni, nemcsak ezt a bizonyitvanyt kotelesek
bemutatni, hanem ezenfeliil kételesek bizonyitani, hogy -abban az &llamban, ahol
bizonyitvinyukat szerezték, megfelelnek a f6iskolai és egyetemi oktatdsba vald
bejutds olyan feltételeinek, mint példaul sikeres felvételi vizsga letétele vagy a
létszamkorlat altal meghatarozott legalacsonyabb tanulmanyi szint elérése.

Ezéltal az UniStG 36. §-a nemcsak azon didkok tekintetében vezet be eltérd
béndsmédot, akik kozépiskolai bizonyitvinyukat egy, az Oszirdk Koztdrsasigon
kiviili tagallamban szerezték, hanem ezen didkok kozott is — aszerint, hogy mely
tagdllamban szerezték meg kozépiskolai bizonyitvanyukat.

Az EK-Szerz6dés éltal a személyek szabad mozgésa teriiletén alapitott jogok nem
fejtik ki teljes hatasukat, ha valakit pusztin ezen jogok érvényesitése miatt
biintetnek. Ez vonatkozik az EK 3. cikk (1) bekezdésének () pontjiban és az
EK 149. cikk (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdésében foglalt, a didkok és a
tandrok mobilitdsanak Osztonzésére irdnyulé célokra is (ldsd a C-224/98. sz.
D’Hoop-iigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-6191. o.] 30-
32. pontjat).

Egyebekben pedig az itélkezési gyakorlat szerint az unids polgérsig célja, hogy a
tagallamok éallampolgarainak alapvet§ jogalldsa legyen, lehet6vé téve az azonos
helyzetben 1évék szdmara, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben
kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil, ugyanabban a jogi bdndsmddban
részesiiljenek (a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott
itélet [EBHT 2001., 1-6193. o.] 31. pontja és a fent hivatkozott D Hoop-iigyben
hozott {télet 28. pontja).
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Ennek megfelelden meg kell allapitani, hogy kozépiskolai bizonyitvanyukat az
Osztrak Koztarsasigon kiviili tagillamban megszerzéket a kérdéses rendelkezések
hatranyos helyzetbe hozzdk, mivel az egyenérték(i osztrak bizonyitvanyok tulaj-
donosai eltérd feltételek mellett jogosultak az osztrik felsGoktatisba valé bejutasra.

fgy tehat, noha az UniStG 36. §-a killonbségtétel nélkiil alkalmazandé minden
didkra, alkalmas arra, hogy inkdbb a mds tagallamok dllampolgérait, mint az osztrak
allampolgérokat érintse, és eziltal az ezen rendelkezéssel bevezetett eltéré bandsmadd
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez vezet.

o

Ezen eltér6 bandsméd csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek allampolgéar-
sagatdl figgetlen, objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti jog éltal jogszertien
megéllapitott célkit(izéssel ardnyos (lasd a C-274/96. sz., Bickel és Franz tigyben
1998. november 24-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7637. 0.] 27. pontjat és a fent
hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

A hdtrdnyos megkiilonboztetés igazoldsdrdl

A felek érvei

— Az osztrak f6iskolai és egyetemi oktatdsi rendszer egységességének biztositasan
alapuld igazolasrol

Az Osztrék Koztirsasag elGadja, hogy az EK 12. cikk ala tartozd eltéré banasméd
igazoldsa nem korldtozddik a kozrendi, a kozbiztonségi és a kozegészségiigyi okokra,
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és hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az dllampolgirsig alapjin térténd
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés eseteiben lehetéség van az igazoldsra.

E vonatkozésban az Osztrak Koztarsasdg az osztrak oktatdsi rendszer egységessé-
gének meg6rzésére hivatkozik. A Birdség itélkezési gyakorlatdra valo, analdgia ttjan
torténd hivatkozdssal el6adja, hogy ha nem venné figyelembe a szdrmazési orszig
bejutésra vonatkozoé feltételeit, akkor szdmolnia kellene azzal, hogy nagyszdmu, mds
tagillamban szerzett kozépiskolai bizonyitvany tulajdonosa probélkozna Ausztria-
ban féiskolai vagy egyetemi tanulmdanyok folytatdsdval, amely szerkezeti, személyzeti
és pénziigyi problémékhoz vezetne (ldsd a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. éprilis
28-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-1931. o.] 41. pontjit és a C-368/98. sz.,
Vandbraekel és tarsai tigyben 2001. jilius 12-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-5363. 0.] 47. pontjat).

A Bizottsag el6adja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint, kiilénos tekintettel a
C-15/69. sz. Ugliola-tigyben 1969. oktéber 15-én hozott itéletre (EBHT 1969.,
363. 0.) és a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson iigyben 1995. november 14-én
hozott itéletre (EBHT 1995., I-3955. 0.), valamely hatranyosan megkiilénbéztet6
intézkedést csak az EK-Szerzédésben kifejezetten megjeldlt, tehdt kozrendi,
kozbiztonsagi és kozegészségligyi okok igazolhatnak. Az Osztrik Koztdrsasdg nem
hivatkozott ilyen okokra.

Ezenkiviil a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek a Sotgiu-tigyben hozott itélet
szerinti fogalmat — azaz olyan hétrdnyos megkiillénboztetés, amely noha egy
semlegesnek tiing tulajdonsigra alapul, voltaképpen az éllampolgéarsdg alapjan
torténé megkiilonboztetéssel azonos eredményre vezet — a lényegétdl fosztandnk

meg, ha megengednénk, hogy az osztrk el6irdsok az EI-SzerzGdésben kifejezetten
megjeloltektd] eltérd okokkal is igazolhassik.
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s3 A Bizottsdg véleménye szerint egyébként az UniStG 36. §-a mindenképpen
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megsértette az ardnyossag elvét.

— A kozosségi joggal vald visszaélés megakadalyozasan alapulé igazolasrdl

Az Osztrak Koztirsasag arra utal, hogy a Birdsig a 115/78. sz. Knoors-iigyben 1979.
februar 7-én hozott itéletében (EBHT 1979., 399. 0.) és a C-61/89. sz. Bouchoucha-
tigyben 1990. oktdéber 3-4n hozott itéletében (EBHT 1990., I-3551. 0.) megéllapi-
totta, hogy valamely tagallamnak jogos érdeke fiz6dhet annak megakadalyozasahoz,
hogy egyes allampolgarai a Szerzddés altal biztositott konnyitésekkel visszaélve
kivonjak magukat a nemzeti szakképzési elSirdsok alkalmazdsa aldl, és hogy a
kozosségi jog nem teszi lehet6vé a nemzeti szakképzési elGirasok megkeriilését.

Viszonvélaszaban a Bizottsag el6adja, hogy a Birésig a C-436/00. sz., X és Y tigyben
2002. november 21-én hozott itéletében (EBHT 2002., [-10829. 0.) kifejtette, minden
egyes esetben objektiv feltételek alapjan kell megvizsgalni, hogy visszaélésre vagy
csalasra irdnyulé magatartas all-e fenn, és hogy a személyek szabad mozgasira
iranyul6 jog gyakorldsa 6nmagdban véve még nem tekinthetd visszaélésnek (lasd a
Birésag C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. mdrcius 9-én hozott itéletét
[EBHT 1999., I-1459. o.]).

— A nemzetkozi egyezményeken alapuld igazoldsrdl

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy az UniStG 36. §-a 6sszhangban van az Eurépa
Tandcs keretein belill megkotott egyezményekkel, nevezetesen az egyetemi felvételre
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szerz6déseinek gyu)temenye, 15. szdm, a tovabblakban az 1953 -as egyezmeny)
illetve a felsGoktatasi képesitéseknek az eurdpai régidban térténd elismerésérdl szolé
1997. aprllls 11-i egyezménnyel (az Eurépa Tandcs szerzddéseinek gyu}temenye,
165. szdm, a tovdbbiakban: az 1997-es egyezmény).

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EK 307. cikk szerint az egyrészrdl egy vagy tébb
tagallam, mésrészrdl egy vagy t6bb harmadik dllam altal egymas kozott a tagallam
csatlakozasat megel6z8en kotott megéllapodasokbdl eredd jogokat és kételezettsé-
geket a szerz6dés rendelkezései nem érintik. Amennyiben azonban ezek a
megéllapoddsok nem egyeztethetSek Gssze a szerzGdéssel, az érintett tagallam vagy
tagallamok megteszik a megfelel6 lépéseket a megéllapitott 6sszeegyeztethetetlenség
kiktiszobolésére.

Utal tovabbd arra az édllandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint noha az
EK 307. cikk megengedi a tagdllamoknak, hogy harmadik allammal a csatlakozast
megel6zden kotott megallapodasokbdl eredd kotelezettségeknek eleget tegyenek, a
kozosségen beliili kapcsolatok soran azokbdl eredd jogaikat nem gyakorolhatjék (a
C-473/93. sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 1996. jilius 2-d4n hozott itélet
[EBHT 1996., I-3207. 0.} 40. pontja).

A Bizottsag szerint az Osztrdlc Koztarsasig ezért nem hivatkozhat az 1953-as
egyezményre. Az 1997-es egyezményre sem lehet hivatlozni, mivel ezt az Osztrdk
Koztarsasag csatlakozdsa utdn kototték.
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A Birésag éllaspontja

— Az osztrik f6iskolai és egyetemi oktatdsi rendszer egységességének biztositdsin
alapulé igazoldsrol '

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen {télet 47. pontjaban megéllapitisra
keriilt, az UniStG 36. §-a kozvetett hatranyos megkiilénboztetést alkalmaz, ameny-
nyiben alkalmas arra, hogy inkibb a mds tagallamok didkjait, mint az osztrak
didkokat érintse. Ezt meghaladéan pedig a Birdsdg eldtti vitabél kideriil, hogy az
osztrdk rendelkezések arra irdnyulnak, hogy a més tagillamban szerzett bizo-
nyitvanyok tulajdonosainak a nemzeti egyetemekre valé bejutdsat korlatozzak.

Mint azt a fétandcsnok is kifejtette inditvanydnak 52. [helyesen: 53.] pontjéban, az
egyes szakokra val6 tuljelentkezést olyan konkrét és nem hétranyosan meg-
kiilonboztet6 intézkedésekkel lehetne kezelni, mint amilyen a felvételi vizsga
bevezetése vagy minimum tanulményi 4tlag meghatdrozasa, amely egydttal az
EK 12. cikkben foglaltakat is tiszteletben tartja.

Ezt meghaladéan meg kell llapitani, hogy az Osztrék Koztarsasag 4ltal hivatkozott
kockazatok nemcsak az osztrak féiskolai vagy egyetemi oktatdsi rendszert fenyegetik,
hanem mds tagéllamokra is érvényesek vagy érvényesek voltak. E tagallamok kozé
tartozik a Belga Kirdlysdg, amely hasonlé korlatozasokat vezetett be, amelyeket a
kozosségi jog kovetelményeivel ellentétesnek nyilvanitottak (Iasd a fent hivatkozott
2004. jalius 1-jei Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itéletet).
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Ezenfeliil minden egyes esetben a személyek szabad mozgésa alapelvének kivételére
hivatkozé nemzeti hatésagok feladata annak bizonyitdsa, hogy szabélyozésuk a
kdvetendd cél tekintetében sziikséges és ardnyos. A tagillam 4ltal érvényesitheté
igazold okok mellett ez az allam kételes az altala kibocsatott korlatozé intézkedések
megfeleldségére és ardnyossdgira vonatkozd vizsgalatot végezni, csakigy mint
pontos adatokat szolgaltatni érvei aldtdmasztésdra (ldsd e tekintetben a C-42/02. sz.
Lindmann-tigyben 2003. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-13519. o0.]
25. pontjit és a C-8/02. sz. Leichtle-ligyben 2004. mdrcius 18-4n hozott itélet
[EBHT 2004., I-2641. 0.] 45. pontjit).

A jelen iigyben az Osztrak Koztarsasig a targyaldson csak arra hivatkozott, hogy az
orvosi szak esetén a jelentkezék szdma 6tszor annyi is lehet, mint a rendelkezésre
4llé helyek szdma, amely az osztrék felsGoktatédsi rendszer pénziigyi egyenstilyat és
ezzel magat a 1étét veszélyeztetné.

Hangstilyozni kell, hogy nem terjesztettek a Birdsag elé becsléseket az egyéb szalkok
tekintetében, és hogy az Osztrdk Koztdrsasdg elismerte, hogy e tekintetben nem
rendelkezik més szamadatokkal. Az osztrak hatésdgok egyébként elismerték a
széban forgé nemzeti rendelkezés alapvetéen megelézé jellegét.

Igy tehat meg kell Allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az
UniStg 36. §-anak hidnyaban az osztrdk oktatédsi rendszer léte altalaban és kiilondsen
a felsGoktatds egységességének biztositisa veszélyben lenne. A kérdéses rendelke-
zések ezért az EK-Szerz8dés céljaival dsszeegyeztethetetlenek,
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— A koz06sségi joggal valé visszaélés megakadalyozasan alapulé igazoldsrol

Masodsorban az osztrdk kormény olyan igazoldsra hivatkozik, amely szerint
szitkséges, hogy a tagdllamok a koz9sségi joggal valé visszaélést megakadalyozzdk,
hangstlyozva, hogy egy tagdllamnak jogos érdeke fiiz6dhet annak megakadilyoza-
sahoz, hogy egyes dllampolgarai a Szerz8dés éltal biztositott konnyitésekkel visz-
szaélve kivonjék magukat a nemzeti szakképzési elSirdsok alkalmazasa aldl, és hogy a

77

kozosségi jog nem teszi lehetévé a nemzeti szakképzési el6irdsok megkeriilését.

Az itélkezési gyakorlat szerint minden egyes esetben objektiv feltételek alapjan kell
megvizsgélni, hogy visszaélésre vagy csaldsra irdnyulé magatartds all-e fenn (ldsd a
fent hivatkozott Centros-itélet 24. és 25. pontjat és az X és Y iigyben hozott itélet 42.
és 43. pontjit).

Ezt meghaladéan emlékeztetni kell arra, hogy az EK 149. cikk (2) bekezdésének
mdsodik francia bekezdése el6irja, hogy a Kozosség fellépésének célja a didkok és a
tandrok mobilitdsanak §szténzése, tdbbek kozétt az oklevelek és résztanulmdnyok
tanulmanyi céli elismerésének oszténzésével. Az EK 150. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerint a Kozosség fellépésének célja a szakképzésbe
torténd bejutds meglkonnyitése, tovdbba az oktatdk és a szakképzésben részt vevik,

kiilénosen a fiatalok mobilitdsanak 6sztonzése.

Ehhez csak azt kell megallapitani, hogy az Eurdpai Uni6 egyik didkjénak, aki
kozépiskolai bizonyitvinydt nem az Osztrdk Koztdrsasigban, hanem egy madsik
tagallamban szerezte, az osztrdk f6iskolai és egyetemi oktatdsba az osztrdk
kozépiskolai bizonyitvinnyal rendelkezékkel azonos feltételekkel torténd bejutdsa
a didkok EK-Szerzédés éltal biztositott szabad mozgasa elvének kozponti eleme, és
ezért 6nmagaban nem jelentheti az e joggal valo visszaélést.
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— A nemzetkozi egyezményeken alapulé igazolasrol

Az Osztrak Koztarsasidg harmadsorban azt adja el, hogy az UniStG 36. §-a
osszhangban all az 1953-as egyezménnyel és az 1997-es egyezménnyel,

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EK 307. cikk szerint az egyrészr6l egy vagy
tobb tagdllam, masrészrdl egy vagy tobb harmadik allam altal egymds kozott a
csatlakozé dllamok esetében a csatlakozdsukat megel6zGen kotott megallapoddsok-
bél eredd jogokat és kotelezettségeket a szerzGdés rendelkezései nem érintik.
Amennyiben azonban ezek a megdillapoddsok nem egyeztethetéek Ossze a
szerzGdéssel, az érintett tagillam vagy tagdllamok megteszik a megfelel6 lépéseket

a megdllapitott Osszeegyeztethetetlenség kikiisz6bolésére.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint noha az EK 307. cikk lehet6vé teszi a
tagdllamoknak, hogy harmadik é&llammal a csatlakozdst megelézden kotott
megéllapodéasokbdl eredd kotelezettségeknek eleget tegyenek, a Kozdsségen beliili
kapcsolatok sordn az azokbdl eredé jogaikat nem érvényesithetik (lasd killénosen a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg iigyben hozott itélet 40. pontjit és a
C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., 1-935. 0.] 57-59. pontjat).

Ezért az Osztrak Koztarsasag nem hivatkozhat igazolasként az 1953-as egyezményre
és az Unidhoz tortént csatlakozasit kovetden kotott 1997-es egyezményre.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a mas tagdllamban szerzett kozépiskolai
bizonyitvannyal rendelkez6k az osztrak kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezélkel
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azonos feltételek mellett juthassanak be az osztrék féiskolai és egyetemi oktatésba, az
Osztrak Koztarsasdg nem teljesitette az EK 12., EK 149. és EK 150. cikkbél eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztirsasigot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezGképpen hatérozott:

1) Az Osztrik Koztarsasag — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy a mas tagallamban szerzett kozépiskolai
bizonyitvannyal rendelkez6k az osztrak kozépiskolai bizonyitvannyal
rendelkezékkel azonos feltételek mellett juthassanak be az osztrak féiskolai
és egyetemi oktatasha — nem teljesitette az EK 12, EK 149. és
EK 150. cikkbél eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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