2005, 04. 12-1 fTELET — C-145/03, SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005, 4prilis 12."

A C-145/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Social n°20 de Madrid (Spanyolorszig) a Birésighoz
2003. marcius 31-én érkezett 2001. november 6-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
el6tte

Annette Keller 6rokosei

és

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), valamint

az Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa) (kordbban az Instituto
Nacional de la Salud [Insalud}])

* Az eljards nyelve: spanyol.
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kozott folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A, Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (el6add) és A. Borg Barthet tanicselnokok,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, Juhdsz E., G. Arestis és M. Ilesi¢
birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Annette Keller 6rékosei képviseletében C. Fernandez Alvarez és A. Pedrajas
Moreno abogados,

~ az Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa) és az Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) képviseletében A. R. Trillo Garcfa, A. Llorente Alvarez
és F. Sanchez-Toril y Riballo abogados,

— a belga kormdny képviseletében A. Snoecx és E. Dominkovits, meghatalmazotti
mindségben,
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— a spanyol kormény képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében H. Sevenster, S. Terstal, C. Wissels és N. Bel,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Koézosségek Bizottsdga képviseletében H. Michard,
L. Martinez del Peral és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. janudr 13-i targyalason tortént meghallgatdsdt
kovet6en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavéllalokra és 6néllé véllalkozokra, valamint
csaladtagjaikra torténd alkalmazasérdl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3., 19. és 22. cikkének, valamint az
1983. jlnius 2-i 2001/83/EGK tanécsi rendelettel (HL L 230., 6. 0.) mddositott és
naprakésszé tett, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabalyok
megéllapitisardl szoélé, 1972. mércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 574/72 rendelet) 22. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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Ezt a kérelmet az A. Keller 6rokosei — akik az alapeljarasban jogutédként A. Keller
helyébe léptek — és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), valamint az
Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa) (a tovabbiakban egyiittesen: az
alapeljdrds alperesei) kozétti jogvitaban terjesztették els. Ez a jogvita abbdl ered,
hogy az Ingesa — amelynek elnevezése az alapeljéras tényallasa idépontjaban
Instituto Nacional de la Salud (a tovabbiakban: Insalud) volt — megtagadta A. Keller
svdjci klinikdn igénybe vett kérhazi elldtasa koltségeinek megtéritését.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében »[€] rendelet kiilonos
rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozé olyan személyeket,
akik egy tagdllam teriiletén lakéhellyel rendelkeznek, bérmely tagéllam jogszabalyai
szetint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elénysk illetik [helyes
forditdsa: kedvezmények illetik meg], mint az adott tagéllam édllampolgérait.”

Az emlitett rendelet 19. cikke, amelynek cime ,Az illetékes 4llamon kiviili lakdhely
— éltalanos szabélyok”, a kévetkezéképpen rendelkezik:

A1) Az a munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé, aki az ellitésra valé jogosultsig
tekintetében Lielégiti az illetékes llam jogszabalyai 4ltal el6frt feltételeket, de az
illetékes dllamon kiviili tagallamban rendelkezik lakéhellyel — szilkség esetén a
18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével — a lakéhelye szerinti allamban:
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a) természetbeni ellatisban részesill, amelyet az illetékes intézmény nevében a
lakéhely szerinti tagillam intézménye nytjt az dltala alkalmazott jogszaba-
lyoknak megfeleléen, mintha a munkavéllalé vagy 6néllé vallalkozé ott lenne
biztositott

[...]” -

Az 1408/71 rendelet 22. cikke, amelynek cime ,Tartézkodas az illetékes allam
terilletén kivill — Visszatérés vagy a lakohely dthelyezése egy miésik tagdllam
teriiletére a betegség vagy anyasdg idStartama alatt — M4s tagallamba val6 utazds
szitkségessége megfeleld ellatas igénybevétele céljabol”, (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) Az a munkavillalé vagy 6néllé vallalkoz6, aki az ellitdsra valé jogosultsdg

tekintetében kielégiti az illetékes allam jogszabalyaiban eldirt feltételeket, sziikség
esetén a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

a) aki allapota miatt azonnali ellatdst igényel, mialatt egy masik tagéllam teriiletén
tartézkodik; vagy

[...]

c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagillamba utazzon
az allapotanak megfeleld ellatas igénybevétele céljabdl, jogosult:
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i.  természetbeni ellitdsra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodssi
hely [...] szerinti tagallam intézménye nyijt az altala alkalmazott jogszaba-
lyoknak megfeleléen, mintha a munkavéllalé vagy 6nall vallalkozé ott lenne
biztositott; ugyanakkor az elldtds nydjtasinak idétartamét az illetékes allam
jogszabdlyai hatdrozzék meg;

@) [..]

Az (1) bekezdés c) pontjaban eldirt engedély megaddsét nem lehet megtagadni, ha az
adott elldtds szerepel annak a tagdllamnak a jogszabalyaiban meghatérozott elltasok
kozott, amely tagdllam teriiletén az érintett személy lakéhellyel rendelkezett [helyes
forditdsa: rendelkezik], és ha nem részesiilhet ilyen elldtdsban az adott ellatisban
valé részesiiléshez éltaldban sziikséges id6n beliil a lakéhely szerinti tagallamban,
jelenlegi egészségi dllapoténak és a betegség valdszinti lefolydsénak figyelembevé-
telével.”

Az 1408/71 rendelet 36. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

#(1) A 32. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, e fejezet rendelkezéseinek
megfelelden egy tagillam intézménye 4ltal egy masik tagallam intézménye nevében
ny(jtott természetbeni ellatdsok teljes dsszegét meg kell tériteni,
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett megtéritéseket a 98. cikkben emlitett végrehajtasi

rendeletben el8irt szabalyoknak megfeleléen hatdrozzdk meg és hajtjak végre, akdr a
tényleges kiaddsok igazoldsa ellenében, akar 4taldny formdajaban.

Az utébbi lehet6ség alkalmazdsakor az 4talénydsszeget tigy kell megallapitani, hogy a
megtérités a lehetd legnagyobb mértékben kozelitse meg a tényleges kiaddsokat.

(3) Két vagy tobb tagallam vagy azok hatdskorrel rendelkezd hatésagai eldirhatnak
més megtéritési modszereket, illetve lemondhatnak az illetékességiikbe tartozd
intézmények kozotti megtéritésekrsl.”

Az 574/72 rendelet 22. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) Ahhoz, hogy egy munkavallalé vagy 6nall6 vallalkozé afz. 1408/71] rendelet
22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjin természetbeni ellatasokban
részesiilhessen, igazolast kell benydjtania a lakéhelye szerinti intézményhez, amellyel
tantisitja, hogy tovabbra is jogosult az emlitett elldtisokra. Ez az igazolds, amelyet az
illetékes intézmény allit ki, mindenekel6tt — amennyiben ez szitkséges — azt a
leghosszabb idétartamot hatdrozza meg, ameddig az illetékes dllam jogszabalyai
rendelkezéseinek megfeleléen ezek az elldtdsok tovdbbra is biztosithatok. Az
igazolas, a munkavallal6 [helyes forditdsa: az érdekelt] kérelmére, annak tavozésa
utan is kiallithat6, ha azt vis maior kévetkeztében kordbban nem lehetett elkésziteni.

[..]
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(3) Az (1) és (2) bekezdést megfeleléen kell alkalmazni a rendelet 22. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban emlitett esetben a természetbeni ellitasok
biztositdsa tekintetében.”

Amint az az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga migrdns munkavallalék szocidlis
biztonsagaval foglalkoz6 igazgatdsi bizottsiganak az 1408/71/EGK és az 574/72/
EGK rendelet végrehajtisdhoz sziikséges formanyomtatvanyok (E 001, E 103 —
E 127) mint&jardl sz6l6 [nem hivatalos forditas), 1993. oktéber 7-i 153, (94/604/EK)
hatdrozatabél (HL 1994. L 244., 22. 0.) kovetkezik, az E 111-es formanyomtatvény az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak, mig a E 112
formanyomtatvany ugyanezen rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontja
i. alpontjdnak alkalmazésdhoz sziikséges.

A spanyol szabdlyozds

Az alapeljards tényallasdnak id6pontjiban hatélyos véltozata szerint a Ley General
de la Seguridad Social (Altalinos térvény a szocialis biztonsagrél) 102. cikkének
(3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a]z orvosi ellatds nytjtaséra koteles szervek a
jogszabalyban el6irt esetek kivételével nem viselik azokat a kéltségeket, amelyek
akkor meriilhetnek fel, amikor a kedvezményezett a neki javasolt orvosi
szolgaltatasoktdl eltéré szolgaltatisokat vesz igénybe”.

Az 1973. szeptember 14-i 2575/73 rendelettel mddositott 1967. november 16-i
2766/67 rendelet (a tovabbiakban: 2766/67 rendelet) , Tarsadalombiztositdson kiviili
szolgalatok dltal nydjtott orvosi ellatdsok” cimii 18. cikkének (1) és (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kedvezményezett sajit vagy csalddtagja kezdeményezésére a
javasoltaktdl eltérd szolgaltatisokat vesz igénybe, az orvosi ellitds nydjtaséra koteles
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'

szervek — a jelen cikk (3) és (4) bekezdésében el6irt esetek kivételével — nem viselik
az igy felmerilt koltségeket.

(4) Amennyiben a kedvezményezett a tdrsadalombiztositds éltal javasolt orvosi
szolgéltatasoktol eltérd szolgiltatdsokat siirgds, életmentd ellatds szikségessége
miatt vesz igénybe, kérelmet nytjthat be az orvosi ellétés nytdjtisara kiteles szervhez
a felmeriilt koltségek megtéritése irdnt, amely kérelemnek helyt kell adni, ha az e

tekintetben elvégzett ellen6rzés eredménye alapjan a megtérités megalapozott.”

A német szabdlyozds

A Fiinftes Buch des Sozialgesetzbuches — Gesetzliche Krankenversicherung (A
szocidlis biztonsagi torvénykonyv 6todik kényve — A betegségbiztositds torvényi
rendszere) 18. §-a .(1) bekezdésének az alapeljards tényélldsdnak idépontjdban
hatélyos valtozata a kévetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben az 4ltalanosan elfogadott orvosi ismeretek szerint a betegség kezelése
csak kiilfoldon lehetséges, a betegségbiztosités részben vagy egészben fedezheti a
szilkséges kezelés koltségeit [...]".
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. Keller, aki német dllampolgir, az alapeljirds tényélldsénak idépontjiban
Spanyolorszagban lakott, és e tagéllam &ltaldnos szociélis biztonsdgi rendszeréhez
tartozott.

Mivel csalddi okokbdl Németorszégba kivant utazni, A. Keller kérelmet nydjtott be
az Insaludhoz, hogy dllitsdk ki szdmdra a E 111-es formanyomtatvényt, amelyet
elutazasa el6tt megkapott, és amely az 1994. szeptember 15-e és oktdber 15-e kozotti
idészakra szolt.

E tartézkodasa alatt A. Kellert beutaltik a Kélni Egyetemi Klinikdhoz tartozd,
gummersbachi korzeti kérhazba (Németorszdg). Rosszindulatii daganatot diagnosz-
tizdltak ndla az orrban, az orriiregben, a szemiiregben és a koponyaalapon, amelynek
mdr a koponyatiregen beliilre terjedé része is volt; a betegség olyan sulyos volt, hogy
barmelyik pillanatban a beteg haldlat okozhatta.

Annak érdekében, hogy a betegsége altal sziikségessé tett orvosi ellatist tovabbra is
Németorszdgban vehesse igénybe, A. Keller az E 112-es formanyomtatvény kidllitasa
irdnti kérelmet nyGjtott be az Insaludndl. Amint az e szerv 1995. februdr 23-i bels
feljegyzésébdl kideriil, kidllitottdk a formanyomtatvdnyt az érintett szdméra, mert
stilyos egészségi dllapota miatt a Spanyolorszigba térténd atszallittatasa nem volt
ajinlatos. T6bbszori meghosszabbitds utén e formanyomtatvény érvényességi ideje
1994, oktéber 24-t6] 1996. junius 21-ig terjedt.

Szamos vizsgdlatot és a kindlkozo terdpids lehetdségek alapos elemzését kévetSen a
Kélni Egyetemi Klinika orvosai tigy vélték, hogy az A. Kellernél azonnal elvégzend§
— életment6 — miitéti beavatkozdst, tekintettel annak rendkiviili nehézségére és az
ahhoz sziikséges kiilonleges szakértelemre, csak a Ziirichi Egyetemi Klinikén (Svéjc)

I - 2557



17

18

19

20

2005, 04, 12-1 ITELET — C-145/03. SZ. UGY

lehet elvégezni. Egy fill-orr-gégész jelentése, amelyet a kérdést elSterjesztd birdsig
el6tt mutattak be, igazolja, hogy ez a maganklinika volt Eurépaban az egyetlen,
amely tudomdnyosan elismert hatékonysdggal tudta kezelni A. Keller betegségét.

A Kolni Egyetemi Klinika orvosai ezért atszallittattak A. Kellert a Ziirichi Egyetemi
Klinikéra, ahol az érintett 1994. november 10-t8] 25-ig kérhazi apoldsban részesiilt,
és megoperaltak, amelynek eredményét kielégit6nek itélték. Az operaci6t kovetden
A. Kellernek 1994. december 15. és 1995, februar 22. kozott sugérkezelésen kellett
részt vennie. A kezelés 6sszkoltsége 87 030 CHF-et tett ki, és azt teljes egészében
A. Keller fizette.

1995. 4prilis 26-4n A. Keller kérelmet nydjtott be az Insaludhoz ezen &sszeg
megtéritése végett.

E kérelmet az Insalud 1995. augusztus 10-én elutasitotta. Az Insalud a Ley General
de la Seguridad Social 102. cikkére és a 2766/67 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésére tamaszkodva az Insalud hatdrozatinak indokoldsaképpen azzal
érvelt, hogy a harmadik orszdgban igénybe vett orvosi elldtdsok koltségeinek
megtéritéséhez az Insalud el6zetes kifejezett engedélyére van sziikség.

Az A. Keller 4ltal e hatirozat ellen benyijtott kifogast az Insalud 1995. december 7-
én elutasitotta.
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1999. méjus 3-4n A. Keller ismét kérelmezte a svéjci kérhazi ellatasaval kapcsolatos
koltségek megtéritését. Ezt a kérelmet az Insalud Egészségiigyi Feliigyelete
1999. julius 26-i hatdrozatiban elutasitotta azzal az indokolassal, hogy ,[...] a
betegség, bar sdlyos volt, nem rendelkezett az életmentd siirgdsség valamennyi
jellemzé6jével, amely igazolhatta volna a nemzeti és/vagy a Lozosségi 4llami’
egészségiigy Lereteib6l valé kilépést és a kozdsségen kiviili maginszektorhoz
folyamodast, és hogy a spanyol igazgatdsi szervnek nem biztositottdk azt a
lehet6séget, hogy megvizsgélja és felkinalja a beteg betegségének megfelelé kezelési
lehetéségelet”.

E hatdrozat ellen A. Keller keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social n°20 de
Madridhoz (Spanyolorszig). Az Insalud 2000. november 2-i kérelme alapjan a
jogvitat az Instituto Nacional de la Seguridad Socialra is kiterjesztették, azzal az
indokolassal, hogy amennyiben a keresetnek helyt adnak, ez az intézmény koteles
megtériteni az alapeljarasban széban forgé koltségeket.

A. Keller 2001. oktéber 30-4n elhunyt. Orékései folytattak az alapeljérdst.

A Juzgado de lo Social n°20 de Madrid els6sorban azt a kérdést vizsgalja, vajon az
illetékes spanyol intézmény szamara jogilag kotelezd-e az érintett német intézmény
altal elismert orvosok diagnézisa és vélasztott terapidja.

A birésdg méasodsorban azt a kérdést vizsgalja, hogy tekintettel az 1408/71 rendelet
3., 19. és 22. cikkében kimondott egyenld bandsméd elvére, meg kell-e tériteni
A. Kellernek a Ziirichi Egyetemi Klinikén valé apoldsa kéltségeit, annak a ténynek a
figyelembevételével, hogy igazoldst nyert, hogy a Németorszagban — ahol A. Keller
tartozkodott, amikor kérhdzi dpolésa szitkségessé vilt — alkalmazandé jogszabalyok
értelmében az emlitett koltségeket teljes egészében fedezték volna, ha A. Keller AOK
Rheinland (Rajna-vidéki Altalinos Egészségbiztositisi Pénztér) tagja lett volna.
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E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésdg két, az AOK Rheinland — amelynél
A. Keller 1996, marcius 25-t61 biztositva volt — altal 2000-ben kidllitott
tantisitvanyra hivatkozik. Az elsd, 2000. mdjus 4-én kelt, és az eljards irataihoz
csatolt tandsitvanybél kideriil, hogy a német szocidlis biztonsagi intézmény teljes
mértékben fedezte annak a miitéti beavatkozdsnak és az operdciét koévetd
kezeléseknek a koltségeit, amelyeket a daganat kivGjuldsa miatt 1999-ben végeztek
el A. Kelleren a Ziirichi Egyetemi Klinikdn. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat szerint a mésodik, 2000. december 22-i tantsitvanybdl kideriil, hogy az
A. Keller 4ltal a Ziirichi Egyetemi Klinikédn 1994-ben és 1995-ben igénybe vett orvosi
ellatasokkal kapcsolatos koltségeket az AOK Rheinland teljes mértékben fedezte
volna, ha A. Keller méar akkor ott lett volna biztositott.

Ilyen kériilmények kozétt a Juzgado de lo Social n° 20 de Madrid dgy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljdrést, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) Az E 111-es formanyomtatvny és kiilonosen az E 112-es formanyomtatvany,
amelyek kiéllitdsat az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
az 574/72 rendelet 22. cikkének (1) és (3) bekezdése irja eld, koti-e az azokat
kiallit illetékes intézményt (jelen esetben a spanyol szocidlis biztonsagi
intézményt) a lakéhely szerinti intézmény (jelen esetben a német kozegészség-
tigyi szolgalatok) diagnézisa vonatkozdsdban, pontosabban azzal kapcsolatban,
hogy a munkavillalénak élete megmentése érdekében egyedilli terdpids
beavatkozasként azonnali miitéti beavatkozdsra volt sziiksége, és hogy e
beavatkozast csak egy harmadik orszdg kérhdzdban — nevezetesen Svédjchan,
a Ziirichi Egyetemi Klinikdn — lehetett elvégezni oly médon, hogy a lakéhely
szerinti intézmény a munkavéllalt e kérhdzba atszéllittathatja, anélkiil hogy az
illetékes intézmény megkovetelhetné az emlitett munkavallalé azon célbél
torténé visszatérését, hogy az éltala sziikségesnek tartott orvosi vizsgalatoknak
vesse ala, és a betegségének megfelelé kezelési lehetdségeket kindljon fel
szamara?
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2) Az egyenl6 bdndsmdd elvét, amelyet az 1408/71 rendelet 3. cikkében
rogzitettek, amelynek értelmében a munkavéllalékat »[...] barmely tagallam
jogszabdlyai szerint ugyanolyan kételezettségek terhelik, és ugyanolyan elénysk
illetik [helyes forditdsa: kedvezmények illetik meg], mint az adott tagéllam
dllampolgarait«, egyiitt olvasva ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) pontjéval és 22. cikke (1) bekezdése [c) pontjanak] i. alpontjaval, amelynek
értelmében a Kozosségen beliill mozgé munkavallalé természetbeni ellatésra
jogosult, amelyet az illetékes intézmény nevében a lakéhely szerinti tagallam
intézménye nytjt az dltala alkalmazott jogszabdlyoknak megfeleléen, mintha a
munkavillalé ott lenne biztositott, ugy kell-e értelmezni, hogy az illetékes
intézmény koteles arra, hogy fedezze az olyan orszdgban végzett orvosi ell4tas
koltségeit, amely nem tagja az Eurépai Unidnak, amikor tantsitvany all
rendelkezésre arrdl, hogy ha a munkavallal6 a lakéhely szerinti intézménynél tag
vagy biztositott lett volna, jogosult lett volna ezen orvosi elltdsokra, és amikor
ezek az orvosi elldtdsok — azaz a siirgds, életveszélyes esetben maganintézmé-
nyek dltal, legyenek azok akér harmadik orszdgokban nydjtott orvosi ellatasok
— rdaddsul az illetékes dllam jogszabdlyai 4ltal eléirt ellatisok kozé tartoznak?”

Az clozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Az elfogadhatésdgrol

Az alapeljaras alperesei eldszor is ramutatnak az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban taldlhat6, a tényallis lefrdsa és az els§ kérdés szovege kozotti
ellentmonddsokra. Szerintiik ezen ellentmonddsok megnehezitik a kérdés meg-
értését és kovetkezésképpen a vonatkozd irasbeli észrevételek megfogalmazasit,
valamint azt, hogy a Birésig hasznos valaszt adjon a kérdést eldterjesztd birésag
szamdara,

Megjegyzendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kézosségi jog nemzeti
birdsdg szdmdra hasznos értelmezésének szitksége megkoveteli, hogy a nemzeti
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birésdg meghatdrozza az éltala feltett kérdés ténybeli és jogszabalyi hétterét, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli kérillményeket, amelyeken e kérdés alapul (lasd
kiilonésen a C-72/03. sz., Carbonati Apuani iigyben 2004. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-8027. 0.] 10. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szolgiltatott informécidknak
nemcsak azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birésdg hasznos valaszokat adhasson,
hanem arra is lehetéséget kell adniuk, hogy a tagéllamok korményai, valamint mas
érdekelt felek — a Birdsag alapokménya 23. cikkének megfeleléen — el6terjeszt-
hessék észrevételeiket. A Birdsdgra hirul e lehetdség védelmének biztositdsa,
tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt feleket csak az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatokrdl értesitik (a C-67/96. sz. Albany-
{igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT I-5751. o.] 40. pontja).

Jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat lehetévé teszi annak
megértését — mint azt az alapeljards feleinek és a tagallamok kormanyainak
észrevételei tantisitjdk —, hogy a kérdést el6terjesztl birdsag els6é kérdése mire
vonatkozik, és mi a jelentdsége. E kérdésével az emlitett birdsig lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy az E 111-es formanyomtatviny vagy az E 112-es
formanyomtatvdnynak — az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja
i. alpontjénak vagy c) pontja i. alpontjanak végrehajtisa érdekében — annak az
intézmény éltal torténd kiéllitasa, amelynek az érdekelt tagja (a tovébbiakban: az
illetékes intézmény), azt jelenti-e, hogy ezt az intézményt a mdtéti beavatkozas
siirgds, életmentd sziikségesség vonatkozdséban a biztositott betegségére tekintettel
kotik egyrészt azon tagallam egészségiigyi szolgdlatainak megéllapitasai, amelyben a
szocidlis biztositott tartézkodik (a tovdbbiakban: a tartézkodds helye szerinti
tagallam), masrészt koti az e szolgalatok altal meghatdrozott azon terdpids lehet6ség,
hogy a biztositottat olyan allam kérhézaba szallitsék at, amely nem tagja az Eurdpai
Uniénak.

Mésodsorban a spanyol kormany azt dllitja, hogy — az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban foglaltakkal ellentétben — A. Kellernek a Ziirichi Egyetemi
Klinikdra tortént felvétele nem a Kolni Egyetemi Klinika orvosai altal hozott
atszallittatasi dontésen alapul, hanem az érdekelt személyes kezdeményezésén, aki a
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német orvosok tandcsa ellenére hagyta el a kérhazat, ahol ellatasban részesiilt. Ebbél
a spanyol kormény szerint az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem teljesen hipotetikus eseten alapul, az alapeljérds tényleges koriilményei
pedig a kozosségi jog értelmezésének semmilyen kérdését nem vetik fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag feladatainak vildgos szétvalaszta-
san alapul, az {igy konkrét tényallasinak megitélése a nemzeti birésig hataskorébe
tartozik. Ugyancsak kizérdlag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az iigy
kiilonleges jellemz&ire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezés-
képpen, amennyiben a feltett kérdések a kézésségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsdg — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lisd kiilondsen a
C-326/00. sz. IKA-iigyben 2003. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-1703. o.] 27. pontjat).

Jelen esetben, amint az eldzetes dontéshozatalra utalé hatirozatban ismertetett
tényélldsbol kovetkezik, a nemzeti birésdg azon a véleményen volt, hogy
A. Kellernek a Ziirichi Egyetemi Klinikdra tortént felvétele a Kélni Egyetemi Klinika
orvosainak dontésére vezethetS vissza, amely déntést szdmos vizsgilatot és az
érdekelt betegsége alapjén szoba johetd terdpids lehet8ségek alapos elemzését
kovetéen hoztak meg. A nemzeti birésag e tekintetben egy fiil-orr-gégész jelentésére
témaszkodik, amely igazolja, hogy a tényallds idSpontjaban a Ziirici Egyetemi Klinika
volt Eurépdban az egyetlen, amely a siker valédi esélyével végezhette el az
A. Kellernél diagnosztizilt betegség kovetkeztében megkivant specidlis miitéti
beavatkozast.

Ami A. Keller nyilatkozatit illeti, amelyet a spanyol korminy azon allitasdnak
alitdémasztdsdra nytjtott be, miszerint A. Keller megerdsiti, hogy 6nként, sajit
kezdeményezésére és a német orvosok tandcsa ellenére hagyta el a gummersbachi
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kérhazat, az nem A. Keller Svdjcba tortént elutazdsira vonatkozik, -hanem
A. Kellernek a koérhazbdl vald, az egyik csalddtagjanak meglatogatésa céljabol
tortént rovid eltdvozdsdra; ez kideriil azon iratok tartalmébol, amelyeket A. Keller
orokosei a Birdsag irdsban feltett kérdésére benyujtottak; a tdrgyaldson az iratok
tartalmat nem vitattdk,

Ezért nem lehet elfogadni a spanyol kormdnynak az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem teljesen hipotetikus jellegére alapozott érvelését.

Harmadsorban az alapeljards alperesei és a spanyol kormany azzal érvelnek, hogy az
1408/71 és az 574/72 rendelet a jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel az
alapeljarasban széban forgé orvosi elldtasokat Svdjcban nyujtottdk. Az alapeljras
eldontése ezért szerintiik nem fiigg a kozosségi jog értelmezésétdl, hanem kizérdlag
a nemzeti jog vonatkozik ra.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy pusztidn az a korillmény, hogy az emlitett
ellitisokat a Kozosség terilletén kivill nydjtottdk, nem elégséges e rendeletek
alkalmazdsdnak kizarasahoz, mivel alkalmazhatésdguk meghatdrozé kritériuma az,
hogy az érintett biztositott kapcsolodjék az egyik tagdllam szocidlis biztonsdgi
rendszeréhez (lasd ebben az értelemben a 300/84. sz. Roosmalen-iigyben
1986, oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 1986., 3097. o.] 30. pontjat, a 82/86. és
103/86. sz., Laborero és Sabato tigyben 1987. jilius 9-én hozott itélet [EBHT 1987,
3401. 0.] 25. pontjat, valamint a C-60/93. sz. Aldewereld-iigyben 1994. jinius 29-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-2991. 0.] 14. pontjat).

Jelen esetben A. Keller az alapeljaras tényallasanak idépontjdban tagja volt a spanyol
szocidlis biztonsagi rendszernek, és rendelkezett az Insalud altal az 1408/71 rendelet
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22. cikke alapjan kidllitott formanyomtatvanyokkal. Kovetkezésképpen nem vonhaté
kétségbe az 1408/71 és az 574/72 rendelet alapeljarasbeli alkalmazhatésaga.

Az a kérdés, hogy az E 1ll-es vagy az E 112-es formanyomtatvany illetékes
intézmény altali kiallitdsa azt jelenti-e, hogy ez utdbbi kételes viselni a szocidlis
biztositott szdmdra harmadik orszdgban nyujtott orvosi elldtasok koltségeit, a
kézosségi jog rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, amelyek a kérdést el6terjeszté
birésag altal feltett kérdések targyat képezik.

Az tigy érdemérdl

El6zetes megfontoldsok

A feltett kérdések olyan nemzeti jogszabalyok osszefiiggésében vetédnek fel,
amelyek szerint a szocidlis biztositott jogosult az olyan igénybevett orvosi elldtdsok
koltségeinek megtéritésére, amelyeket a nemzeti egészségiigyi rendszeren kiviili
szolgdltatdk nydjtottak szdmdra anélkill, hogy a nemzeti rendszer illetékes
szolgalataitél ezt elézetesen megkérdezte volna, amikor bizonyitast nyert, hogy
stirgds, életmentd ellatdsrol volt szd.

E kérdések megvalaszolasa el6tt meg kell dllapitani, hogy annak ellenére, hogy az
el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a német szocidlis biztonsdgi intézmény és
az ezen intézmény dltal elismert orvosok megjeldlésekor a ,lakéhely” szerinti
intézményre utal, tény az, hogy A. Keller az alapeljérds tényallésinak idépontjiban
az illetékes tagdllamban, azaz Spanyolorszdgban rendelkezett lakéhellyel. Amint azt

I - 2565



43

44

45

2005, 04. 12-1 {TELET — C-145/03. SZ. UGY

az alapeljaras alperesei kifejtik, A. Keller akkori németorszégi tartézkoddsa nem az
1408/71 rendelet 19. cikkében el6irt esetnek, hanem az ugyanezen rendelet
22. cikkében emlitett esetnek felel meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges
vélaszolni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre annyiban, amennyiben az az
1408/71 rendelet 19. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Az elsé kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
E 111-es formanyomtatvinynak az illetékes intézmény dltali kidllitdsa, amely az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjénak alkalmaziséhoz
szitkséges, vagy az E 112-es formanyomtatvény kidllitasa, amely ugyanezen rendelet
22. cikke (1) bekezdése c) pontja i. alpontjanak végrehajtasdhoz sziikséges, azt
jelenti-e, hogy az emlitett intézményt koti a tartdzkodds helye szerinti tagéllam
intézménye 4ltal elismert orvosok azon diagndzisa, amely szerint siirgds, életveszé-
lyes, azonnali miitéti beavatkozdst megkovetel§ helyzet all fenn, valamint ezen
orvosok azon dontése, hogy a biztositottat egy harmadik orszdg teriiletén levs
kérhazba szallitsdk 4t azzal az indokoldssal, hogy az akkori orvosi ismeretek szerint
az az egyetlen olyan intézmény, amelyben a sziikséges specialis miitéti beavatkozast
a siker valodi esélyével végezhetik el.

Ahhoz hogy e kérdésre valaszolni lehessen, az 1408/71 rendelet 22. cikkének
célkitlizésére kell hivatkozni — amint azt inditvanydnak 15-17. pontjidban a
fétanacsnok is javasolta —, valamint az E 111-es és az E 112-es formanyomtatvé-
nyoknak az e cikk dltal létrehozott rendszerben betdltétt funkcicjara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke az EK-
Szerz6dés altalanos célkittizéseinek keretében azon intézkedések kézé tartozik,
amelyeknek célja az, hogy azoknak a munkavéllaloknak, akik valamely tagdllam
4llampolgarai, lehet6vé tegye, hogy az e rendelkezésben el6irt feltételek szerint
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természetbeni elldtasokban részestiljenek, tekintet nélkiil arra, hogy melyik nemzeti
intézménynél vannak biztositva, illetve hogy hol van a lakéhelyiik (a C-156/01. sz,
Van der Duin és ANOZ Zorgverzekeringen tigyben 2003. jilius 3-4n hozott ftélet
[EBHT 2003, I-7045. 0.] 50. pontja).

Az 1408/71 rendelet 22, cikke az egyik tagéllam jogszabalyai szerint biztositott azon
személy szdmadra, akinek egészségi dllapota azonnali orvosi ellatis igénybevételét
teszi sziikségessé a valamely mésik tagallamban torténé tartézkodds soran, illetve
azon személy szdmdra, aki az illetékes hatésdg 4ltal kiallitott olyan engedéllyel
rendelkezik, amely alapjan e személy masik tagallam teriiletére utazhat az egészségi
dllapoténak megfelel§ ellitds igénybevétele céljabél, az utébbi tagallam jogszabalyai
szerint biztositottakéval megegyez6 kedvez§ koltségtéritési feltételek mellett torténd
hozzaférés garantdldsdval hozzdjarul a biztositottak szabad mozgisanak és a
tagdllamok kézotti, hatdrokon tnytlé orvosi szolgéltatdsok nydjtésdnak elémozdi-
tasdhoz (ldsd a C-368/98. sz., Vanbraekel és tirsai iigyben 2001. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001, I-5363. o.] 32. pontjat és a C-56/01. sz. Inizan-iigyben
2003. oktéber 23-4n hozott {télet [EBHT 2003., [-12403. 0.] 21. pontjat).

Amint azt frasheli észrevételeiben a holland kormény megjegyezte, az 1408/71
rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontja és c) pontja i. alpontja
célkitlizésének megvalésitdsa az illetékes intézmény és a tartézkod4si hely szerinti
tagdllam intézménye feleldsségének megosztasan alapul.

Ugyanis az 1408/71 rendelet 22. cikkének szovege értelmében egyrészt az illetékes
intézmény feladata, hogy az e cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti esetben
ddntsén azon engedély megadésarél, amely lehetévé teszi, hogy a szocidlis biztositott
orvosi célbél msik tagallamba utazhasson, tovibbd hogy nemzeti jogszabdalyainak
megfeleléen meghatérozza a tartézkod4s helye szerinti tagallamban nytjtott
ellitdsok id6tartamdt, és viselje az emlitett elldtdsok koltségeit. Mésrészt a
tartdzkodds helye szerinti tagallam intézményének feladata ezen ellatésok nyujtisa
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— az dltala alkalmazandé jogszabalyok rendelkezései szerint —, és ezt tgy kell
tennie, mintha az érintett szocidlis biztositott az 4ltala biztositott személyek egyike
lenne.

Ebben az 6sszefiiggésben az E 111-es és E 112-es formanyomtatvanyok célja az, hogy
garantaljdAk a tartézkodds helye szerinti tagillam intézményének és az ezen
intézmény altal elismert orvosoknak, hogy e formanyomtatvényok birtokosa — a
formanyomtatvinyban meghatérozott idStartam alatt — ebben a tagdllamban
jogosult elldtdsok igénybevételére, és ezek koltségeit az illetékes intézmény fogja
viselni.

A felelésség megosztasinak ezen szabdlydbol — az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok
és képesités megszerzésérsl szol6 egyéb tantisitvanyok kolesénds elismerésérél sz6l6
kozosségi intézkedésekkel (lisd e tekintetben a C-120/95. sz. Decker-iigyben
1998. aprilis 28-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-1831. o] 42. pontjit és a
C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. 4prilis 28-dn hozott itélet [EBHT 1998,
1-1931. o.] 47. és 48. pontjat) osszefiiggésben — az kovetkezik, hogy amint az
illetékes intézmény az E 111-es vagy az E 112-es formanyomtatvany kidllitdséval
hozzajérulésit adta, hogy egyik szocidlis biztositottja, akire az 1408/71 rendelet
22. cikkének (1) bekezdésében eldirt eset vonatkozik, az illetékes tagallamon kiviil
részesiiljon orvosi ellatisban, a tartdzkodési hely szerinti tagéllam altal elismert
orvosokra hagyatkozik, akik feladatuk keretén beliil jérnak el, és akiknek az
érdekeltet ez ut6bbi allamban el kell latniuk, valamint koteles elfogadni és elismerni
az ezen orvosok &ltal tett megéllapitasokat és vélasztott terdpidt, gy tekintve,
mintha a biztositottat az illetékes tagdllamban elismert orvosok lattak volna el,
kivéve ha esetleg visszaélésszer(i magatartds tortént (a lakéhely vagy a tartézkodasi
hely szerinti tagillam intézménye altal az 574/72 rendelet 18. cikkének megfelelden
elvégzett, a szocidlis biztositott keresSképtelenségének orvosi megéllapitdsdval
bsszefiiggésben 1asd a C-206/94. sz. Paletta-iigyben 1996. majus 2-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-2357. 0.] 24—28. pontjat).
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Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban emlitett esetben
nyilvinval6an a tartézkodés helye szerinti tagallamban letelepedett orvosok képesek
a leginkabb arra, hogy megitéljék az érdekelt egészségi allapotat és az annak alapjan
sziikséges azonnali beavatkozdst. Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
c) pontjiban eldirt esetben az illetékes intézmény 4ltal Lillitott engedély azt jelenti,
hogy az emlitett intézmény annak érvényességi ideje alatt bizalmat ad egyrészt azon
tagéllam intézményének, amely tagéllam vonatkozasaban megengedte a biztositott-
nak, hogy orvosi célbdl ott tartézkodjon, mésrészt az ottani intézmény éltal elismert
orvosoknak.

Fontos ramutatni e tekintetben arra, hogy — amint arrél a Birésig a szolgaltatas-
nyujtds szabadsdga terén hatérozott — a mds tagallamokban letelepedett orvosokat
olyannak kell tekinteni, mint akik a belfoldén letelepedett orvosokkal egyenértékit
szakmai biztositékokat nydjtanak (I4sd Kohll-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
48. pontjit).

A fentiek figyelembevételével meg kell allapitani, hogy azt az illetékes intézményt,
amely az E 11l-es vagy az E 112-es formanyomtatvany kiallitdsaval hozzajarult
ahhoz, hogy valamely szocidlis biztositottja az illetékes tagéllamon kiviil vegyen
igénybe orvosi elldtdst, kotik a tartézkodasi hely szerinti tagéllam intézménye 4ltal
elismert orvosok dltal tett, a siirgds, életmentd ellitds sziikségességére vonatkozé
megéllapitdsok (az 1408/71 rendelet 19. cikke és az 574/72 rendelet 18. cikke
Osszefiiggésében ldsd a 22/86. sz. Rindone-tigyben 1987, marcius 12-én hozott itélet
[EBHT 1987., 1339. o.], 9-14. pontjat, valamint a C-45/90. sz. Paletta-iigyben
1992. jlnius 3-dn hozott itélet [EBHT 1992., 1-3423. 0.] 28. pontjat).

Ugyanigy kétik az illetékes intézményt az emlitett orvosok éltal a megallapitasaik és
az akkori orvosi ismeretek alapjin valasztott terapia, ideértve azt az esetet is, amikor
ez a vélasztds abban 4ll, hogy az érdekeltet valamely mésik allamba szllitjak 4t annak
érdekében, hogy ott igénybe vehesse a betegsége miatt megkévetelt siirgss kezelést,
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amelyet a tartézkod4s helye szerinti tagdllamban letelepedett orvosok nem tudnak
szdmara nyajtani,

Amint azt inditvinydnak 23. pontjdban a fétanicsnok kifejtette, az ilyen
megéllapitdsoknak és dontéseknek az illetékes intézmény vonatkozéséban fennall6
kotelezd ereje szempontjabol nincs jelent8sége annak, hogy az az dllam, ahovi az
érdekeltet ezen orvosok dontése alapjan at kell széllitani, nem tagja az Eurdpai
Uniénak, mivel az igy vélasztott terdpia — az ezen itélet 47-52. pontjaban Kkifejtett
megfontolésok fényében — a tartézkodas helye szerinti tagéllam intézménye altal
elismert orvosok és ezen intézmény hatéskorébe tartozik.

Ilyen korillmények kozott, és amint azt az alapeljérds alperesei irdsbeli észrevete-
leikben maguk is elismerték, nem lehet az E 11l-es vagy az E 112-es
formanyomtatvinnyal rendelkezd érdekelttél megkovetelni, hogy visszatérjen az
illetékes tagallamba abbdl a célbél, hogy ott orvosi vizsgilatnak vesse ald magat,
amikor a tartézkodas helye szerinti tagéllam intézménye éltal elismert orvosok azon
a véleményen vannak, hogy egészségi dllapota siirgds, életmentd elldtast kivan (lasd
ebben az értelemben a Rindone-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 21. pontjét).

Egyébirant nem helytdllé az — az alapeljaras alperesei dltal képviselt — allaspont,
hogy a tartézkodds helye szerinti tagallam intézménye dltal elismert orvosok
megéllapitasait és terdpids dontéseit az illetékes intézménynek jévahagyas végett elé
kell terjeszteni. Ez a feltételezés ugyanis arra vezetne, hogy nem ismernénk el a
felelésség megosztasinak szabalyit, amelyen az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és c) pontjénak i. alpontja alapul, valamint
az orvosok szakmai alkalmassiga kolcsonds elismerésének elvét, és ez ellentétes
lenne a siirgss, életmentd ellatést igényld beteg érdekével.
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E tekintetben fontos kiemelni — amint azt A. Keller tette az alapeljérds soran,
valamint a holland kormény az irdsos észrevételeiben —, hogy a szocidlis
biztositottat, ha az illetékes tagallamtdl eltérd tagallamban tartézkodik, az olyan
pénzbeli ellatdsok engedélyezéséhez, mint az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekez-
dése a) pontjénak ii. alpontja alapjin fizetett jaradék, az illetékes intézmény az
574/72 rendelet 18. cikke (5) bekezdésének megfelelden kotelezheti olyan
feliilvizsgalatra, amelyet az ezen intézmény altal kivalasztott orvos végez el; az
emlitett intézmény azonban az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjiban és ¢) pontjanak i. alpontjaban emlitett természetbeni
ellétdsok esetében nem jogosult ilyen feliilvizsgalatra,

A spanyol kormany el6adja, hogy mivel az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
¢) pontjaban emlitett engedély célja az, hogy lehetévé tegye az érdekeltnek, hogy
valamely midsik tagéllamba utazzon annak érdekében, hogy ,ott az allapotinak
megfelel§ ellitdst vegyen igénybe”, az E 112-es nyomtatvinnyal rendelkezé szocidlis
biztositott — ugyanezen bekezdés c) pontjanak i. alpontja alapjén fennallé — joga
kizdrdlag a formanyomtatvényban megjelslt azon tagallamban nydjtott elldtdsokra
vonatkozik, ahova az illetékes intézmény engedélyezte az e célbdl torténd utazast,
kizdrva minden olyan elltdst, amelyet mds 4llamban nytjtanak szaméra.

Ha azonban a biztositottnak az abban a tagallamban t6rténé kezelése sordn, ahova az
illetékes intézmény engedélyével orvosi célbol utazott, kideriil, hogy a diagnosztizélt
betegség olyan siirgls, életmentd elldtdst kovetel meg, amelyrél az emlitett allam
intézménye altal elismert orvosoknak — az akkori orvosi ismeretekre tekintettel —
az a véleménye, hogy azt csak valamely mds, e tagdllamon kiviili 4llam teriiletén
taldlhaté kérhdzban tudjik nydjtani, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
c) pontjinak i. alpontjét gy kell értelmezni, hogy a biztositottnak a tartézkodds
helye szerinti tagéllam intézménye 4ltal természetben nyujtott ellatisokra fennalld
joga az e kérhdzban nydjtott ellitdsra is kiterjed, feltéve hogy ez az intézmény az
dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint a ndla biztositott személyeknek kételes
biztositani az ilyen ellitidsnak megfelel§ természetbeni ellatast.
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Az alapeljérés alperesei azzal érvelnek, hogy a koérhdzi kindlat tervezésének és
megszervezésének célkitlizését veszélyeztetné, ha a szocidlis biztositottaknak
megengednék, hogy barmely dllam — ideértve a harmadik orszégokat is —
egészségligyi szolgdltatdsaihoz szabadon hozziférjenek.

Jéllehet a Birésag valéban tigy hatdrozott, hogy az ilyen cél igazolhatja, hogy az
illetékes 4llamon kivilli kérhazi ellatas koltségeinek az illetékes intézmény dltali
fedezését ezen intézmény elézetes engedélyétdl tegyék fiigg6vé (lasd a C-157/99. sz.,
Smits és Peerbooms iigyben 2001. jélius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. o.]
76-80. pontjat és a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet éigyben 2003. mdjus 13-
4n hozott itélet [EBHT 2003., I-4509. o0.] 76—82. pontjit), az e célhoz kapcsolédd
megfontoldsok viszont nem helytélldak, ha az illetékes intézmény az E 111-es vagy
az E 112-es formanyomtatvany kiallitaséval pontosan ahhoz jarult hozzi, hogy
biztositottjainak egyike az illetékes tagallamon kiviil vegyen igénybe kérhdzi ellatdst.

A fentiekre tekintettel az elsd kérdésre a kovetkez6 valaszt kell adni:

— Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjit és
) pontjanak i. alpontjat, valamint az 574/72 rendelet 22. cikkének (1) és
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azt az illetékes intézményt, amely az
E 111-es vagy az E 112-es formanyomtatvany kiéllitdséval hozzéjarult ahhoz,
hogy szocialis biztositottjainak egyike az illetékes tagallamon kiviili tagallamban
vegyen igénybe orvosi ellitast, kotik a tartézkodds helye szerinti tagdllam
intézménye ltal elismert orvosok éltal a formanyomtatvény érvényességi ideje
alatt tett, a siirgés, életmentd ellatds sziikségességére vonatkozé megallapitdsok,
valamint az ugyanezen idStartam alatt az emlitett megallapitdsok és az akkori
orvosi ismeretek alapjan hozott azon déntés, hogy az érdekeltet valamely mésik
4llam kérhazéba szallitsdk at, még akkor is, ha ez a masik dllam harmadik
orszag, Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjénak i. alpontja és
¢) pontjanak i. alpontja szerint az ilyen esetben azonban a biztositottnak az
illetékes intézmény nevében nyujtott természetbeni ellatisokra fenndlld joga
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attdl a feltételtol fitgg, hogy a tartézkodas helye szerinti intézmény — az iltala
alkalmazott jogszabalyok szerint — a ndla biztositott személyeknek kételes-e
biztositani az ilyen ellatdsnak megfeleld természetbeni ellatast,

— Tlyen kériilmények kozott az illetékes intézmény nem jogosult sem arra, hogy az
érdelelttd] megkovetelje az illetékes tagallamba torténd visszatérést abbél a
célbdl, hogy ott orvosi vizsgélatnak vesse ald magat, sem arra, hogy az érdekeltet
a tartézkodés helye szerinti tagdllamban vizsgéltassa meg, sem pedig arra, hogy
a fent emlitett megéllapitdsokat és déntéseket a sajat jovahagyasatdl tegye
fuggdvé.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében azt kéri a Birésagtol,
hogy allapitsa meg azon koltségek fedezésének feltételeit és részletes szabdlyait,
amelyek a valamely harmadik orszéghan — az el6z6 pontban emlitett koriilmények
kozétt — igénybe vett orvosi elldtdssal kapcsolatosak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének i. alpontja szerint az a biztositott, akire az ugyanezen bekezdés
a) és c) pontjdban lefit eset vonatkozik, az illetékes intézmény altal meghatarozott
id6tartam alatt annak nevében f&szabdly szerint jogosult a tartézkodds helye szerinti
tagdllam intézménye éltal nydjtott természetbeni ellatasok igénybevételére — az
utdbbi intézmény 4ltal alkalmazott jogszabdlyok szerint —, tgy mintha ott lenne
biztositott (lisd a Vanbraekel és tarsai tigyben hozott {télet 32. pontjat és az Inizan-
tigyben hozott itélet 20. pontjat [hivatkozdsok fent]).
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A szocialis biztositottnak ily mddon biztositott jog kovetkezésképpen azt jelenti,
hogy a nytjtott ellatasok koltségeit elészor a tartozkodds helye szerinti tagallam
intézménye fedezi az altala alkalmazott jogszabdlyok szerint azzal a feltétellel, hogy
ezeket az illetékes intézmény kés6bb — az 1408/71 rendelet 36. cikkében el6irt
feltételek szerint — megtériti a tartézkodas helye szerinti tagéllam intézményének
(Iasd a Vanbraekel és tarsai iigyben hozott itélet 33. pontjat és az Inizan-ligyben
hozott itélet 20., 22. és 23. pontjit [hivatkozédsok fent]).

Abban az esetben, ha a tartézkodés helye szerinti tagéllam intézménye altal elismert
orvosok — a meglévd orvosi ismereteik alapjan — siirgds, életment6 okbdl tgy
dontottek, hogy a biztositottat egy harmadik orszég teriiletén taldlhaté kérhézba
szallittatjak at, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat
és c) pontjanak i. alpontjat tigy kell értelmezni, hogy ennek alapjén — amennyiben a
tartézkodas helye szerinti tagllam intézményének semmilyen oka nincs arra, hogy
kételkedjék ezen orvosi dontés megalapozottsagdban — az intézménynek az utébbi
dllamban nydjtott ellitisokat az altala alkalmazott jogszabalyok szerint kell
megtéritenie, éspedig ugyanolyan feltételekkel, mint az e jogszabalyok hatélya ald
tartozé szocialis biztositottak esetében. Amennyiben olyan ellatasokrdl van szo,
amelyek szerepelnek az illetékes tagéllam jogszabélyai 4ltal el6irt ellatdsok kozott, az
illetékes intézmény feladata, hogy az 1408/71 rendelet 36. cikkében el6irt feltételek
szerint az igy nyujtott ellatdsok koltségeit megtéritse a tartézkodds helye szerinti

tagdllam intézményének.

Ami az alapeljards alpereseinek azon érveit illeti, amelyek a szocidlis biztonsagi
kiadasok ellendrzés alatt tartdsdnak szitkségességén alapulnak, ra kell mutatni arra,
hogy az a kériilmény, hogy az orvosi ellatést a tartozkodds helye szerinti tagallamon
kivil nytjtjak, az illetékes intézményt nem hozza més helyzetbe, mintha ugyanazt az
ellatast e tagallam teriiletén nyGjtottak volna, mivel az alkalmazandé jogszabélyok és

I-2574



69

70

KELLER

a térités azokbol adddé esetleges korlatai mindkét esetben a tartézkodds helye
szerinti tagallam jogszabdlyai, illetve korlatai (l4sd értelemszertien a Decker-tigyben
hozott itélet 38-40. pontjat és a Kohll-tigyben hozott itélet 40-42. pontjat
[hivatkozdsok fent]).

Ezenkiviil azt is hozza kell tenni, hogy a széban forgé kozosségi rendelkezések
hatékony érvényesiilése, csakigy mint e rendelkezések szelleme sziikségszertien
azon értelmezés irdnyaba mutatnak, hogy mivel megéllapftést nyert, hogy az érintett
személy jogosult lett volna arra, hogy a harmadik orszagban igénybe vett orvosi
elldtds koltségeit a tartézkodds helye szerinti tagéllam intézménye fedezze (lisd e
tekintetben a jelen itélet 25. és 26. pontjat), és hogy ez az ellatas szerepel az illetékes
tagdllam jogszabalyai dltal elirt ellatasok kozott, az illetékes intézmény koteles
kozvetlentil az emlitett személynek vagy jogutédainak megtériteni ezen ellatas
koltségeit oly médon, hogy annak mértéke megegyezzék azzal, amelyben ez a
személy akkor részesiilt volna, ha az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
a) pontja i. alpontjénak és c) pontja i. alpontjanak rendelkezéseit alkalmaztik volna
(Iésd ebben az értelemben a Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 34. pontjét, és
az IKA-tigyben hozott itélet 61. pontjat [hivatkozdsok fent]).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre a kivetkezs vélaszt kell adni:

— Amennyiben a tartézkodds helye szerinti tagillam intézménye 4ltal elismert
orvosok — a meglévé orvosi ismereteik alapjan — siirgds, életmentd okbél ugy
ddntbttek, hogy a biztositottat egy harmadik orszag teriiletén taldlhaté kérhézba
széllittatjdk 4at, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjit és c) pontjanak i. alpontjit ugy kell értelmezni, hogy az ez utdébbi
allamban nydjtott ellatas koltségeit ennek az intézménynek az altala alkalmazott
jogszabalyok szerint kell fedeznie, éspedig ugyanolyan feltételekkel, mint
amelyeket az e jogszabalyok hatdlya ald tartozé szocidlis biztositottak esetében
alkalmaznak. Amennyiben olyan ellatésokrél van sz6, amelyek szerepelnek az
illetékes tagillam jogszabélyai altal el6irt ellatdsok kozott, az illetékes intézmény
feladata, hogy az 1408/71 rendelet 36. cikkében eléirt feltételek szerint az igy
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nydjtott ellatasok koltségeit megtéritse a tartézkodds helye szerinti tagéllam
intézményének.

— Mivel a harmadik orszdg kérhdzaban igénybe vett orvosi ellatis koltségeit a
tartézkodas helye szerinti tagdllam intézménye nem téritette meg, de
megéllapitast nyert, hogy az érintett személy jogosult lett volna r4, és hogy az
emlitett ellatisok szerepelnek az illetékes tagdllam jogszabélyai altal eldirt
ellatasok kozott, az illetékes intézmény koteles e személynek vagy jogutédainak
megtériteni ezen elldtdsok Loltségeit, oly mddon, hogy annak mértéke
megegyezzék azzal, amelyben ez a személy akkor részestilt volna, ha az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak és c) pontja
i. alpontjénak rendelkezéseit alkalmaztédk volna.

Ilyen koriilmények kézott nem sziikséges vélaszolni az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemre annyiban, amennyiben az az 1408/71 rendelet 3. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a nemzeti biréség elott
folyamatban 1év6 {igy egy szakaszat képezi, ez ut6bbi birésdg dont a koltségek
viselésér8l. A Birésag elé terjesztett észrevételekkel kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kévetkezdképpen hatérozott:

1) A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozésségen beliil mozg6é munka-

véllalékra és 6ndllé véllalkozokra, valamint csaladtagjaikra térténé
alkalmazisar6l sz6ld, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjét és c) pontjdnak i. alpontjat,
valamint az 1983, junius 2-i 2001/83/EGK tandcsi rendelettel médositott és
naprakésszé tett, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtisira vonatkozé
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1972, marcius 21-i 574/72/EGK tanicsi
rendelet 22, cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azt az
illetékes intézményt, amely az E 111-es vagy az E 112-es formanyomtatviny
kidllitasaval hozzajarult ahhoz, hogy szocialis biztositottjainak egyike az
illetékes tagillamon kiviili tagallamban vegyen igénybe orvosi eliatdst,
kotik a tartézkodas helye szerinti tagillam intézménye dltal elismert
orvosok dltal a formanyomtatvany érvényességi ideje alait tett, a stirgos,
életmentd kezelés sziikségességére vonatkozé megillapitisok, valamint az
ugyanezen idétartam alatt az emlitett megallapitasok és az akkori orvosi
ismeretek alapjin hozott azon déntés, hogy az érdekeltet valamely mdsik
allam kérhazaba szallitsdk at, még akkor is, ha ez a masik allam harmadik
orszig. Az 1408/71 rendelet 22, cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
és c) pontjinak i. alpontja szerint az ilyen esetben azonban a biztositottnak
az illetékes intézmény nevében nyujtott természetbeni ellitasokra fennallé
joga attol a feltételtdl fiigg, hogy a tartézkodas helye szerinti intézmény —
az dltala alkalmazott jogszabalyok szerint — a néla biztositott személy-
eknek koteles-e biztositani az ilyen ellitasnak megfelel§ természetbeni
ellatast,

Ilyen kériilmények kozott az illetékes intézmény nem jogosult sem arra,
hogy az érdekeltt6l megkovetelje az illetékes tagallamba torténé visz-
szatérést abbdl a célbdl, hogy ott orvosi vizsgalatnak vesse ala magat, sem
arra, hogy az érdekeltet a tartézkodds helye szerinti tagallamban vizs-
galtassa meg, sem pedig aira, hogy a fent emlitett megallapitasokat és
dontéseket a sajat joviahagydsitol tegye fiiggbvé,
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2) Amennyiben a tartézkodas helye szerinti tagillam intézménye &ltal
elismert orvosok — a meglévé orvosi ismereteik alapjan — siirgds,
életmentd okbél tigy dontottek, hogy a biztositottat egy harmadik orszig
teriiletén talalhaté kérhazba szallittatjak at, az 1408/71 rendelet 22, cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat és c) pontjanak i. alpontjit agy kell
értelmezni, hogy ennek az intézménynek az utébbi allamban nydjtott
ellatas koltségeit az altala alkalmazott jogszabélyok szerint kell fedeznie,
éspedig ugyanolyan feltételekkel, mint amelyeket az e jogszabalyok hatélya
al4 tartozé szocidlis biztositottak esetében alkalmaznak. Amennyiben olyan
ellatasokrél van szé, amelyek szerepelnek az illetékes tagallam jogszabélyai
altal elbirt ellatisok kozott, az illetékes intézmény feladata, hogy az
1408/71 rendelet 36. cikkében eldirt feltételek szerint az igy nyujtott
ellatisok koltségeit megtéritse a tartézkodds helye szerinti tagallam
intézményének.

Mivel a harmadik orszag kérhazaban igénybe vett orvosi ellatas koltségeit a
tartézkodds helye szerinti tagillam intézménye nem téritette meg, de
megallapitast nyert, hogy az érintett személy jogosult lett volna r4, és hogy
az emlitett ellitasok szerepelnek az illetékes tagillam jogszabalyai altal
eldirt ellitasok kozott, az illetékes intézmény koteles e személynek vagy
jogutédainak megtériteni ezen ellatisok koltségeit, oly médon, hogy annak
mértéke megegyezzen azzal, amelyben ez a személy akkor részesiilt volna,
ha az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjinak és
c) pontja i. alpontjanak rendelkezéseit alkalmaztik volna.

Alairasok
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