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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2005. jalius 14."

A C-135/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant 2003. mdrcius 26-4n

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Berscheid, B. Doherty,
F. Jimeno Fernandez és S. Pardo Quintillin, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és E. Braquehais Conesa,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
* Az eljdrds nyelve: spanyol.
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benytjtott keresete térgydban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann (el6adé) tandcselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilegi¢ és
E. Levits birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. marcius 3-i tirgyalésra,

a f6tandcsnok inditvinyanak a 2005. mércius 17-i tirgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A keresetlevelével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a
Bizottsagtol, hogy

— mivel az 1995, jinius 22-i 1935/95/EK tanécsi rendelettel (HL L 186., 1. o.
magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 7. 0.) és az dllattenyésztésre
torténd kiterjesztését célzd kiegészitésrol szolo, 1999. jilius 19-i 1804/1999/EK
tandcsi rendelettel (HL L 222, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 297. 0.) médositott, a mez6égazdasagi termékek koldgiai termelésérdl,
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valamint a mezdgazdasdgi termékeken és élelmiszereken erre utalé jeldlésekrdl
$z616, 1991. janius 24~i 2092/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 198,, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 39. o.; a tovdbbiakban: 2092/91 rendelet)
2. és 5. cikke egyiittes rendelkezésének megsértésével belsé jogrendjében és
gyakorlatiban fenntartotta a ,bio” kifejezés 6néllé vagy més kifejezésekkel
egyiitt torténd haszndlatit a nem Okoldgiai termelési médszerrel eldallitott
termékekre,

— mivel a 2092/91 rendelet 2. és 10a. cikke egyiittes rendelkezéseinek meg-
sértésével nem fogadta el a kérdéses kifejezés hasznélatéval kapcsolatos visz-
szaélések megelGzéséhez szitkséges intézkedéseket,

— mivel a fent idézett mddositott rendeletnek az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklamozédsara vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz616, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 109., 29. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 75. 0.) 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak i) alpontjéval egyiittesen értelmezett 2. cikkével
szemben nem fogadta el az annak megel6zéséhez szitkséges intézkedéseket,

hogy elkeriiljék a fogyasztok megtévesztését az élelmiszerek elGéllitdsi médja
tekintetében, és

— mivel e rendelkezések megsértésével Navarra Autoném Kozosség teriiletén
fenntartotta a ,bio” kifejezés hasznélatit, 6nélléan vagy egyéb kifejezésekkel
oOsszetételben, olyan tejtermékekre, amelyekre ezt a kifejezés szokdsszertien
hasznaljak, jollehet azokat nem okoldgiai termelési médszerrel éllitottak eld,

a Spanyol Kirdlysdg megsértette az emlitett rendeletet és irnyelvet, killondsen ezen
jogi aktusok fent hivatkozott rendelkezéseit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2092/91 rendelet kozosségi keretszabélyozast vezetett be az kolégiai termelési
modszerrel elballitott termékek eldallitdsira, cimkézésére és ellenbrzésére. Ahogy
6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a rendelet biztositja az ilyen jel6léssel
elldtott termékek termelSi szdmara a tisztességes verseny feltételeit, valamint az
el6allitds és a feldolgozas minden szakaszdban megakadilyozza a biotermékek
piacdn fenndlld névtelenséget, és az 4tlithatosdg biztositaséval noveli az ilyen
termékek irdnti fogyaszt6i bizalmat.

2

Az emlitett rendelet 2. cikke el6irja:

»E rendelet alkalmazdsaban valamely termék akkor mindsiil 6kolégiai termelési
moédszerre utalé jeloléssel ellatottnak, ha a cimkézésen, rekldmanyagokon vagy
kereskedelmi papirokon a terméket, annak &sszetevéit vagy takarmany-alapanyagait
tgy irjak le, hogy az a visarlénak azt sugallja, hogy a termék, annak &sszetevdi vagy
takarmdny-alapanyagai a 6. cikkben megéllapitott termelési szabélyokkal ossz-
hangban késziiltek. Kiilonosen a kovetkezd kifejezések, illetve az altaldban azokbél
képzett szavak (mint példéul bio, eco, stb.) vagy roviditések, énmagukban vagy
Osszetett formdban, az Okolégiai termelési mddszerekre utalé kifejezéseknek
tekintendék a Kozosség egész teriiletén, a Kozosség barmely nyelvén, kivéve, ha
azokat nem élelmiszerben vagy takarmdnyban talélhaté mezégazdasagi termékekre
alkalmazzdk, vagy ha azok egyértelmiien nem kapcsolddnak ilyen termelési
moédszerekhez:

— spanyol nyelven: ecoldgico,

— dén nyelven: gkologisk,
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— német nyelven: kologisch, biologisch,

— gorog nyelven: Proloyko,

— angol nyelven: organic,

— francia nyelven: biologique,

— olasz nyelven: biologico,

— holland njrelven: biologisch,

— portugal nyelven: bioldgico,

— finniil: lnonnonmukainen,

— svédiil: ekologisk.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke értelmében:

»(1) Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatérozott termék cimkéjén és
rekldmanyagaiban csak abban az esetben lehet utalni az Okoldgiai termelési
modszerekre, amennyiben:
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a) az erre utal6 jelolésbol egyértelmiien kideriil, hogy mezdgazdasagi termelési
mddszerre vonatkozik;

b) a termék a 6. és a 7. cikkben megallapitott szabalyoknak megfeleléen késziilt,
vagy a 11. cikkben megallapitott rendelkezések szerint importaltdk harmadik
orszagbdl;

c) terméket olyan gazdasdgi szerepl§ allitotta el vagy importélta, aki, illetSleg
amely a 8. és a 9. cikkben megallapitott ellenérz8 intézkedések alanya;

[.]"

A 2092/91 rendelet 10a. cikke a kévetkezSképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely tagillam egy mésik tagallambél érkezd és a 2. cikkben és/
vagy az V. mellékletben szerepl§ jeloléssel ellatott termékben e rendelet alkalmazasa
tekintetében szabélytalanségot vagy jogsértést allapit meg, arrdl téjékoztatja az
ellendrzd hatésigot kijelols, illetve az ellenérzé szervezetet elismerd tagallamot,
valamint a Bizottsagot.

(2) A tagillamok minden sziikséges intézkedést és 1épést megtesznek a 2. cikkben és/
vagy az V. mellékletben szerepld jelolések hasznalatdval kapcsolatos visszaélések
megel6zése érdekében.”
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Egyébként a 2000/13 irdnyelv, amely az osszes élelmiszerre vonatkozik, 2. cikkének
(1) bekezdésében elbirja:

#(1) A cimkézés és az alkalmazott modszerek:

a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlét megtévesszék, kiilonosen:

i) az élelmiszer jellemzdi, és kiillondsen annak természete, azonositdsa,
tulajdonsdgai, Osszetétele, mennyisége, tartGssdga, szdrmazdsa vagy eredete,
gyartasanak vagy el6éllitdsanak médja tekintetében;

A nemzeti szabdlyozds

A mezdgazdasdgi termékek okologiai termelésérdl, valamint a mezégazdasagi
termékeken és élelmiszereken erre utald jelolésekrdl szélé, 1993, oktéber 22-i
1852/1993 kirélyi rendelet (BOE 283., 1993. november 26., 33528. 0.) eredetileg

s

eldirta:

»A 2092/91/EGK rendelet 2. ciklének megfelelden valamely termék mindig az
okoldgiai médszerrel valé elédllitdsra utald jelolést hordozza, amennyiben a cimkén
a rekldmanyagokban, a kereskedelmi okmdnyokban a termék és az Osszetevdi az
»ecologico« kifejezéssel vannak megjelolve.
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Tovébbd haszndlhaték az autoném kozosségek altal alkalmazhaté kiilonleges
jeloléseken kiviil az »obtenido sin el empleo de productos quimicos de sinteses,
»biolégico«, »orgénico«, »biodindmico« jeldlések és azok Gsszetételei, valamint az
»eco« €s w»bio« elnevezések a termék vagy annak OsszetevSi nevével vagy a
kereskedelmi markanévvel egyiitt, illetve 6nélléan.”

Ezt a rendeletet médositotta a 2001. majus 11-i 506/2001 kiralyi rendelet (BOE 126.,
2001. méjus 26., 18 609. 0.). 3. ciklkének (1) bekezdése ezt kovetben eldirta:

»Az 1804/1999/EK rendelettel médositott 2092/91/EK rendelet 2. cikkének meg-
feleléen, akkor mindsiil egy termék az okoldgiai termelési médszerekre utald
jeloléssel ellitottnak, ha a termékre vagy dsszetevdire, vagy az allatok takarményanak
nyersanyagdra vonatkozéan a cimkén, a reklimanyagokban és kereskedelmi
okményokban az »ecoldgico« jel6lés vagy annak »eco« réviditése szerepel, 6nalléan
vagy a termék vagy annak Osszetevdi nevével, illetve a kereskedelmi markanévvel
egyiitt.”

A kirdly rendelet indokoldsanak harmadik, negyedik és 6todik bekezdése szerint a
médositds azért volt sziikséges, hogy elkeriiljék azon kifejezések félreérthetéségét,
amelyek a kozosségi szabdlyozds szerint az 6kolégiai termelés szdméra vannak
fenntartva, és kikiiszoboljék azokat a tévedéseket, amelyek ebbdl a fogyasztékat
érhetik, figyelembe véve a spanyolorszagi élelmiszerdgazat valds helyzetét, amelyben
a ,bio” kifejezés az élelmiszereknek az 6koldgiai termeléshez nem kapcsolédé egyes
tulajdonségainak a megjel6lésére valt elterjedtté.
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Egyébként a Navarrai Autoném K6z0sség esetében az 1999. december 20-i 617/1999
regiondlis rendelet (BO Navarra 4., 2000. janudr 10.) 2. cikke eléirja, hogy egy termék
akkor rendelkezik az 6koldgiai termelésre vonatkozd jeldléssel, ha azt az ,ecoldgico”,
az ,obtenido sin el empleo de productos quimicos de sintesis”, a ,biolégico”, az
»0rganico”, a ,biodindmico” szavakkal vagy az ,eco”, illetve a ,bio” roviditésekkel

jelolik meg.

A 2000. junius 12-i 212/2000 regiondlis rendelet (BO Navarra 83., 2000. jilius 10.) a
617/1999 regiondlis rendelet 1. cikkét a kovetkezd bekezdéssel egészitette ki:

»A jelen rendelet nem vonatkozik a tejtermékekre, amelyekre szokds szerint mindig
»bio« jelolést alkalmaznak, mivel az semmilyen mdédon nem kapcsolédik az
okoldgiai termelési mdédszerhez.”

E regionélis rendelet indokolédsa szerint ez a mddosités figyelembe veszi a Navarrai
1égi6 valos helyzetét, ahol a tejtermékek esetében alkalmazott ,bio” jel6lés altaldban
sem felel meg az okoldgiai termelés fogalménak, illetve médjanak.

A pert megel6zé eljaras

Az 506/2001 kiralyi rendelet el6készitési szakaszdban a Bizottsdghoz szdmos panasz
keriilt benyujtasra, amelyekben felhivtdk a figyelmét erre a jogszabélyviltozésra,
amely allitélag ellentétes a 2092/91 rendelet normaival. Mivel a kirdlyi rendeletet a
Bizottsag szolgalatainak a spanyol hatdsagoknal valé kozbenjarésa ellenére fogadtak
el, a Bizottsig az EK 226. cikk elsé6 bekezdése szerint kotelezettségszegés
megallapitésa irénti eljardst inditott.
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14 Miutén felszélitotta a Spanyol Kirdlysagot az észrevételei benytijtasara, a Bizottsag

15

2002. 4prilis 24-én indokoldssal elldtott véleményt adott ki, amelyben felhivta a
tagdllamot, hogy a kozléstdl szamitott két hénapos hatdridén beliil tegye meg a
véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Mivel a spanyol kormany
ezt a véleményt nem hajtotta végre, a Bizottsag a jelen keresettel élt.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg szerint az 506/2001 kirélyi rendelet, amely csak az ,ecolégico” kifejezést
és annak ,eco” szarmazékit tartja fenn az Skolégiai médszerrel vald el6allitdsra,
kovetkezésképpen megengedi a ,bio” kifejezés haszndlatit az olyan termékekre,
amelyek nem ilyen médszerrel éllitottak eld, megsérti a 2092/91 rendelet a 2., 5. és
10a. cikkét. A rendelet 2. cikke egyértelmlien megtiltja, hogy azon kifejezések
szdrmazékait, amelyek az Gkoldgiai mddszerrel valé eldallitést jelslik, nem ilyen
moédszerrel elSallitott termékekre hasznéljanak. Az ilyen roviditésre példaként a
»bio” kifejezést hatdrozottan emliti a rendelet. Az emlitett cikkben a kiilénboz6
nyelvli kifejezések felsorolasaban a spanyol nyelv esetében csak az ,ecolégico”
kifejezés jelolésének erre az értelmezésre nincs hatésa. Mivel ezt a felsoroldst a
»killéndsen” kifejezés vezeti be, az csak példakat tartalmaz, és nem kimerité jellegi.

A 2092/91 rendelet kontextusa és célja ezt az értelmezést tamasztjdk ald. A kozos
piacon elképzelhetetlen, hogy a ,bio” kifejezés egyes tagdllamokban védett, mig
mdsokban nem.
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Egyébként a spanyol teriileten érvényes gyakorlat szerint és ellentétben azzal, amit a
spanyol kormany 4&llit, a fogyaszték azonos jelentSséget tulajdonitanak az
secolégico” és a ,biolégico” kifejezéseknek, Ezt a megdllapitdst megerdsiti az
1852/1993 kiralyi rendelet kordbbi véltozata, amely megkiilonboztetés nélkil
rendelkezik egyrészt a ,biolégico” és a ,bio”, masrészt az ,ecologico” és az ,eco”
kifejezések hasznélatdrél az okologiai termelési modszerrel el6allitott termékek

mindsitésére. Ugyanez érvényes a Navarrai Autoném Kozosség teriiletén hatélyban
1év8 szabalyozasra.

Konkrét példakbél kovetkezik, hogy az ,ecologico” és ,biolégico” kifejezést gyakran
hasznaljak hasonléképpen Spanyolorszdgban. Szdmos ,biolégicos” cimkével ellatott
termék csomagoldsa tartalmaz olyan megjegyzést, amely szerint azokat okolégiai
termelési médszerrel allitottak el. A spanyol sajté szintén megkillonboztetés nélkiil
haszndlja a két kifejezést.

A Bizottsag szolglatai a ,bio” kifejezés spanyolorszigi szabélytalan hasznélatra és a
hasznalataval kapcsolatos visszaélésekre vonatkozo panaszokat kaptak. A tagéllamok
ilyen helyzetben kotelesek a 2092/91 rendelet 10a. cikkének (2) bekezdése
értelmében megtenni a sziikséges intézkedéseket azok megsziintetése érdekében.
Mivel a spanyol kormény ezeket az intézkedéseket elmulasztotta, e rendelkezés
megsértését is meg kell dllapitani.

Ugyanezen okok miatt, azaz mivel a spanyol hat6sagok eltlirték a ,bio” hasznalatdval
kapcsolatos visszaéléseket, a Bizottsdg szerint meg kell dllapitani a 2000/13 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdése a) és i) pontjanak e hatésdgok éltali megsértését is. A nem
okologiai termelési mddszerrel eldallitott élelmiszerek ,bioldgico” vagy ,bio”
jelolésének kovetkezménye a fogyasztok megtévesztése az érintett élelmiszerek
el6allitisi médja tekintetében, anndl is inkabb, mivel a valdban 6koldgiai termelési

” 7

médszerrel eldallitott termékeket altaldban jelentésen magasabb aron kindljak.
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Kozelebbrél, a Navarrai Autoném Kozosség teriiletén hatalyban 1év§ szabélyozas, a
Bizottsdg édlldspontja szerint, helyesen tartja fenn a ,biolégico” és ,bio” kifejezések
hasznélatat azokra a termékekre, amelyeket 6kolégiai termelési médszerrel allitanak
el6. Helytelen azonban a tejtermékek esetében kivétel el8irasa.

A spanyol kormdny vitatja az allitélagos kotelezettségszegést. Kéri a Bizottsag
keresetének elutasitasat és annak a koltségek megfizetésére valo kitelezését. Szerinte
a 2092/91 rendelet 2. cikke jelen esetben alkalmazhaté véltozatdnak megfogalma-
zdsdbol egyértelmien kovetkezik, hogy az abban a cikkben emlitett listan szereplé
nyelvi jel6lésekre kell hivatkozni az dkoldgiai termelési médszer megnevezésére. Fz a
lista pontosan megjeléli a spanyol nyelv esetében az ,ecolégico” kifejezést, a
»biolégico” vagy ,bio” kifejezéseket azonban nem. A termeldk tehat Spanyolor-
szégban szabadon haszndlhatjdk a ,biolégico” vagy ,bio” kifejezéseket a nem
6kologiai termelési mdédszerrel eldallitott termékek esetében anélkiil, hogy ez
jogellenesnek vagy a hasznalattal kapcsolatos visszaélésnek minésiilhetne,

A kormdny szerint, amennyiben a széban forgé jeloléseket kozosségi szinten nem
harmonizaltak, a tagallamok szabalyozésdban 1év6 kiilsnbségeket el kell fogadni. Ha
a2092/91 rendelet alkotéinak az lett volna a szandékuk, hogy az 6koldgiai termelési
modszerrel el8allitott termékek jel6lésére valamennyi tagallamban azonos szabélyok
vonatkozzanak, ugyanazt a kifejezést kellett volna kételez6vé tenniiik — a killénb6z6
kozosségi nyelvekre leforditva — valamennyi tagallamban. A széban forgé lista

azonban nyilvanval6va teszi, hogy nem errél van szé.

A fogyasztéi gondolkozésban a ,bio” kifejezés — amely joval kevésbé ismert
Spanyolorszdgban, mint mas tagéllamokban — nem az okoldgiai termelési
mddszerre utal, azt inkdbb azokkal a termékekkel hozzdk kapcsolatba, amelyek
dltaldban egészségesek vagy egészségjaviték. Egy 1999-ben Madridban végzett
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kozvélemény-kutatds szerint, a megkérdezett személyeknek csak 3%-a hozza
kapcsolatba a ,bio” kifejezést az 6koldgiai termelési mddszerrel, mig 86%-uk azt
egyszerlien a tejtermékekkel, els6sorban a joghurttal, hozza sszefiiggésbe. Nem
lehet tehét elfogadni, hogy ezt a kifejezést Spanyolorszdgban az dkoldgiai termelési
mddszer jel6lésére alkalmazndk.

Kovetkezésképpen a spanyol kormdny céfolja a 2092/91 rendelet 2., 5. és
10a. cikkének, valamint a 2000/13 irdnyelv 2. cikkének megsértésére alapitott
kifogast. Amennyiben a hivatkozott kézvélemény-kutatisbol az kovetkezne, hogy a
spanyol fogyasztok nagy tobbsége nem hozza kapcsolatba a ,bio” kifejezést az
okolégiai termelési médszerrel, a szoban forgod gyakorlat nem alkalmas ez utébbiak
megtévesziésére.

A Bizottség vitatja az emlitett kozvélemény-kutatds objektivitdsat, megbizhatésagat
és relevancigjat. Alldspontja szerint egyes kifejezések jelentése az érintett dgazatban
nagyon gyorsan véltozik, gy az 1999-ben végzett tanulmdnynak a 2002-es helyzet
tekintetében nincs jelent6sége. Ugyanigy, a sz6ban forgé kozvélemény-kutatds csak
csekély szdmu személyre vonatkozott, és — a feltett kérdésekre, illetve az alkalmazott
modszerekre tekintettel — abbdl nem lehet dont6 kovetkeztetést levonni,

A térgyaldson a Birdsdg kérdésére vilaszolva a spanyol kormény kozolte, hogy az
autondm kozosségek tobbsége rendelkezik a Navarrai Autondém Kozosségben
hatélyban lévével megegyez6 regiondlis szabélyozassal, amely az ,ecoldgico” és az
»eco” mellett megkiilonboztetés nélkiil elfogad szdmos egyéb kifejezést az 6koldgiai

termelési modszerrel eléallitott termékekre, amelyek kozott gyakran szerepel a
»bioldgico” és a ,bio” kifejezés.

Ugyanigy a targyaldson a felek nyilatkoztak a 2092/91 rendeletnek a 2004, februar
24-i 392/2004/EK tanicsi rendelettel (HL L 65., 1. 0; magyar nyelv(i kiillonkiadds
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15. fejezet, 8. kétet, 189. 0.) és a Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztdrsasdg, a Lett Koztérsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztérsasig, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasig és a Szlovak
Koztarsasag csatlakozésanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasardl sz6l6 okmdannyal (HL 2003., L 236., 346. 0.) médositott
valtozatanak a per megoldaséra val6 esetleges befolyasardl.

Ugyanis a 392/2004 rendelet a 2092/91 rendelet 2. cikkét kiegészitette egy
megjegyzéssel, amely szerint az e cikkben kiilénbézd nyelveken felsorolt kifejezések
»az Skolégiai termelési médszerekre utalé kifejezéseknek tekintendék a Kozosség
egész teriiletén, a K6zosség barmely nyelvén”, Az emlitett 2. cikknek ez a valtozata
képezi a targyit az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek, amely a Birésagnak a
C-107/04. sz, Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica iigyben a mai napon hozott
itéletét (EBHT 2005., I-7137. 0.) eredményezte.

Mig a Bizottsag azt llitja, hogy a 2092/91 rendelet 2. cikkének ez utébbi médositisa
e rendelkezés el6z6 megfogalmazasanak burkolt tartalmaval szemben csak deklarativ
jelleggel rendelkezik, a spanyol kormény 4lléspontja szerint alapveté mddositasrél
van sz6, amelynek azonban nincs hatésa a jelen kotelezettségszegés megallapitésa
iranti keresetre.

z 2

A Birdsdg dlldspontja

Bevezetésként emlékeztetni kell, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kételezettségszegés fenndllasat azon helyzet alapjén kell értékelni, amelyben a
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tagllam az indokoldssal elldtott véleményben megszabott hatdrid leteltekor volt
(lasd tobbek kozott a C-63/02. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2003,
janudr 16-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-821. o.] 11. pontjit és a C-341/02. sz,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2005. éprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-2733. 0.] 33. pontjit). Az ezt kovetSen bekovetkezett véltozasokat a Birdsig nem
veheti figyelembe (ldsd kiilonosen a 482/03. sz., Bizottsdg kontra froszag iigyben
2004. november 18-dn hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették Lkozzé]
11. pontjat).

Mivel a Bizottsdg indokoldssal ellitott véleménye 2002. dprilis 24-én kelt, és a
Spanyol Kiralysig szdméra megszabott hatdrid6t két hénapban hatdroztdk meg, az
allitélagos kotelezettségszegés fenndllasit a 2092/91 rendelet alapjan és nem az
annak a 392/2004 rendelettel mddositott valtozata alapjin kell értékelni.

A 2092/91 rendelet 2. cikke az 6kolégiai termelési modszerrel elédllitott termékre
vonatkozé cimkézést, reklémanyagot vagy kereskedelmi papirokat illetéen utal ,az
egyes tagdllamokban hasznélt olyan jelolésekre, amelyek jelzik a vevének, hogy a
termék [...] [6koldgiai] el6allitdsi szabélyokkal 6sszhangban késziilt”, és ,kiillonosen”
azok a ,kifejezések, illetve az 4ltaldban azokbdl képzett szavak”, amelyek azon a
listdn szerepeinek, amely a Kozosség valamennyi akkor hatalyos tizenegy nyelvén egy
vagy két kifejezést tartalmaz. Ezen a listin a tizenegy hivatalos nyelv kéziil 6t
esetében a francia ,biologique” kifejezésnek megfeleld kifejezés szerepel. Harom
mésik nyelv esetében a francia ,écologique” kifejezésnek megfelelé kifejezés
taldlhat6. Német nyelven megkiilonboztetés nélkiil szerepel két kifejezés, amelyek
a fent hivatkozott két kifejezésnek felelnek meg, és a fennmaradé két nyelv
mindegyike ezektdl eltérd kifejezést emlit.

Ez a lista, amelyet a ,kiilondsen” kifejezés vezet be, nem kimeritd jellegd. Ebbél
kovetkezGen a tagillamok, a teriiletiikon hatélyos szokdsok médositdsa esetén, a

I-6942



35

36

37

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

listén szerepldktdl eltérd kifejezéseket is bevezethetnek a nemzeti jogszabélyaikba az
okoldgiai termelési médszerre valé utalds céljabol.

A 2092/91 rendelet 2. cikkének megfogalmazdsa a jelen kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti kereset esetében alkalmazandé véltozatiban ebbél a szempont-
bél egyértelmii. Tekintettel arra, hogy a spanyol nyelv esetében csak az ,eco”
roviditést magdban foglalé ,ecolégico” kifejezés szerepel az ebben a cikkben szerepls
listdn, nem lehet a spanyol kormdnynak felréni, hogy a nem okolégiai termelési
mddszerrel el6allitott termékek esetében nem tiltja meg a termékek eldallitéinak,
hogy olyan més kifejezéseket hasznaljanak, mint példéul a jelen esetben a ,,biolégico”
vagy ,bio”.

A Bizottség dllitasaval ellentétben a 2. cikk megfogalmazasibél az sem kévetkezik,
hogy a ,bio” szdrmazék — mivel e cikk szokdsos szdrmazékos jelolésként emliti —
kiilonlegesen védett valamennyi tagéllamban és valamennyi nyelven, beleértve az
ugyanazon cikkben szerepl§ listdn azokat, amelyek nem a francia ,biologique”
kifejezés megfeleldi. Ahogy az korabban megéllapitasra keriilt, ez volt a helyzet a
tizendt tagdllam esetében a tényéllds bekovetkezésének idépontjaban. A 2092/91
rendelet 2. cikkében a ,bio, eco, stb” kifejezésekre vald utalds nem igazolja, hogy az
6ndll6 ,bio” kifejezést kiilonlegesen kellene kezelni.

1 2

Jollehet az Skoldgiai termelési médszerrel eldllitott termékek piacdnak kézosségi
szinten novekvs jelentSségére figyelemmel kivanatosnak tlinik az e termékekre
vonatkoz jeldlések harmonizicidja, az ilyen sziikségletre a kozosségi jogalkotnalk
kell reagélnia. A 2092/91 rendelet 2. cikkének a 392/2004 rendelet &ltali médositisa
ilyen fejlédésrél tanuiskodik. Ahogy a fent hivatkozott Comité Andaluz de
Agricultura Ecoldgica iigyben hozott itéletbsl kévetkezik, a mdédositast kovetd
véltozatot valéban dgy kell értelmezni, hogy az abban szerepl$ kifejezéseket a
K6z6sség valamennyi hivatalos nyelvén oltalmazni kell.
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Az emlitett médositdsnak azonban nem lehetett kihatdsa a kordbbi jogi helyzetre,
amelyre a jelen a kételezettségszegés megallapitdsa iranti kereset irdnyul. A 2092/91
rendelet 2. cikke ij véltozatanak elfogadésa alapjén feltételezhet, hogy a torvény-
hozé szandéka e cilk médositisa, és nem annak valtozatlanul hagyasa. Ilyen széndék
hidnyaban nem lett volna sziikség a széban forgé jogszabaly-mdédositas elfogaddsara.

Végiil a Bizottsag nem éllithatja azt, hogy a Spanyol Kirédlysag az 6kolégiai termelési
médszerrel el6allitott termékekre koteles volt fenntartani — az ,ecoldgico” kifejezés
és annak ,eco” szdrmazéka haszndlatan kivil — a ,bio” elnevezést is, mivel e
kifejezés hasznalata miatt Spanyolorszdgban a spanyol fogyaszték az emlitett

kifejezést az dkologiai termelési modszerre valé utaldsnak tekintik.

Igaz — ahogy azt a Bizottsag 4llitja —, hogy e tekintetben fontos timponttal szolgdl az
506/2001 kiralyi rendelet médositisat megel6z6 nemzeti jogszabdly, valamint a
Navarrai Autoném Kozosség teriiletén kialakult jogi helyzet. Ugyanez vonatkozik a
spanyol kormany 4ltal a targyaldson a Birésag kérdésére eléadott informdcidkra,
amelyek szerint szamos mds régidban a ,biolégico” vagy ,bio” kifejezések hasznélata
az okolbgiai termelési médszerrel eldallitott termékekre korltozédik. Egyébként a
Bizottsdg 4ltal a spanyol kormany altal hivatkozott kozvélemény-kutatdssal
kapcsolatban kifejezett kételyek sem teljesen irrelevansak els§ rénézésre.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljardsban a Bizottsag feladata az allitélagos
kotelezettségszegés fennallisanak bizonyitdsa. A Bizottsignak kell a szilkséges
bizonyitékokat a Birésag elé terjesztenie a kotelezettségszegés fennallasénak Birdsag
4ltali vizsgdlata céljabdl anélkiil, hogy barmilyen vélelemre tdmaszkodhatna (ldsd
tobbek kozott a C-194/01. sz., Bizottsdg kontra Ausztria {igyben 2004. aprilis 29-én
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hozott itélet [EBHT 2004., I-4579. o.] 34. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 35. pontjit). A jelen iigyben a Bizottsig a
fent emlitett ,biolégico” és ,bio” kifejezéseknek a spanyol piacon valé bizonyos
hasznélatdra vonatkozé kijelentésein kiviil nem bizonyitotta, hogy ezek a kifejezések
dltaldban a spanyol vasarlék szamdara ezen a piacon azt sugalljak, hogy az érintett
termékeket Okoldgiai termelési mddszerrel allitottak elS. Jéllehet az ebben a
tekintetben a Bizottsig részérél a spanyol kormény éltal hivatkozott kozvélemény-
kutatdssal szemben kifejezett kételyek nem irrelevansak, a Bizottsig azonban nem
terjesztett el6 semmilyen tényt annak bizonyitdsdra, hogy Spanyolorszigban az
indokoldssal ellatott véleményben megszabott hatéridd lejartakor a ,biolégico” és a
#bio” kifejezések hasznalata az 6koldgiai termelési médszerrel elSallitott termékekre
annyira elterjedt volt, hogy a spanyol fogyaszté ezeket a kifejezéseket az 6koldgiai
termelési médszerrel hozta kapcsolatba. A Bizottsag igy nem tudta céfolni az
506/2001 kiralyi rendelet indokolésaban szerepld allitdst, miszerint az emlitett kirlyi
rendelet elfogadasa sordn a ,bio” kifejezés az élelmiszereknek az &koldgiai termelési
médszerhez nem kapcsol6dd egyes tulajdonsdgai megjeldlésére vélt elterjedtté
Spanyolorszagban.

Mivel 2092/91 rendelet 2. cikkének a jelen kereset esetében alkalmazhaté
véltozatibél ered§ kotelezettségek megsértése — mint eldfeltétel — nem allapithaté
meg, ebbdl kovetkezéen a rendelet 5. és 10a. cikkének, valamint a 2000/13 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdése a) és i) pontjanak a megsértését sem lehet bizonyitottnak
tekinteni,

Egyébként a Bizottsdg szerint a ,bio” kifejezésnek a Navarrai Autoném Kozosség
terilletén valé hasznalatdbdl eredd kotelezettségszegés esetében elegends annak
megdllapitdsa, hogy az 506/2001 kiralyi rendelet vonatkozisaban a Birésig 4ltal
kovetett érvelés a Navarrai Autoném Kozosség teriiletén alkalmazandé regiondlis
szabalyozdsra egyardnt érvényes. Kovekezésképpen e tekintetben sem lehet
kotelezettségszegést megdllapitani.

Ilyen koriilmények kozott a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes
lett, a Spanyol Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. ~

A fenti indokok alapjdn a Birésag (els§ tanécs) a kovetkezdéképpen hatérozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurépai Kozosségek Bizottsdgat kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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