ARTRADA ES TARSAL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2004. oktéber 28.°

A C-124/03. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,

amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz
2003. mércius 20-an érkezett, 2003. marcius 11-i hatdrozatdval terjesztett el$ az
el6tte

az Artrada (Freezone) NV,

a Videmecum BV,

a Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

és

a Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees

* Az eljdris nyelve: holland.
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kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

Tagjai: A. Rosas tandcselnék (eldado), R. Schintgen és N. Colneric birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: F. Contet fé6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. janius 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Artrada (Freezone) NV, a Videmecum BV és a Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV képviseletében A. Van Lent, N. Helder és M. Slotboom
advocaaten,

— a Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees képviseletében ]. Hoffmans,
meghatalmazotti minéségben, segitdje: B. J. Drijber advocaat,

— a Gorog Koztarsasag képviseletében V. Kontolaimos és I Chalkias, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Furdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben,

a fotandcsnok inditvanydnak a 2004. julius 15-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el@zetes dontéshozatal iranti kérelem a nyerstej, a hékezelt tej és a tej alapt
[helyesen: tejalapi] termékek elédllitasara és forgalomba hozataldra vonatkozé
egészségligyi el6irdsok megallapitasardl sz616, 1992. junius 16-i 92/46/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 268., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 103. 0.)
értelmezésére iranyul.

Ez a kérelem az Artrada (Freezone NV) nevd, arubai jog szerinti részvénytarsasag (a
tovdabbiakban: Artrada), a Videmecum BV korlatolt felelésségii tarsasig (a
tovébbiakban: Videmecum), a Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf korlatolt
felelGsségii tdrsasdg (a tovabbiakban: Jac. Meisner) és a Rijkdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (Allat- és Husellendrzé Hivatal, a tovabbiakban: a Rijkdienst)
koézdtt foly6 peres eljaras soran keriilt el6terjesztésre, amelynek targya az volt, hogy a
Rijkdienst megtagadta egy — 75,75%-ban cukorbdl, 15,15%-ban sovany tejporbél és
9,1%-ban kakadébdl all6 — keverék alkotta termék Hollandiaba torténé behozata-
lanak engedélyezését.

Hatalyos szabdilyozas

Kozosségi szabdlyozds

A 92/46 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:
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»Ezen iranyelv az emberi fogyasztisra szant nyerstej, az emberi fogyasztisra szant
hékezelt tej, a tejalapi termékek gydrtisdhoz felhasznalt tej és a tejalapt termékek
eldéllitasdval és forgalomba hozataldval kapcsolatos egészségligyi elbirasokat
hatdrozza meg.”

A 2. cikk igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

2. »tejalapi termékek gyartdsdhoz felhaszndlt tej«: akar feldolgozasra szént
nyerstej, akdr pedig a nyerstejb6l nyert folyékony vagy fagyasztott tej,
fiiggetleniil attdl, hogy aldvetették-e engedélyezett fizikai kezelésnek, mint
példdul a hékezelés vagy a termizdlds, vagy hogy megvaltoztattik-e az
Osszetételét, feltéve, hogy e véltoztatdsok a természetes tejosszetevék hozza-
adésdra, illetve kivondsara korldtozédnak;

4. »tejalapt termékek«: olyan, kizdrélag tejbdl nyert tejtermékek [helyesen:
tejtermékek, azaz kizdrélag tejbSl nyert termékek], amelyekhez adott esetben
az el6allitasukhoz szitkséges anyagokat hozza lehet adni, feltéve, hogy ezeket az
anyagokat nem valamely tejosszetevé részleges vagy teljes helyettesitésére
haszndljdk; valamint az Osszetett tejtermékek, vagyis olyan termékek, amelyek-
nek egylik] 6sszetevGje sem helyettesiti vagy hivatott helyettesiteni a tej barmely
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osszetevijét, és amelyekben a tej vagy egy tejtermék akdr mennyiségileg, akar a
termék jellege tekintetében lényeges részt képvisel;

A 92/46 irdnyelvnek a harmadik orszagokbdl szirmazé behozatalra vonatkozé
I11. fejezetébe tartozé 22. cikke eléirja:

»A harmadik orszagbdl szarmazd, ezen iranyelv hatdlya al4 tartozé nyerstej, hokezelt
tej és tejalapu termék behozataldra vonatkoz6 feltételeknek legaldbb egyenértékiinek
kell lennitik a II. fejezetben meghatdrozott, kézdsségi termelésre vonatkozé
feltételekkel.”

A hivatkozott irdnyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A 22, cikk alkalmazisénak egységessége céljabdl a kovetkezd bekezdésekben
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

(2) A Kozosségbe torténd behozatal csak abban az esetben megengedhetd, ha a tej és
a tejalapt termékek:

a) olyan harmadik orszdghdl szdarmaznak, amely szerepel a (3) bekezdés
a) pontjéval 6sszhangban osszedllitott jegyzéken [helyesen: jegyzékben];
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b) rendelkeznek a 31. cikkben meghatarozott eljardssal sszhangban elkészitends
mintdnak megfelel§ olyan egészségiigyi igazoldssal, amelyet a kiviteli orszag
illetékes hatéséaga irt alé, és amely igazolja, hogy a tej vagy a tejalapti termékek
megfelelnek a IL. fejezet kovetelményeinek vagy barmely mds tovabbi feltételnek,
illetve a (3) bekezdésben leirtakkal egyenértékli garancidkat biztositanak, és
olyan létesitményekb6l szdrmaznak, amelyek a B. mellékletben eldirt garancid-
kat biztositjak.”

A tagallamok &ltal [a] tej és tejalapu termékek behozataldra feljogositott harmadik
orszdgok ideiglenes jegyzékének létrehozdsdrdl és a 94/70/EK hatdrozat visz-
szavonasarol szolo, 1995. julius 27-i 95/340/EK bizottsagi hatarozat (HL L 200.,
38. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadés 3. fejezet, 18. kotet, 160. o.) tartalmazza a 92/46
irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett harmadik orszagok
felsoroldsat. Aruba nem tartozik ezek kozé.

A harmadik orszdgokbol a Kozosségbe behozott termékek éllat-egészségiigyi
ellenérzésének megszervezésére irdnyadd elvek megallapitasardl sz6l6, 1997. decem-
ber 18-i 97/78/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
3. fejezet, 22. kotet, 247. 0.) leirja a cimben emlitett ellendrzéseket.

Nemzeti szabdlyozds

71

A kérdést eldterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a 92/46 irdnyelvben eldirt
kotelezettségek teljesitése érdekében a Holland Kirdlység tobbek kozott elfogadta
a Warenwetbesluit Zuivelt (az élelmiszerekrol sz6l6 térvény értelmében kibocsatott,
a tejtermékekrdl sz6l6 rendelettérvény, Stbl. 1994., 813. o., azéta modositva).
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A 92/46 irdnyelv 23. cikkét a Warenwetregeling Zuivelbereiding (az élelmiszerekrél
sz616 torvény értelmében kibocsitott, a tejtermékek feldolgozdsarél sz616 jogszabaly,
Stert. 1994, 243. o., azéta modositva) 16. cikke iiltette 4t. Ez a rendelkezés a 95/340
hatérozathoz csatolt, a harmadik orszagokat tartalmazé jegyzékre hivatkozik.

Az alapeljarasban vitatott hatdrozat elfogadasdnak idején, vagyis 2001. februdr 23-an
a Warenwetregeling Veterinaire controles (derde landen) (az élelmiszerekrél szolé
torvény értelmében kibocsétott, a ,harmadik orszdgokat” érintd éllatorvosi
ellendrzésekrdl sz6l6 rendelet, Stert. 2000., 207. 0.) 4. cikke a Rijkdienstet jelolte
meg a 97/78 irdnyelvben eldirt ellendrzések végrehajtésara illetékes hatésagként.

Végiil, a harmadik orszigokbdl szarmazé és kozosségi szabélyozis ala nem tartozé
élelmiszerek és italok tekintetében a Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit
derde landen (az élelmiszerekrdl sz6l6 torvény értelmében kibocsatott, a harmadik
orszigokbol szarmazé élelmiszerek behozatalarél szolé rendelettérvény, Stbl. 1993,
698. 0.) alkalmazandé.

Tényadllas, alapeljiras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utaléd végzésbdl kideriil, hogy az arubai székhelyii
Artrada tdrsasdg olyan keveréket allitott elé, amely 75,75% cukrot, 15,15% sovany
tejport és 9,1% kakadt tartalmazott. A termék, amelynek 6sszetevéi nem valaszt-
hatok el, kakads tej németorszigi és belgiumi gyartdsinak alapanyagaul szolgalt
volna. A Jac. Meisner vimiigynokséget a Videmecum, az Artrada leanyvallalata bizta
meg a termék behozatalaval kapcsolatos vamnyilatkozatok megtételével.
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2001. janudr 26-an két, Arubabdl térténd behozatalra vonatkozd nyilatkozat keriilt
benydjtasra, néhany konténer szabad forgalomba bocsétédsa érdekében. Egy, az
illetékes hatésdgok kérésére 2001. februar 22-én bemutatott hatdratlépési igazolas
tigy emliti a terméket, mint ,bakeryprod. (semi finished)”.

Az allatorvosi ellenérzést kovetSen a 2001. februér 23-i hatdrozat megtagadta a
szdllitmény Eurépai Unidba torténd behozataldt, azzal az indokkal, hogy az
Arubabél szdrmazé tejtermékek behozatala nincs engedélyezve, a termék nem
elismert vallalkozast6l szarmazik, és hianyzik az éllatorvosi igazolas. A hatdrozatot
megtamadtak, de a Rijkdienst helyben hagyta az engedély megtagadésat.

Ezutén kereset benytjtasara keriilt sor a Rechtbank te Rotterdamnal (Hollandia). Ez
a birdsdg 2002. marcius 4-i itéletével megalapozottnak taldlta a keresetet, abbdl az
okbdl, hogy az arra illetékes személy nem irta ald a megtdmadott hatdrozatot. A
holland jog alapjén a Rechtbank hatélyban tartotta a megsemmisitett hatdrozat
jogkovetkezményeit.

A Bizottsag egyik munkadokumentumdra alapozva a Rechtbank dgy itélte meg, hogy
a széban forgd termék nem a 92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontja szerinti ,tejalapt
termék”, mert ez a kategéria csak a végtermékekre vonatkozik, mig az tigyben
szereplé készitmény csak félkész termék. Az iranyelvnek a kozegészség védelmére
irdnyul6 céljéra figyelemmel a Rechtbank ugy hatarozott, hogy egy termék valamely
osszetevéje is képezheti ellenbrzés térgyat, és kovetkezésképpen a termékben
talalhaté tejport a 92/46 iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti ,tejalapt termékek
gyartisahoz felhasznalt tejnek” kellett volna mindsiteni. Attél kezdve, hogy ez a
félkész termék — tehat a tejpor — olyan harmadik orszagbdl szarmazott, amelyik
nem szerepel a 95/340 hatérozatban taldlhaté felsoroldsban, a termék behozataldnak
engedélyezése jogosan keriilt megtagaddsra.
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Az alapeljéras fellebbezé felei fellebbezést nyujtottak be a College van Beroep voor
het Bedrijfslevennél (a tovabbiakban: College) gy érvelvén, hogy a valamely, tobb
osszetev6bol all6 termékben taldlhaté tejpor csak akkor tartozik az irényelv hatalya
ald, amennyiben az a termék lényeges részét képviseli. Mivel ez esetben nem errél
volt sz6, kizdrdlag azt kellett volna megvizsgalni, hogy tiszteletben tartottik-e a
Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen 3. cikkét. Az alap-
eljardsban fellebbezé felek a College el6tt tartott targyalds soran Lijelentették, hogy a
széban forgd termék készitéséhez hasznalt tejport egy minésitett iizemben allitottak
elé Lengyelorszdgban, amely a 92/46 irdanyelvnek megfelelen elismert tejtermék-
exportdlé orszdg. A fellebbezé felek azt javasoltdk a Rijkdienstnek, hogy a széban
forgd, behozatalra szant termék minden tételébdl vegyenek mintat, hogy ellenérizni
lehessen, megfelelnek-e a holland torvény 4ltal eldirt feltételeknek, de a Rijkdienst
elutasitotta ezt a javaslatot, mert ugy vélte, hogy a széban forgd termék a 92/46
iranyelv hatélya alé tartozik.

A kérdést elSterjeszté birésag megallapitotta, hogy a Bizottsdg szolgélatai altal
készitett munkadokumentum, amelyre a Rechtbank hivatkozott, nem birt kény-
szeritd hatdllyal, és nem tiikrozte sziikségszertien a Bizottsag allaspontjat. A kérdést
el8terjesztd birésdg szerint a 92/46 irdnyelv 2. cikke 4. pontjanak megfogalmazasa
onmagdban semmiképpen értelmezhetd Ggy, hogy a ,tejalapt termékek” csak azokra
a termékekre vonatkoznak, amelyek mar nem esnek ét tovabbi feldolgozason. Azt is
kiemelte egyébként, hogy a kozegészség magas szintii biztositasanak szdndéka nem
indokolja, hogy a félkész termékekben taldlhaté tejre is alkalmazni kelljen a 92/46
irdnyelvet. Mds jogszabalyokat is lehetne ugyanis alkalmazni. Az alapeljardsban
fellebbezd felek e tekintetben a 97/78 irdnyelvre és a Warenwetbesluit Invoer
levensmiddelen uit derde landenre hivatkoztak.

A kérdést eléterjesztd birdsag szerint a 92/46 iranyelv 2. cikkének 2. pontja alapjdn
nem lenne logikus eléirni, hogy a tejet vagy a tejtermékeket az iranyelv
alkalmazhatésdga érdelében lényeges 6sszetevének minésitsék, hogy ez utén meg
lehessen allapitani, hogy az irdnyelv a nem ilyennck mindsitett osszetevére sem
alkalmazandd. A 92/46 irdnyelvet igy minden olyan esetben alkalmazni kellene,
amikor a termék tejet tartalmaz, anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni aszerint,
hogy a tej lényeges Gsszetevé-e, vagy sem. Ha ez lett volna a cél, a kozosségi
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jogalkoté pusztén annak eléirdsara szoritkozott volna, hogy a tej vagy a tejtermék
osszetev legyen, de nem mindsitette volna lényeges Osszetevének.

Abban az esetben, ha a 92/46 iranyelv, killéndsen 2. cikkének 2. pontja alkalmazhaté
lenne a keverékben 1év8, de annak nem lényeges részét képviselé tejporra, meg
kellene hatdrozni, hogy az irényelv 23. cikkében emlitett jegyzékben szerepld
harmadik orszigh6l valé szdrmazds és az egészségligyi igazolds melléklésének
kotelezettsége érinti-e ezt a tejport vagy az Osszetett terméket.

Abban az esetben, ha a tejpor nem tartozik a 92/46 iranyelv 2. cikke 2. pontjdnak
hatalya al4, fel kell tenni a kérdést, hogy a keveréket ,tejalapt terméknek” lehet-e
mindsiteni, tehat a tejpor onmagéban a termék lényeges részét képviseli, vagy csak a
hatdsa miatt mindsithetd az irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak megfeleléen. A kérdést
eléterjeszté birdsag e tekintetben kiemeli, hogy a behozatali nyilatkozatban a
keverék a 1806 2095 kéd alatt szerepel, tehat ,folyadék, massza vagy por alakjiban
kakadt tartalmazé készitménynel” mindsiil. A termék az iigyfél igényei szerint keriil
osszedllitasra, aki kakads tejet készit beldle.

Ugy itélvén meg, hogy a 92/46 iranyelv értelmezése tekintetében kétségek meriiltek
fel, a College eldzetes dontéshozatal céljdbél az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1. a) A 92/46/EGK iranyelv 2. cikkének [...] 2. [pontjiban] szereplé »tejalapd
termékek gyartasahoz felhaszndlt tej« fogalmat akként kell-e értelmezni,
hogy ez magéban foglalja a tejosszetevoknek nem minGsilld egyéb Ossze-
tevbket is tartalmazé termék tejosszetevsit (is), ha a tejosszetevék nem
valaszthatok el a tejosszetevoknek nem mindsills egyéb osszetevoktsl?
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Az 1. a) kérdésre adott igenld valasz esetén a 92/46/EGK irényelv 22. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy valamely harmadik orszaghél torténé
behozatal esetén ezt az irdnyelvet csak valamely termék tejosszetevéire kell
alkalmazni, kovetkezésképpen nem alkalmazhaté arra a termékre, amelyben
ez az Osszetevd jelen van?

A »tejalapi termékeknek« a 92/46/EGK irdnyelv 2. cikkének [...]
4. [pontjéban] szereplé fogalma kizirélag a késztermékeket foglalja
magdban, vagy a fogyaszt6 részére torténé értékesités elétt még feldolgo-
zandé félkész termékeket is?

Ha a 92/46/EGK irdnyelv 2. cikkének [...] 4. [pontja] a félkész termékekre is
vonatkozik, milyen szempontokat kell alkalmazni annak meghatérozasahoz,
hogy a tej vagy valamely tejtermék akér mennyiségileg, akér a termék jellege
folytan a 92/46/EGK iranyelv 2. cikkének [...] 4. [pontja] értelmében a
termék lényeges részét képviseli-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrsl

Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdés elsé része a 92/46 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak értelmezésére

irdnyul. A kérdést eldterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a ,tejalapu
termékek gydrtasihoz felhaszndlt tej” fogalma magdban foglalja-e a tejosszetevSknelk
nem mindsiild egyéb Osszetevoket is tartalmazé termék tejosszetevéit, ha a tejosz-
szetevék nem vilaszthatok el a tejosszetevéknek nem minésiilé egyéb dsszetevéktdl.
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A kérdés elsé részére adott igenlé vilasz esetére feltett mdsodik rész a 92/46 irdnyelv
22. cikkének értelmezésére irdnyul. A kérdést elSterjeszté birdsig azt szeretné

tisztizni, hogy harmadik orszigbél torténd behozatal esetén az irdnyelv a keverék
tejosszetevljére vagy magéara a keverékre vonatkozik-e.

Ahogyan az az els6 preambulumbekezdésébdl kittinik, a 92/46 irdnyelv meg-
killonbozteti a nyerstejet, az emberi fogyasztsra széant hékezelt tejet, a tejalapd
termékek gyartasihoz felhaszndlt tejet és a tejalapti termékeket. Ez a négy fogalom
ugyanezen iranyelv 2. cikkének 1-4. pontjaban keriil meghatérozisra.

A hivatkozott irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdbdl kideriil, hogy a ,tejalapt termékek
gyértasihoz felhasznalt tej” fogalma nem foglal magaban olyan, szétvélaszthatatlan
osszetevék keverékébdl alls terméket, amelynek egyik OsszetevGje a tejpor. A
hivatkozott 2. cikk 2. pontja ugyanis csak a tejre mint nem Osszetett termékre
vonatkozik, amelynek osszetétele csak természetes tejosszetevék hozzdaddsaval
és/vagy kivondsaval médosithatd.

Osszeegyeztethetetlen lenne a hivatkozott iranyelv szerkezetével és koherencidjval a
92/46 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjanak azon értelmezése, miszerint az valamely
keverék tejosszetevSire vonatkozik, hiszen akkor a 2. cikk ,tejalapti termékekre

79

vonatkoz6” 4. pontja elveszitené jelentését.

A kérdés elsd részére tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/46 iranyelv 2. cikkének
2. pontjét akként kell értelmezni, hogy a ,tejalapt termékek gyartisahoz felhaszndlt
tej’ fogalma nem foglalja magéban a tejosszetevéknek nem mindsilé egyéb
osszetevBlet is tartalmazé termék tejosszetevdit, ha a tejosszetevék nem vélaszt-
haték el a tejosszetevéknek nem mindsiilé egyéb osszetevoktol.
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ARTRADA ES TARSAI

Tekintettel az els6 kérdés elsé részére adott valaszra, a kérdés masodik része
targytalannd valt.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdés elsé része a 92/46 iranyelv 2. cikke 4. pontjanak értelmezésére
irdnyul. A kérdést elSterjeszté birdsig azt szeretné tisztazni, hogy a ,tejalapu
termékeknek” fogalma kizdrélag a késztermékeket foglalja-e magiban, vagy a
fogyaszto részére torténd értékesités el6tt még feldolgozandé féliész termékeket is.
A kérdés masodik részében, amely arra az esetre vonatkozik, ha a 92/46 iranyelv
2. cikiének 4. pontja a félkész termékeket is érinti, a kérdést eldterjeszt$ birésag azt
szeretné tisztdzni, milyen feltételeket kell alkalmazni annak meghatérozasahoz, hogy
a tej vagy valamely tejtermék akidr mennyiségileg, akdr a termék jellege folytin a
92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontja értelmében valamely termék lényeges részét
képviseli.

A Birdsdg eldtt eldterjesztett észrevételek

Minden észrevételt el6add fél Ggy itéli meg, hogy a 92/46 iranyelv 2. cikkének
4. pontjdban taldlhaté ,termékek” kifejezés a késztermékekre és a félkész termékekre
egyardnt vonatkozik. A Rijkdienst és a Bizottség kiemeli, hogy az ilyen értelmezés
megfelel a kdzegészség védelme célkittizésének, valamint annak az elvarasnak, hogy
a tejet mind az elédllitas, mind pedig a felhasznalds leheté legkorabbi fazisdban
ellendrizni lehessen. A Bizottsdg tovabbd arra is rdmutatott, hogy a szolgalatai 4ltal
készitett és a kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott munkadokumentumot
nem lehet akként értelmezni, hogy ez a rendelkezés csak a késztermékekre
vonatkozik. Az Artrada, aki csak masodlagosan osztja ezt az allaspontot, kiemeli,
hogy létezik a félkész termékek tekintetében alkalmazhaté nemzeti térvény, és hogy
a készterméknek minden esetben meg kell felelnie a kézosségi szabalyozasnak.
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E felek elismerik, hogy az adott termékben 1év6 tej mennyisége teszi lehet6vé annak
meghatdrozését, hogy a tej a termék lényeges részét képviseli-e. Nyilvanvaléan ez a
helyzet alkkor, amikor a termékben 1év6 tej ardnya meghaladja az 50%-ot. A Bizottsig
kijelentette, hogy a kozegészség védelme igazolnd valamely adott termékben 1évé
minden tejosszetevs ellen6rzését, de a tejet csak kis mennyiségben tartalmazo
termékek ellendrzése nehézségeket tdmasztana a harmadik orszigokkal folytatott
kereskedelemben. Az Artrada azt allitja, hogy az alapeljaras tényéllasaban a tejpor
stlya a termék Osszstlydnak 15,5%-4t teszi ki, ami nem elég ahhoz, hogy a tejpor a
termék lényeges alkotéelemének mindsiiljon.

Minden, észrevételt el6ad6 fél gy érvel, hogy a valamely termékben 1év6 tej
Jellegét” a termék ize, megjelenitése, felhaszndldsa vagy a termék behozatalakor
hasznélt megjelolés hatdrozhatja meg. A felek kiemelik azt a kiillonds nehézséget,
amely abbdl a tényb6l ered, hogy az alapeljaras tényalldsa egy féllész terméket érint,
amely — az import6rék szerint — tej hozzdaddsaval késziil§ kakads tej eldéllitasara
szolgél, de ugyanakkor mint ,Hagelslag” (kakadgranuldtum) is felhaszndlhaté. E
koriillmények figyelembevételével az alapeljarasban részt vevd felek azt kérdezik,
hogy melyik a helyes valasztds: a termék bejelentett végfelhaszndldsdnak vagy a
bejelentett késztermék izének figyelembevétele? Az Artrada azt allitja, hogy az
alapeljaras tényalldsédban a tejport a termék dllaga miatt hozzaadtak a kakadhoz és a
cukorhoz, de ez a termék el6allitdsaéhoz nem feltétleniil sziikséges. Az Artrada
kiemeli, hogy a késztermékben 1év8 tej lényegében az a tej lesz, amelyet az
italkészités céljabol hozzdadnak a keverékhez, és hogy a késztermék egyébként is
inkébb kakad-, mint tejiz(i lesz.

A Birdsdg vdlasza

E tekintetben a 92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontjét akként kell értelmezni, hogy a
stejalapt termékek” fogalma magdban foglalja mind a késztermékeket, mind a

s

fogyaszt6 részére torténd értékesités elétt még feldolgozandé félkész termékeket.
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E rendelkezés olvasatabol ugyanis az kovetkezik, hogy a rendelkezés egyaltalan nem
tesz kilonbséget a késztermékek és a félkész termékek kozott. Az ilyen
kiilonbségtétel minden esetben ellentétes lenne a 92/46 iranyelvnek a kozegészség
védelmére irdnyul6 célkitiizésével, amely iranyelv célja a tej ellenbrzése — az
el64llitastol kezdve a forgalomba bocsatésig.

Amennyiben a széban forgd, tejosszetevSt tartalmazé termék félkész terméknek
mindsiil, a 92/46 iranyelv 2. cikkének 4. pontjit akként kell értelmezni, hogy
»tejalapt terméknek” minésiil az olyan félkész termék, amelynek egyik alkotdelemét
sem helyettesiti vagy hivatott helyettesiteni valamely tejésszetevé, és amelynek a tej
vagy valamely tejtermék akar mennyiségileg, akir a termék jellege tekintetében
lényeges része.

A félkész termék vonatkozisaban kell tehat azt vizsgalni, hogy az abban 1év§ tej akdr
mennyiségileg, alkdr a termék jellege folytin lényeges részt képvisel-e. Ehhez a
félkész termék behozatalkori objektiv tulajdonsagait és sajatossagait kell figyelembe
venni.

Annak meghatédrozésihoz, hogy valamely félkész, tejalapu termékben 1évé tej vagy
tejtermék mennyiségileg Iényeges résznek mindsiil-e, a tejnek vagy a tejterméknek a
szoban forgé termékbeli ardnydt kell megvizsgdlni. Ha a tejalapti félkész termékben
ez az ardny nem meghatdrozé vagy nem elég jelentékeny, a tej vagy a tejtermék
kizdrélag mennyisége miatt nem mindsiil lényeges résznek.

Annak meghatdrozdsihoz, hogy valamely félkész, tejalapt termékben 1év tej vagy
tejtermék jellege folytan [ényeges résznek mindsiil-e, a termék 6sszes dsszetevéjének
a behozatalkor meglévé objektiv tulajdonsdgait — igy kiilonosen a félkész termék
lehetséges felhasznaldsdt és izét — kell figyelembe venni.
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Az alapeljaras tényallasanak tekintetében az illetékes nemzeti birésag feladata annak
meghatérozdsa — a 92/46 irdnyelvnek a kozegészség védelmére irdnyuld célkitii-
zésére és a behozatalkor meglévé 6sszes objektiv tulajdonsagra figyelemmel —, hogy
az alapeljdrasban fellebbezd felek dltal behozott keverékben 1évé sovéany tejpor a
keverék lényeges részét képviseli-e, kiilonosen a keverék jellege tekintetében.

Mindezek alapjan a mésodik kérdésre az alabbi értelemben kell valaszolni:

A 92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,tejalapti
termékel” fogalma magiban foglalja mind a késztermékeket, mind a fogyaszto
részére torténd értékesités elétt még feldolgozandé félkész termékeket. Ebben az
esetben a félkész termék vonatkozasaban kell vizsgalni, hogy az abban 1évé tej akdr
mennyiségileg, akér a termék jellege folytin lényeges részt képvisel-e. Ehhez a
félkész termék behozatalkori objektiv tulajdonségait és sajatossdgait — igy

kiilbnésen a benne 1év6 tejnek vagy tejterméknek az ardnyat, illetve a félkész
termék lehetséges felhasznaldsat vagy izét — kell figyelembe venni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést eloterjesztd
birésig elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszdt képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrSl, Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjin a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A nyerstej, a hékezelt tej és a tejalapti termékek elGallitaséra és forgalomba
hozatalara vonatkozd egészségiigyi elSirasok megallapitasarél szolo,
1992, junius 16-i 92/46/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének 2. pontjat akként
kell értelmezni, hogy a ,tejalapt termékek gyartasahoz felhasznalt tej”
fogalma nem foglalja magéban a tejosszetevéknek nem mindsiilé egyéb
osszetevoket is tartalmazd termék tejosszetevdit, ha a tejosszetevék nem

valaszthatdk el a tejosszetevéknek nem mindsiilé egyéb ésszetevaktol.

A 92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontjat akként kell értelmezni, hogy a
»tejalapi termékek” fogalma magdban foglalja mind a késztermékelet,
mind a fogyaszté részére torténé értékesités elétt még feldolgozandéd
félkész termékeket. Ebben az esetben a félkész termék vonatkozasiban kell
vizsgdlni, hogy az abban 1évé tej akar mennyiségileg, akar a termék jellege
folytan lényeges részt képvisel-e. Ehhez a félkész termék behozatalkori
objektiv tulajdonsagait és sajatossagait — igy kiilonésen a benne 16vé tejnek
vagy tejterméknek az aranyét, illetve a félkész termék lehetséges
felhasznaldsat vagy izét — kell figyelembe venni.

Alairasok
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