BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2006. janudr 10.”

A C-98/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2003. februdr 28-4n,

az Europai Kozosségek Bizottsiga (képviselii U. Woélker, meghatalmazotti
mindséghben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig (képviselik: M. Lumma és C. Schulze-
Bahr, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benytjtott keresete térgyaban,
* Az cljirds nyelve: német.
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A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Guilmann (el6add), R. Silva de
Lapuerta, P. Kuris és G. Arestis birdk,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. julius 14-i tirgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. november 24-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitdsat kéri a
Bir6sagtél, hogy

— mivel a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és noévények
védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-1 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.;
magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 102. o.; a tovdbbiakban: irdnyelv)
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4. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilénleges természetvédelmi teriileteken kiviil
megvaldsitott egyes programok esetében nem frta el6 az irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésével 6sszhangban a természeti teriiletre gyakorolt hatasok kételezd
vizsgdlatdt, fiiggetlenill attdl, hogy az ilyen programok jelentSs hatédssal
lehetnek-e egy kiilonleges természetvédelmi teriiletre;

mivel egy kiilonleges természetvédelmi teriileten engedélyezte a kibocsétésokat,
figgetleniil attdl, hogy azok jelent8s hatdssal lehetnek-e a teriiletre;

mivel a fajok védelmére vonatkozé rendelkezések hatdlya aldl kizart egyes, a
védett éllatok rovasara nem szandékosan okozott zavaré hatasokat;

7

mivel nem biztositotta az irdnyelv 16. cikkében el6irt eltérési feltételek
betartdsdt a kiilonleges természetvédelmi teriilet védelmével 6sszeegyeztethetd
egyes jogi aktusok esetében;

mivel a n6évényvédod szerek felhaszndldsdra vonatkozé szabalyozdsa nem veszi
kell8en figyelembe a fajok védelmét;

mivel nem kozdlte a haldszatrol sz616 jogszabdlyai rendelkezéseit, és/vagy mivel
nem iigyelt arra, hogy ezek a rendelkezések megfelelé halaszati tilalmakat
tartalmazzanak;
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a Németorszéagi Szovetségi Koztarsasdg nem teljesitette az irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdésébél, valamint 12., 13. és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az irdnyelv célja a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az, hogy ,a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmével hozzéjaruljon a
biolégiai sokféleség biztositdsdhoz a Szerz6désben érintett tagillamok eurdpai
teriiletén beldil”.

1”7

Az irdnyelv 4. cikke eldirja az azon teriiletek kiilonleges természetvédelmi
teriiletként valé kijelolésére irdnyuld eljards lefolytatdsat, ahol eléfordulnak az
iranyelv altal védett fajok és él6helyek.

Az iranyelv tizedik preambulumbekezdése értelmében ,alaposan meg kell vizsgalni
minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelentés hatdsa lehet a mér kijel6lt,
illetve a jovében kijelolendd teriiletek védelmének célkitlizéseire”. Ezt a preambu-
lumbekezdést az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése fejti ki, amely a (4) bekezdésre
utal. Az emlitett bekezdések elrendelik:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkittizé-
seket, megfeleld vizsgilatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr Onmagédban, akdr pedig més terv vagy
program részeként valoszintileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
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gyakorolt hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésigok csak azutin hagyjak
jové az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hdtranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn
— adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, térsadalmi vagy gazdasagi jellegii
koézdsségi érdekre [helyesen: valamely fontos kézérdeken alapuld, térsadalmi vagy
gazdaségi jellegii kényszerits okokra] figyelemmel — alternativ megoldas hidny4ban —
mégis végre Lell hajtani egy tervet vagy programot, a tagillam minden sziikséges
kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalénos egységességének megdvisa
érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrs]l értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossigi természetes
éléhelytipust foglal magdban, és/vagy veszélyeztetett faj él8helyéiil szolgdl, kizérclag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsdggal vagy a kérnyezet szempontjibol
elsédlegesen fontos elénydkkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsig véleménye
szerint — a Lkozérdek kényszeritd indokain [helyesen: fontos kézérdeken alapuld
kényszeritd okokon] alapulé szempontokat lehet érvényesiteni.

Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban
felsorolt 4llatfajok természetes elterjedési teriiletikén valé szigord védelmének
érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példényainak széndékos befogdsinak vagy megélésének
barmely formdja [helyesen: e fajok vadon él6 példanyai szandékos befogisanak
vagy meg6lésének barmely formdjal;
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b) e fajok szdndékos zavardsa, killondsen parzés, utddnevelés, dttelelés és vandorlas
idején; .

¢) vadon ¢l éllatok tojésainak szdndékos elpusztitdsa vagy begy(ijtése;

d) parzasi, kolts- vagy pihenbhelyek karositasa vagy elpusztitisa.”

Az emlitett irdnyelv 13. cikke elrendeli:

»(1) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
IV. melléklet b) pontjaban felsorolt névényfajok szdmdra szigort védelmi rendszert
hozzanak létre, megtiltva az alabbiakat:

a) az emlitett novényfajok vadon él6 példanyainak szdndékos letépése, begytijtése,
levégdsa, gyokerestdl valé kiszedése vagy elpusztitisa azok természetes
elterjedési teriiletén;

b) az emlitett novényfajok vadonbdl begylijtétt példanyainak tartasa, szallitdsa,
kereskedelme vagy cseréje, tovibbd eladdsra vagy cserére valé felkinaldsa, kivéve
azon példdnyokat, amelyek begy(ijtése ezen irdnyelv alkalmazisa elétt,
jogszertien tortént.
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(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tilalmak az e cikk hatalya al4 tartozé
névények életének valamennyi szakaszdra érvényesek.”

Az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése igy fogalmaz:

»Amennyiben nincs mdas megfelel§ megoldas, és az eltérés megengedése nem
befolyasolja hdtrdnyosan az érintett fajok populdcidi kedvezd védettségi allapoténak
fenntartdsat az elterjedési teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletii-
kon], a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és
b) pontjdban foglalt rendelkezésektsl valé eltérést az alabbiak érdekében:

7 2

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatallomanyt, erdét, halastavat, vizeket és mas tipusu tulajdont érintd
stilyos kdrok megel6zése;

¢) kézegészség, kozbiztonsdg vagy mis fontos kozérdeken alapuld kényszerits
okok, beleértve a tarsadalmi vagy gazdaségi érdekeket is, tovabbd a kérnyezet
szdmara kiemelked6en elényds hatds elérése;
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d) az érintett fajok Wjboli elszaporitiasaval és visszahonositisdval kapcsolatos
kutatis és oktatds, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités,
novények esetében a mesterséges szaporitast is beleértve;

e) alV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatdsagok
altal meghatdrozott szdmi példdnyai szigortan ellen6rzott feltételek mellett,
szelektiv mddon és korldtozott mértékben végzett befogdsinak, begytijtésének
vagy tartdsanak engedélyezése.”

A nemzeti jog

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig tobbek kozott a természet védelmérdl és a
tajvédelemrdl szold, 1998. szeptember 21-i szovetségi torvénnyel iiltette at az
irdnyelvet (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. 1998. 1, 2995. 0., a
tovabbiakban: BNatSchG [1998]).

Ezt a torvényt a természet védelmérdl és a tdj megdvasarol sz6l6, 2002. mércius 25-1
szovetségi torvény hatdlyon kivill helyezte, és annak helyébe Iépett (Gesetz iiber
Naturschutz und der Landschaftspflege, BGBI. 2002. I, 1193. o., a tovébbiakban:
BNatSchG [2002]).

A BNatSchG (2002) 34. cikkének (1) bekezdése dtiiltette a német jogrendbe az
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els§ mondatéban kimondott, a programoknak az
irdnyelv értelmében védett teriiletekre gyakorolt hatdsai vizsgélatdra vonatkozo
kotelezettségét.
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A BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdésének 11. pontja a kévetkezSképpen
hatdrozza meg a ,térvény szerinti programok” fogalmét:

»a) egy kozosségi jelent8ségil természeti teriileten, vagy egy eurdpai madéarvédelmi
tertileten beliil tervezett programok és intézkedések, amennyiben azok hatdsagi
dontéstdl vagy egy hat6sagi értesitéstdl fiiggnek, vagy ha azokat hatésig hajtja
végre,

b) a 18. cikk szerinti, a természetbe és a tdjba torténd beavatkozisok, amennyiben
azok hatdsdgi dontéstSl vagy hatésdgi értesitéstél fiiggnek, vagy ha azokat
hatésag hajtja végre és

c) a szennyezés elleni védelemrdl sz6l6 szovetségi torvény értelmében engedély-
koteles berendezések létesitése, valamint a vizhaztartdstdl szolé torvény
értelmében engedélykoteles vagy jovdhagyastol fliggé vizhaszndlatok,

amennyiben egyenként vagy més programokkal és tervekkel egyiitt jelentds hatdssal
lehetnek egy kozosségi jelentSségli természeti teriiletre vagy egy eurdpai madérvé-
delmi teriiletre {...]".

A BNatSchG (2002) 18. cikke elditja:

(1) A természetbe és a tdjba valé beavatkozds a jelen torvény alkalmazdsdban a
[6ldfelszin forméjénak vagy hasznélaténak megvaltoztatdsa, vagy a felszini talajré-
teghez kapcsol6dd talajvizszint médositdsa, amely jelent8sen megvéltoztathatja a t4j,
vagy az 6koszisztéma teljesitéképességét és miikodését.
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(2) A foldek mezdgazdasdgi, erd6gazdaségi és haldszati hasznositdsa nem mindsiil
beavatkozdsnak, amennyiben figyelembe veszi a természetvédelem és a tij
meg6vasanak elveit. A foldek mezdgazdasdgi, erd6gazdasagi és haldszati hasznosi-
tisa elvileg nem veszélyezteti a fent hivatkozott célokat és elveket, amennyiben
betartja az 5. cikk (4)—(6) bekezdésében szerepld feltételeket és a helyes szakmai
gyakorlat szabélyait, amelyek a mezégazdasdgrol, az erd6gazdasagrol és a haldszatrdl
sz0l6 torvénybdl, valamint a foldvédelemrdl szol6 szovetségi torvény 17. cikkének
(2) bekezdésébél erednek.”

A BNatSchG (2002) ,anyagi drtalmak” cimii 36. cikke el6irja:

»~Amennyiben a szennyezés elleni védelemr8l sz6l6 szovetségi torvény alapjan
engedélykoteles berendezés elGrelathatélag kibocsatést okoz, amely — beleértve a
maés berendezésekkel és intézkedésekkel egyiittes hatést — e berendezés hatékorében
jelentés hatdssal van a kozosségi jelent6ségti természeti teriilet vagy az eurdpai
madarvédelmi teriilet védelméhez szitkséges lényeges alkotérészekre, és ha a
kérosodéasokat nem lehet kiegyenliteni a 19. cikk (2) bekezdésének megfelelden, az
engedélyt nem lehet kibocsdtani, kivéve ha teljesiilnek a 34. cikk (3) és (4) bekezdése
egyiittes rendelkezéseinek feltételei. A 34. cikk (1) és (5) bekezdését értelemszertien
alkalmazni kell. A hatdrozatokat a természetvédelem és a tdjvédelem tdrgyaban

illetékes hatésaggal egyetértésben hozzik meg.”

A BNatSchG (2002) ,mas jogszabélyi rendelkezésekhez f{iz6d6 viszony” cimii
39, cikke (2) bekezdésének els6 mondata elrendeli:

»A noévényvédelemrél, az dllatvédelemrdl, az allatjarvanyok elleni védekezésrél sz616
jogszabdlyok, valamint az erd6krél a vaddszatrol és a haldszatrol sz6lé jogszabaly
rendelkezéseit sem a jelen szakasz, sem az annak alapjan és annak keretében
elfogadott torvényi rendelkezések nem érintik.”
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A BNatSchG (2002) 42. cikkének (1) és (2) bekezdése az iranyelv 12. és 13. cikkében
szerepld tilalmak étiiltetésére iranyul.

A BNatSchG (2002) ,Eltérésel” cimti 43. cikke a (4) bekezdésében eléitja, hogy ,a
42, cikk (1) és (2) bekezdésében kimondott tilalmakat nem lehet alkalmazni a
mez8gazdaségi, erdGgazdasigi és haldszati céli foldhasznositdsra irdnyuld, és a
helyes szakmai gyakorlatnak, valamint az 5. cikk (4)—(6) bekezdéseiben el6irt
kovetelményeknek megfeleléen végrehajtott tevékenységekre, az e tevékenységek
keretében elddllitott termékek értékesitésére, vagy a 19. cikk alapjin engedélyezett
beavatkozdsok végrehajtisara, vagy a kornyezetre gyakorolt hatas vizsgalatardl sz6l6
torvény keretében a kornyezeti hatdsvizsgélatra, tovabbad a 30. cikk alapjan
engedélyezett intézkedések végrehajtdsdra irdnyulé tevékenységekre, azzal a
feltétellel, hogy az dllatokat — beleértve azok fészkels-, kolts-, él6- vagy btivéhelyeit —
és a kiilondsen védett novényfajokat ezdltal szandékosan ne veszélyeztessék [...]".

A Németorszagi Szdvetségi Koztarsasigban az irdnyelvet szdmos dgazati torvénnyel
is 4tilltették, egyebek kozott a ndvényvédelemrdl sz616, 1998. méjus 14-i torvénnyel
(Planzenschutzgesetz, BGB 1. 1998. I, 971. o., a tovébbiakban: PflSchG), amely
6. cikke (1) bekezdésében elrendeli:

»A novényvédd szereket a helyes szakmai gyakorlat szabdlyainak megfelelen kell
felhaszndlni. Tilos a felhasznalasuk, amennyiben az emberi vagy az allati egészségre
vagy a talajvizre eléreldthat6éan kiros hatast gyakorolnak, vagy ha mas stlyosan karos
— killdndsen a természeti egyensiilyra gyakorolt — hatassal rendelkeznek. Az illetékes
hat6sdg elrendelheti az ahhoz sziitkséges intézkedéseket, hogy teljestiljenek a jelen
bekezdés elsé és masodik mondataban emlitett kovetelmények.”
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A jogvitit megel6z eljaras

2000. aprilis 10-én a Bizottsdg felszdlitd levelet intézett a Németorszagi Szovetségi
Koztarsaséghoz, amelyben felhivta, hogy nydjtsa be az észrevételeit az iranyelv
6. cikke (3) és (4) bekezdésének, és a 12., 13. és 16. cikkének végrehajtisara
vonatkozoan.

Miutdn tudomadst szerzett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2000. augusztus
11-i valaszardl, a Bizottsag 2001. jilius 25-én indokoldssal ellatott véleményt
bocsatott ki, amelyben felhivta a tagdllamot az ahhoz sziikséges intézkedések
megtételére, hogy a véleményben foglaltaknak az értesitést6l szamitott két hénap
alatt tegyen eleget.

Ebben az indokol4ssal ellatott véleményben a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott,
tébbek kozott a BNatSchG (1998)-ra hivatkozva, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg nem tette meg az irdnyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek
atiiltetéséhez szitkséges intézkedéseket.

7

Az indokoldssal ellatott véleményben meghatérozott hatérid6 leteltét kovetSen a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig 2001. november 21-i levelében vitatta a
Bizottsag dltal emelt kifogésokat.

Ezt kovet6en a BNatSchG (2002) hatalyba lépett.

E korillmények kozott dontott a Bizottsdg a jelen kereset benyujtasardl.
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A Kkereset elfogadhatdésagarél

A német kormany elészor a Bizottsdg keresetének elfogadhatatlansigara hivatkozik,
mivel a Bizottsdg nem vett kellGen figyelembe a BNatSchG (2002) iltal bevezetett
minden 4j rendelkezést, sem az egyéb kiilonleges nemzeti rendelkezéseket.
Ugyanakkor ezek a rendelkezések biztositandk, hogy a vitatott német szabilyozas
rendelkezéseit az iranyelvvel 6sszhangban alkalmazzak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, miszerint a Bizottsag a
német szabalyozas irdnyelvvel valé 6sszhangjanak vizsgalata sordn figyelembe vett-e
bizonyos normativ médositdsokat, az iigy lényegére vonatkozik, kévetkezésképpen a
kereset megalapozottsigdra, és nem annak elfogadhatéségara.

Szintén hangsilyozni kell, hogy az a tény nem teszi a keresetet elfogadhatatlannd,
hogy a Bizottsdg a keresetében a BNatSchG (2002) bizonyos rendelkezéseire alapitja
a jogalapjait, zaréjelben megemlitve a BNatSchG (1998) megfeleld rendelkezéseit,
jollehet az indokolassal elldtott vélemény csak a régi rendelkezésekre vonatkozott,

Jollehet az EK 226. cikk alapjén inditott kereset targyat behatdrolja a pert megel6z6
eljards, kovetkezésképpen a keresetlevelet nem lehet mdas rendelkezésekre alapozni,
mint amelyeket az emlitett eljards sordn megjeloltek, ez a kvetelmény ugyanakkor
nem vezethet annak el6irdséhoz, hogy az indokoldssal ellatott véleményben
hivatkozott és a keresetben megjel6lt nemzeti jogszabélyoknak minden esetben
teljes mértékben meg kellene egyeznie. Amennyiben e két eljarasi szakasz kozott
véltozds tortént a jogszabélyokban, valdjdban az is elegendd, hogy a pert megel6z6
eljarasban kifogasolt szabalyozéssal 1étrehozott rendszert dsszességében a tagillam
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altal az indokoldssal ellatott véleményt kovetGen hozott és a keresetben tdmadott 1j
intézkedések is fenntartsdk (a C-221/03. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2005.
szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8307. o.] 38. és 39. ponjta).

A jelen esetben a BNatSchG (2002) rendelkezései, amelyekre a Bizottsag a
keresetlevelében hivatkozik, lényegiiket tekintve azonosak a BnatSchG (1998)
rendelkezéseivel, amelyeket a Bizottsdg az indokoldssal elldtott véleményben
kifogdsolt.

Ebbdl kévetkezben a kereset elfogadhato.

Az iigy érdemérol

A keresete alatdmasztdsdra a Bizottsdg hat kifogdsra hivatkozik.

Az elsé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottség felr6ja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak az iranyelv 6. cikke (3)
és (4) bekezdésének hidnyos atiiltetését a nemzeti jogba, mivel a BNatSchG (2002)
10. cikke (1) bekezdése 11. pontjanak b) és c) alpontjdban szereplé ,program”
fogalma, amely a kiilonleges természetvédelmi teriileten kiviil megvaldsitott
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programokra alkalmazhatd, til megszoritd, és a hatdsvizsgilati kotelezettséghdl
kizdr egyes beavatkozdsokat és mds, a védett természeti teriiletek szaméra
potencidlisan karos tevékenységeket.

A Bizottsdg azt dllitia a BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjanak
b) alpontja szerinti programok esetében, hogy mivel azok csak az ugyanezen térvény
18, cikke szerinti beavatkozassal jarnak a természetbe és a téjba, egyes programok
vonatkozdsdban, amelyek a védett természeti teriiletekre valdszintileg jelentés
hatdssal lehetnek, elézetesen nem vizsgéljak meg a természeti teriiletre gyakorolt
hatast az irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének megfeleléen. Ugyanis az emlitett
18. cikk (1) bekezdése csak a foldfelszin formdjénak vagy haszndlatanak valtozasaira
vonatkozik, de nincs figyelemmel valamennyi egyéb olyan tevékenységre vagy
intézkedésre, amelyek egy védett természeti teriiletnek nem a foldfelszinére
vonatkoznak, sem azokra, amelyek nem jérnak semmilyen véltozassal, még akkor
sem, ha azok val6szintileg jelentds hatdssal vannak egy ilyen teriiletre. Val4jaban a
kiilonleges természetvédelmi teriileten kiviil megvaldsitott beavatkozasokra vonat-
kozé BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjanak b) alpontja értelmében
vett program fogalma sziikebb, mint az ugyanazon cikk a) pontjiban szerepld
program fogalma, amely a kiilonleges természetvédelmi teriileten belill meg-
valdsitott programokra vonatkozik. A hatdsvizsgdlatnak alavetends intézkedések
meghatarozasakor azonban az irdnyelv nem tesz kiilonbséget a védett teriileten kiviil
vagy azon beliil megtett intézkedések kézott.

Ezenkiviil a BNatSchG (2002) 18. cikkének (2) bekezdése kizarja az ugyanazon
torvény 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjénak b) alpontja értelmében vett ,program”
fogalmabdl a foldek mezbgazdasigi, erd6gazdasdgi és haldszati céli hasznositasat,
amennyiben a hasznositds sordn figyelembe veszik a természetvédelem és a t4j
megdvasanak céljait és elveit.

Ezenkivill az emlitett torvény 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjinak c) alpontja
esetében a Bizottsdg kifogdsolja, hogy a ,program” fogalma egyrészt a szennyezés
elleni védelemr6l szélé szovetségi toérvény (Bundes-Immissionsschutzgesetz, a
tovibbiakban: BImSchG) értelmében engedélykoteles berendezésekre, mésrészt a
vizhdztartdsrél szolé torvény (Wasserhaushaltsgesetz, a tovabbiakban: WHG)
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értelmében engedélykételes vagy jovdhagyastdl fiiggd vizhaszndlatokra korlatozott.
Igy az ilyen jévéhagy4stSl nem fiiggé és nem engedélykételes vizhasznélatok, illetve
berendezések kivételt képeznek az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt
helyszini hatdsvizsgalati kotelezettség aldl, fiiggetleniil attél, hogy kifejthetnek-e
jelentds hatdst a védett természeti teriiletekre.

A német kormdny el8szor eldterjeszti, hogy a Bizottsdg a ,program” fogalmaét til
tdgan értelmezi, mivel a hatdsvizsgdlati kotelezettségnek semmilyen korlatozasét
nem fogadja el a német szabélyozds altal érintett tevékenységeknek a természeti
teriiletekre gyakorolt hatdsai vonatkozdsdban. Ezt a fogalmat az egyes koz- és
magénprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgédlatdrél sz6lé, 1985. jinius
27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) szerepl§ pontos meghatdrozas fényében kell értelmezni.

A német kormdny ezt kévetSen azt dllitja, hogy a BNatSchG (2002) 18. cikkének
(1) bekezdésének értelmében a ,beavatkozds” fogalma egy esetrdl esetre torténd
vizsgélatot feltételez az irdnyelv céljainak fényében. Igy az emlitett 18. cikk
(1) bekezdése az irdnyelv értelmében gyakorlatilag nem korldtozza a ,program”
fogalméat. Ez a rendelkezés nem a foldfelszin forméjanak vagy hasznélatdnak
megvéltoztatdsat, hanem beavatkozdst feltételez, amennyiben egy tevékenység olyan

hatéssal van a foldfelszinre, hogy a védett természeti teriileten érezteti hatdsat.

A BNatSchG (2002) 18. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérés vonatkozasaban a
német kormdny elGterjeszti, hogy ez a rendelkezés feltétleniil megkoveteli, hogy a
természet védelmének és a tdjak megévasinak céljait és elveit figyelembe vegyék
annak érdekében, hogy a talaj mezdgazdasigi, erdégazdasigi és haldszati céla
hasznositidsa ne minésiiljon olyan programnak, amelyet hatdsvizsgalatnak kell
alavetni.
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Végiil, a BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjanak c) alpontja esetében
a német kormany megjegyzi, hogy a BImSchG értelmében a nem engedélykételes és
jovahagyastél sem fiiggé berendezéseknek is be kell tartaniuk az irdnyelv altal
figyelembe vett kovetelményeket. Ugyanis ez a torvény elSirja kiilonésen annak
ellen6rzését, hogy megakadalyoztik-e azokat a kornyezetkérosité hatdsokat, amelyek
elkeriilését a technika alldsa lehet6vé teszi, illetéleg a legalacsonyabb szintre
csokkentették-e azokat, amelyeknek az elkeriilését a technika élldsa nem teszi
lehet6vé. A WHG értelmében a vizek nem engedélykoteles haszndlata esetében a
német kormany tobbek kozott elGterjeszti, hogy olyan hasznélatr6l van sz6, amely
csekély mennyiség(i vizet érint, és amely 8sszeegyeztethetd a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szolo, 2000. oktéber 23-i 2000/60/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 327, 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadds 15. fejezet, 5. Iétet, 275. 0.). A német kormdny szerint amennyiben a
viztestre jelentds hatdssal nem rendelkez$ haszndlatokat a 2000/60 irdnyelv
értelmében nem kell figyelembe venni, és a haszndlatokhoz nem sziikséges engedély,
tigy azoknak nem lehet jelentés hatésuk a szomszédos kiilonleges természetvédelmi
teriiletekre sem.

A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerint megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait
illetden, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilézhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr onmagéban, akir pedig mds terv vagy
program részeként valésziniileg jelentds hatdssal lesz arra.

A Bir6sag egy itéletében mdr kimondta, hogy egy terv vagy program hatdsainak
megfelel6 vizsgilatit arra az esetre irja el6 az ivdnyelv, ha fennall annak a
valdszintisége vagy veszélye, hogy az érintett természeti teriiletre jelentds hatassal
lesz. Tekintettel killonosen az elévigydzatossag elvére, ilyen veszély alkor 4ll fenn, ha
objektiv tényezék alapjdn nem zérhaté ki, hogy az adott terv vagy program jelentés
mértékben hat az érintett teriiletre (lisd a C-6/04. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 2005. oktéber 20-a4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-9056. o.]
54. pontjat).
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Ebbdl kovetkezden az a feltétel, amelyt6l egy terv vagy egy program hatésanak egy
meghatérozott természeti teriileten val6 vizsgélata fiigg, és amelynek értelmében a
jelentds hatdsok hidnydra vonatozé kétely esetén el kell végezni a hatasvizsgalatot,
nem teszi lehetévé a hatdsvizsgédlat elkeriilését tgy, ahogy azt egyrészt a
BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjanak b) alpontja, dsszefiiggésben
ugyanezen torvény 18. cikkével, mésrészt a 10. cikke (1) bekezdése 11. pontjdnak
¢) alpontja a programok bizonyos kategéridi esetében lehet6vé teszi, olyan
kritériumokon alapjan, amelyek alkalmatlanok annak biztositisira, hogy a tervek
vagy programok valdszinfileg nem lesznek jelentds hatdssal a védett természeti
teriiletekre.

R4 kell mutatni tdbbek kozott arra, hogy a BNatSchG (2002) 10. cikke (1) bekezdése
11. pontjanak b) és c) alpontja kizdrja a hatdsvizsgalati kotelezettségbdl azokat a
programokat, amelyek egyrészt olyan, a természetbe és a tdjba val6 beavatkozasbdl
4llnak, amelyek nem foglaljak magukban a foldfelszin formdjanak vagy hasznalata-
nak megvaltoztatisat, vagy a felszini talajréteghez kot6dé talajvizszint meg-
véltoztatdsat, masrészt a berendezésekre vagy a vizek hasznalata vonatkozo
programokat, mivel nem fiiggnek engedélyezést6l. Azonban nem tlinik tgy, hogy
a vizsgilati kotelezettség aldli mentesiilés kritériumai biztosithatnak, hogy az
emlitett programok valgsziniileg nem lesznek jelent6s hatdssal a védett természeti
teriiletekre.

A BImSchG értelmében nem engedélykoteles berendezéseknél az a koriilmény, hogy
a szoveg elbirja annak az ellenérzését, hogy megakadilyoztik-e azokat a
kornyezetkérosité hatdsokat, amelyek elkeriilését a technika élldsa lehet6vé teszi,
illet6leg a legalacsonyabb szintre csokkentették-e azokat, amelyek elkeriilését a
technika 4llasa nem teszi lehet§vé, nem elegendd az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében elbirt kotelezettség betartdsdnak biztositdsdhoz. A BImSchG-ban
eldirt ellendrzési kitelezettség ugyanis nem biztositja, hogy egy ilyen berendezésre
vonatkozé program nem veszélyezteti a védett természeti teriilet sértetlenségét.
Féként az annak ellen6rzésére vonatkozo kotelezettség, hogy a legalacsonyabb
szintre csokkentek-e azok a kéros hatdsok, amelyeknek az elkertilését a technika
dllisa nem teszi lehet§vé, nem biztositja, hogy egy ilyen program nem jar az emlitett
veszélyeztetéssel.
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A WHG alapjan nem engedélykoteles vizhasznélatok esetében az a tény, hogy
csekély mennyiségli vizre vonatkozé hasznélatrdl van sz6, onmagéban nem zarja ki,
hogy a hasznalatok valamelyike jelentSs hatést gyakorolhat védett természeti
teriiletekre. Még ha az ilyen vizhaszndlatok nem is lennének jelentds hatdssal egy
viztest allapotdra, akkor sem lehet arra kovetkeztetni, hogy ne lehetnének jelentés
hatassal a szomszédos védett természeti teriiletekre.

Az el6zGekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Németorszégi Szovetségi
Koztirsasag nem megfeleléen (iiltette 4t a nemzeti jogszabdlyiba az irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdését a kiilonleges természetvédelmi teriileten kiviil meg-
valdsitott bizonyos programok esetében.

A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6terjeszti, hogy a BNatSchG (2002) 36. cikke nem megfelelden iilteti 4t
az irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését, mivel csak abban az esetben zarja ki a
kibocsatast okoz6 berendezések engedélyezését, ha azok vdrhatéan jelent6s hatéssal
lesznek egy, a berendezések iizemelési hatSkorében elhelyezkeds, kiilonleges
természetvédelmi teriiletre.

Ebbdl kévetkezéen ugyanakkor az ilyen hatékorén kiviil okozott kibocsitast, az
irdnyelv emlitett rendelkezéseit megsértve, nem veszik figyelembe.
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A német kormény kijelenti, hogy az anyagi drtalmak ellenérzését, amelyeket a
légszennyezés és a zaj egy berendezés hatdkérében okoznak, esetrdl esetre kell
elvégezni valamennyi helyi adat, valamint a berendezés dltal kibocsétott kiilonb6z6
szennyez$ anyagok figyelembevételével. A gyakorlatban csak akkor lehet engedé-
lyezni anyagi drtalommal jaré programot, ha az nincs kdros hatéssal az irdnyelv 4ltal
védett javakra.

A Birésag éllaspontja

R4 kell mutatni, hogy jéllehet a BNatSchG (2002) 36. cikke szerint a kibocsatast
okoz6 berendezések csak akkor nem engedélyezhetSk, ha ez utébbiak valészintileg
alkalmasak arra, hogy az e berendezések hatékorében elhelyezkedd védett természeti
teriiletekre jelentds hatdst gyakoroljanak, engedélyezhet6k azonban azok a
berendezések, amelyek kibocsitdsa egy ilyen hatokoron kivill talalhaté védett
tertiletet érint, anélkiil hogy figyelembe vennék a kibocsitasok ilyen teriiletekre
gyakorolt hatasét.

Ebben a tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a német szabdlyozds éltal létrehozott
rendszer, mivel a mfiszaki korlevelekben, tobbek kozétt a berendezésekhez
kapcsolédé éltaldnos kritériumok alapjén, meghatérozott hatékéron beliili kibo-
csatdsokra vonatkozik, nem tlinik alkalmasnak az irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdése tiszteletben tartdsdnak biztositisara.

Tudoményosan ellendrzétt kritériumok hidnyédban azonban, amelyekrél a német
kormdny nem tesz emlitést, és amelyek lehet6vé tennék annak elSzetes kizarasat,
hogy az érintett berendezés hatdkorén kiviili védett természeti teriiletet érinté
kibocsatdsok erre a teriiletre jelentds hatdssal legyenek, a nemzeti jog altal a kérdéses
teriileten létrehozott rendszer mindenesetre nem biztositja, hogy az azokra a
berendezésekre vonatkozd programok és tervek, amelyeknek a kibocsitdsa az e
berendezések hatokorén kivilli védett természeti teriileteket érinti, nem veszé-
lyeztetik az érintett természeti teriiletek sértetlenségét az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését
nem megfelelGen iiltették at,

A harmadik kifogdsrol

A Bizottsdg felréja a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgnak, hogy nem meg-
feleléen iiltette 4t az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban eléirt
kotelezettséget, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket bizonyos llatfajok
szigord védelmi rendszerének létrehozésa érdekében, megtiltva a parzasi, kolts- vagy
pihendhelyek karositésat vagy elpusztitdsat. A Bizottsag szerint ez a rendelkezés arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy ne csak a szdndékos, hanem a nem szindékos
tevékenységet is megtiltsik. A Bizottsdg eldterjeszti, hogy a BNatSchG (2002)
43. cikkének (4) bekezdése nem tartja tiszteletben az iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdésének d) pontjat, mivel bizonyos eltéréseket engedélyez a teriileteket véds
szabdlytdl ,azzal a feltétellel, hogy az éllatok parzési, kolts- vagy pihenéhelyeire nem
gyakorol szdndékos hatast”,

A német kormény rdmutat, hogy az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
dtiiltetése a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig egész teriiletén a szdndékos
tevékenységekre korldtozddik, amely szerinte dsszhangban van ezzel a rendelke-
zéssel, mivel az nem irja el6 az emlitett természeti teriiletek nem sziandékos
kdrositdsanak vagy elpusztitdsénak belefoglaldsét a létrehozott védelmi rendszerbe.
Alldspontja szerint ellentétes volna az aranyossag elvével azon értelmezés, amely
szerint a nem szandékos tevékenységek is tilosak.

Ebben a tekintetben elegendd azt megéllapitani, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy
az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése d) pontjaban érintett tevékenységek nemcsalk
a szandékos tevékenységek, hanem azok is, amelyek nem szandékosak (lasd a
C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. oktéber 20-4n hozott
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itélet [EBHT 2005., 1-9056. 0.] 73-79. pontjat). Azdltal, hogy nem korlatozta a
szandékos tevékenységekre az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
elsirt tilalmat, ellentétben az emlitett cikk a) és c) pontjaval, a kozosségi jogalkotd
azt a szandékat bizonyitotta, hogy a parzasi, vagy pihendhelyek szdmara fokozott
védelmet kivan nydjtani a kérositdsukra vagy elpusztitdsukra irdnyulé tevékenysé-
gekkel szemben. Tekintettel a biologiai sokféleség védelmének céljara, amelynek
megvalésitisira irdnyul az irdnyelv, egyaltalin nem ardnytalan, hogy a 12. cikk
(1) bekezdésének d) pontjdban eldirt tilalmat nem korltoztak a szandékos
tevékenységekre.

E kériilmények kozott el kell fogadni az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
helytelen 4tiiltetésére vonatkozé érvet.

A negyedik érvrél

A Bizottsdg felr6ja a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagnak, hogy a
BNatSchG (2002) 43. cikkének (4) bekezdésében két olyan eltérést allapitott meg
az e tdrvény 42. cikkének (1) bekezdésében elirt tilalom aldl, amelyek nem veszik
kellden figyelembe azokat a feltételeket, amelyeknek az irdnyelv 16. cikke értelmében
engedélyezett eltéréseknek eleget kell tenniiik. Ebben a tekintetben a Bizottsdg
kozelebbrdl a fajok védelmi rendszerétdl vald, a német jogban biztositott eltérésekre
utal, amelyek a BNatSchG (2002) 19. cikkének megfeleléen engedélyezett
beavatkozasok végrehajtasi cselekményeire, illet6leg az ugyanazon torvény 30. cikke
alapjén engedélyezett intézkedések végrehajtisara vonatkoznak.

A német kormany vélasza szerint a BNatSchG (2002) 43. cikkének (4) bekezdésében
elgirt két eltérés targyit képezé beavatkozdsok és intézkedések kozigazgatdsi
hatérozatok fiiggvényei, amelyek elfogadéséndl a hatdskorrel rendelkezé hatésagok-
nak be kell tartaniuk az irdnyelv 16. cikkében el6irt feltételeket.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv negyedik és
tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a veszélyeztetett termé-
szetes €lGhelyek és fajok a Kozosség természeti orokségét képezik, és veszélyezte-
tettségiik gyakran orszdghatérokon étivel6 problémat jelent, ennélfogva a védelmét
elémozdité intézkedések elfogadésa valamennyi tagdllam kozos feladata. Kévetke-
zésképpen, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 11. pontjdban megallapitotta, az
dtiiltetés pontossdga killonos jelentdséggel bir a jelen tigyhéz hasonlé esetben,
amikor a K6zdsség természeti orokségének kezelése sajét teriileteik vonatkozésban
az egyes tagdllamok feladata (lasd a fent hivatkozott Bizottség kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet 25. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv tekintetében - amely a
kérnyezetvédelmi jog teriiletén Osszetett és technikai szabélyokat tartalmaz — a
tagdllamoknalk kiilondsen iigyelnitik kell arra, hogy az iranyelvet atiilteté jogszaba-
lyaik egyértelmiiek és pontosak legyenek (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Egyesiilt Kirdlysag iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Kovetkezésképpen még annak feltételezése esetén is, hogy a jelen esetben széban
forgd két eltérésnek olyan kozigazgatési hatdrozatok tdrgyat kell képeznie, amelyek
elfogaddsa sordn a hatéskorrel rendelkezd hatéségok ténylegesen betartjak azokat a
feltételeket, amelyekhez az irdnyelv 16. cikke az eltérések engedélyezését koti, meg
kell allapitani, hogy a BNatSchG (2002) 43. cikkének (4) bekezdése nem ir elé az
emlitett 16. cilkk dltal létrehozott kivételes rendszernek megfeleld jogi keretet.
Ugyanis a nemzeti jog e rendelkezése nem teszi fiiggdvé a széban forgd két eltérés
engedélyezését az irdnyelv 16. cikkében eldirt valamennyi feltételtl. Ebben a
tekintetben elegendd hangsdlyozni, hogy a BNatSchG (2002) 43. cikkének
(4) bekezdése az emlitett eltérések engedélyezésének egyediili feltételeként azt irja
el, hogy az dllatok, beleértve azok pérzési, kolts-, laké vagy pihenShelyeit, és a
kilondsen védett névényfajok ne legyenek kitéve emiatt szindékos veszélyeztetés-
nek.
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Kovetkezésképpen el kell fogadni az irdnyelv 16, cikkének a német jogba val6
helytelen étiiltetésére vonatkozd kifogast.

Az otodik kifogdsrol

A Bizottsdg utal a PftSchG 6. cikkének (1) bekezdésére, amely megtiltja az olyan
névényvéds szer hasznélatdt, amely el6reldthatéan drtalmas hatdst az emberi vagy
dllati egészségre, a talajvizre, vagy mas stlyosan karos hatdssal van, kiilondsen a
természeti egyensilyra, mivel ez a fogalom a PftSchG 2. cikkének 6. pontja
értelmében az allat- és novényfajokra egyardnt vonatkozik. A Bizottsag el6terjeszti,
hogy e tilalom 4ltal a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg nem kellGen
egyértelmiien iiltette at az iranyelv 12., 13. és 16. cikkét.

A német kormdny vitatja ezen kifogds megalapozottsigat, hangstlyozva, hogy a
Bizottsdg 4ltal hivatkozott rendelkezés dltaldnos tilalmat tartalmaz, amely lehetévé
teszi az irdnyelv 12. és 13. cikkében el8irt tilaimak betartisat. A német kormany arra
is utal, hogy a PftSchG 6. cikkének (1) bekezdése szerint a novényvédd szerek
felhasznaldsdndl a helyes szakmai gyakorlat szerint kell eljarni, és hogy a hatéskorrel
rendelkezd hatésdg elrendelheti az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy eleget
tegyen a t6bbek kozitt az e rendelkezésben emlitett kovetelményeknek.

Ebben a tekintetben, ahogyan a jelen itélet 60. pontja felidézte, a tagallamok
fokozottan kotelesek itigyelni arra, hogy az irdnyelvet atiilteté jogszabélyaik
egyértelmtiek és pontosak legyenek.
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o A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv 12., 13. és 16. cikke a szabalyok
koherens egészét alkotja (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben hozott itélet 112. pontjit). Az emlitett 12. és 13. cikk el6irja a tagallamok
szdmdra, hogy szigord védelmi rendszert hozzanak létre a névény- és dllatfajok
szdmara.

7 R4 kell mutatni, hogy a PftSchG 6. cikkének (1) bekezdése, amikor felsorolja, mely
esetekben tilos a névényvéds szerek haszndlata, nem hatdrozza meg egyértelmiien,
konkrétan és szigorGan az irdnyelv 12. és 13. cikkében el6irt védett fajok
veszélyeztetésére vonatkozd tilalmakat,

o Killsndsen nem tiinik tgy, hogy a névényvédd szerek hasznalatanak tilalma, ameny-
nyiben e haszndlat elérelithatéan stlyosan karositja a természeti egyenslyt,
ugyanolyan egyértelmd, pontos és szigort lenne, mint a védett allatfajok parzasi és
pihendhelye kérositdsdnak tilalma, amelyet az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja fr el6, vagy a védett névényfajok vadon él8 példényai szandékos
elpusztitdsinak tilalma, amelyet az irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésnek a) pontja ir eld.

o Kovetkezésképpen el kell fogadni az 6tddik kifogast, amennyiben az az iranyelv 12.
és 13. cikkeire vonatkozik.
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A hatodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg felréja a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagnak, hogy megszegte az
irdnyelv 12. és 16. cikkét, mivel nem értesitette a haldszati szabalyozas vonatkozé
rendelkezéseirdl, és nem iigyelt arra, hogy ezek a rendelkezések megfelelé haldszati
tilalmat tartalmazzanak.

A Bizottsdg el6terjeszti, hogy hdrom tartomény haldszatrél sz616 szabélyozdsa nem
felel meg az irdnyelvnek. Igy Bajororszigban a coregonus oxyrhynchus tudomanyos
néven ismert hal nem szerepel az egész évben védett fajok kozott. Brandenburgban
ugyanez a faj, valamint egy umio crassus nevit puhatesti nem védett. Bréma
tartomany jogszabélyai alapjan a haldszati tilalmi lista nem tartalmazza a
tartomdnyban védenddé hirom fajt, azaz a két fent emlitett fajt és az acipenser
sturio elnevezésii fajt. Ezenfelill e jogszabalyok kifejezetten engedélyezik az acipenser
sturio legaldbb 100 ¢cm hosszisdgti példanyainak és a coregonus oxyrhynchus faj
legaldbb 30 cm hosszisagd példanyainak haldszatat. Ezenkiviil semmilyen informa-
ci6 nem &ll rendelkezésre az esetleges haldszati tilalmakrél Berlin, Hamburg,
Mecklenburg-El8-Pomerania, Als6-Szaszorszag, Eszak-Rajna—Vesztfalia, Saar-vidék,
Szaszorszég, Szdsz-Anhalt tartomdnyokban. Ennélfogva nem fogadhaté el, hogy e
tartoményok szabalyozdsa tartalmazza az irdnyelv 12. és 16. cikke rendelkezéseinek
teljesitéséhez sziikséges haldszati tilalmakat.

A német kormdny elGterjeszti, hogy még ha engedélyezik is a szovetségi jog
rendelkezései a tartomanyok szédmara kiillonleges rendelkezések kiadasat a halaszati
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jog targydban, e rendelkezéseket akkor is az irdnyelvnek megfelel6en kell értelmezni.
Ha a tartoményok haldszatrél sz6lé rendelkezései megsértik egyes hal- és
kagyléfajok védelmét, amelyeket jogi szempontbol a kézosségi jog ir el6, akkor
azok érvénytelenek a szovetségi jog megsértése miatt. Ebben az értelemben a
BNatSchG (2002) olyan torvény, amely elsGbbséget élvez a tartomdnyok jogéval
szemben. Tehdt a BNatSchG (2002) 42. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
kimondott halaszati tilalmat, amely az irdnyelv IV. mellékletében emlitett fajokra is
vonatkozik, alkalmazni kell. Ennélfogva nem sziikséges értesitést kiildeni a
tartomdanyok e targyra vonatkozé rendelkezéseirdl.

A német kormany kijelenti, hogy tigyelni fog arra, hogy a tartomanyok haldszatrél
52016 rendelkezéseit médositsik, amennyiben azok nem tartjak be az irdnyelv vagy a
szdvetségi jog feltételeit, mint példdul Bréma tartomanynak a Bizotts4g éltal vitatott
szabélyozésa esetében.

A Biréség dllaspontja

Az nem vitatott a jelen esetben, hogy a coregonus oxyrhynchus, az unio crassus,
valamint az acipenser sturio unio, amelyek az irdnyelv IV. mellékletének a) pontjéban
szerepelnek, Németorszagban fellelhetd fajok.

Ennélfogva e fajok esetében az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében szigord védelmi rendszert kell létrehozni, amely e fajok vadon él6
példanyai szandékos befogésdnak és megdlésének minden formdjit megtiltja,
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Az iratokbdl kovetkezik, hogy az indokolédssal elldtott véleményben meghatérozott
hatdrid6 lejartakor Bajororszdg szabalyozisa egész évben engedélyezte a halak
kifogdsat, a haldszati tilalom elfogadédsdig. A coregonus oxyrhynchus esetében
azonban nem volt haldszati tilalom. Brandenburg tartomdnyban e faj, valamint az
unio crassus esetében sem volt haldszati tilalom. A német kormdny Bréma
tartomdny szabélyozasa esetében elismeri, hogy az nem felelt meg az irdnyelvnek.

A német kormdny észrevételének megfeleléen, a BNatSchG (2002) 42. cikkének
(1) bekezdése megtiltja kiilondsen a szigord védelmi rendszerhez tartozé olyan
dllatfajok befogasat és megolését, mint amelyeket a jelen itélet a 74. pontjdban emlit,
azonban ugyanezen szovetségi torvény 39. cikkének (2) bekezdése alapjan az
allatvédelemrdl, a vadaszatrdl és a haldszatrél sz6l6 jogszabdalyok rendelkezéseit nem
érintik e szakasz rendelkezései. Ez a szakasz azonban magéban foglalja a
BNatSchG (2002) 42. cikkét.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Németorszégban hatdlyban 1év6
normatfv keret, amelyben egyidejtileg léteznek a kozosségi joggal ellentétes
regiondlis szabalyok és egy kozosségi jognak megfelelé szovetségi rendelkezés,
nem alkalmas arra, hogy hatékonyan, egyértelmiien és pontosan biztositsa a jelen
ligyben széban forgé hirom faj szdmdara az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjiban eldirt szigort védelmet az e fajok vadon él6 példdnyai szdndékos
befogésédnak vagy megblésének barmely forméja vonatkozéséban.

A jelen esetben megéllapithatd, hogy a német szabdlyozas nem felel meg az irdnyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjinak, és nem teljesiti az eltérés alkalmazdsdnak az
iranyelv 16. cikkében el6irt feltételeit.
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A tobbi tartomanynak a Bizottsdggal nem kozolt haldszati szabélyozdsai esetében
nem lehet megéallapitani, hogy azok révén nem teljesiilnek az irdnyelv 12. és
16. cikkének rendelkezései, mivel semmilyen informacié nem &ll rendelkezésre az
esetleges halaszati tilalmakrél ezekben a tartomanyokban, és mivel ahogy azt a jelen
itélet 77. pontjaban felidézi, a BNatSchG (2002) megtiltja a coregonus oxyrhynchus,
az unio crassus és az acipenser sturio fajok példanyainak befogdsit vagy megolését.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdése
értelmében a tagdllamok kozlik a Bizottsiggal nemzeti joguknak azokat a fébb
rendelkezéseit, amelyeket az irdnyelv dltal szabalyozott teriileten fogadnak el. A
Bizottsig azonban nem eire a rendelkezésre alapozta a keresetét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaiban megjeldlt korlatok kozott el
kell fogadni a hatodik kifogast.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag:

— mivel az irdnyelv 4, cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonleges természetvédelmi
teriileteken kiviil megvaldsitott egyes programok esetében nem irta el az
iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésével Gsszhangban a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok kotelezé vizsgilatdt, fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen
programok jelentds hatdssal lehetnek-e egy kiilonleges természetvédelmi
teriiletre;
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— mivel egy kiilonleges természetvédelmi teriileten engedélyezte a kibocsatasokat,
filggetlendl attél, hogy azok jelentds hatdssal lehetnek-e a teriiletre;

— mivel a fajok védelmére vonatkozd rendelkezések hatédlya aldl kizart egyes, a
védett allatok rovasara nem szandékosan okozott zavaré hatdsokat;

77

— mivel nem biztositotta az irdnyelv 16. cikkében el8irt eltérési feltételek
betartasat a kiilonleges természetvédelmi teriilet védelmével Osszeegyeztethetd
egyes jogi aktusok esetében;

— mivel a névényvéds szerek felhaszndldsdra vonatkozé szabélyozdsa nem veszi
kelléen figyelembe a fajok védelmét; és

— mivel nem {gyelt arra, hogy a haldszatrél szélé jogszabalyai rendelkezései
megfelel§ haldszati tilalmakat tartalmazzanak;

nem teljesitette az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba 12., 13. és
16. cikkébdl eredé kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi
Kéztarsaségot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kételezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésig (masodik tandcs) a kévetkezéképpen hatarozott:

1) - A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a természetes él6helyelk,

" r

valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérél sz6l6, 1992, majus
21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
kiilonleges természetvédelmi teriileteken kivill megvalésitott egyes
programok esetében nem irta eld az irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdé-
sével dsszhangban a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok kotelezd
vizsgalatat, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen programok jelentds hatassal
lehetnek-e egy kiilonleges természetvédelmi teriiletre;

~ mivel egy kiilonleges természetvédelmi teriileten engedélyezte a

kibocsatasokat fiiggetleniil att6l, hogy azok jelentés hatdssal lehetnek-
e a terilletre;

mivel a fajok védelmére vonatkozé rendelkezések hatilya aldl kizart
egyes, a védett dllatok rovasiara nem szindékosan okozott zavard
hatdsokat;
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— mivel nem biztositotta az irdnyelv 16. cikkében eldirt eltérési feltételek
betartasat, a kiilonleges természetvédelmi teriilet védelmével ossze-
egyeztethetd egyes jogi aktusok esetében;

— mivel a ndvényvédé szerek felhasznaldsara vonatkozo6 szabalyozdsa nem
veszi kell6en figyelembe a fajok védelmét;

— mivel nem iigyelt arra, hogy a halaszatrdl szo6l6 jogszabdlyai rendelke-
zései megfelelé halaszati tilalmakat tartalmazzanak;

nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 6, cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba 12,
13. és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok

I-106



