2006. 01. 10-I [TELET - C-94/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. januér 10,”

A C-94/03. sz. iigyben,

az EK 230. cikk alapjdn megsemmisités irdnt 2003. februar 28-dn

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. zur Hausen, L. Strém van Lier és
E. Righini, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Tanacsa (képviselik: kezdetben B. Hoff-Nielsen és M. Sims-
Robertson, késébb M. Sims-Robertson és K. Michoel, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasdg (képviselik: G. de Bergues, F. Alabrune és E. Puisais,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Holland Kiralysag (képviselilc H. G. Sevenster és S. Terstal, valamint N. A. J. Bel,
meghatalmazotti min6ségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviselii E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg),

Eszak-Irorszag és Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti mindéségben, segitSje: A. Dashwood barrister, kézbesitési cim:
Luxembourg) és

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: C. Pennera és M. Moore, kés6bb:
M. Moore és K. Bradley, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

beavatkozdk,

benydjtott keresete targyaban,
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A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A, Timmermans tandcselnék (el6adé), J. Makarczyk, C. Gulmann,
P. Kiris és J. Klucka birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet: L. Hewlett f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. dprilis 7-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. mdjus 26-i térgyaldson tortént meghallgatasét
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a nemzetkoézi kereskedelemben
forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok és novényvédd szerek eldzetes
tajékoztatdson alapulé jovdhagyési eljarasardl szélo rotterdami egyezménynek a
Ko6zosség nevében valé jévahagyasarol szél6, 2002. december 19-i 2003/106/EK
tandcsi hatdrozat (HL 2003. L 63., 27. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
46. kotet, 91. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat) megsemmisitését kéri,
amennyiben ez az EK 175. cikk (1) bekezdésén és nem az EK 133. cikken alapul.
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Jogi hattér

Az 1998. szeptember 10-én elfogadott és a mar mésnap valamennyi tagallamnak és
regiondlis gazdasdgi integricids szervezetnek aldirdsra megnyitott, an. rotterdami
egyezmény (a tovdbbiakban: egyezmény) célja — 1. cikke értelmében — az, hogy
»elémozditsa a felelésség megosztasat és az egyiittmiikodésre irdnyuld eréfeszité-
seket a Felek kozott egyes veszélyes vegyi anyagok nemzetkozi kereskedelme
tekintetében, annak érdelében, hogy védelmezze az emberi egészséget és a
kornyezetet a lehetséges karok ellen, és hozzajaruljon e szerek kornyezetvédelmileg
megalapozott hasznélatdhoz”. Ugyanezen cikkben az is kifejtésre keriil, hogy ezt a
célt ,[ezen anyagok] jellemzire vonatkozé informécidk cseréjét [megkonnyitve kell
elérni, valamint] rendelkezve a vegyi anyagok behozataldval és kivitelével kapcsolatos
nemzeti dontéshozatali eljardsrdl és tdjékoztatva a Feleket ezekrdl a dontésekrdl”.

Az egyezmény — a hatdlyara vonatkozé 3. cikke értelmében - a ,betiltott vagy
szigorGan korlatozott vegyi anyagok”-ra, valamint ,a fokozottan veszélyes névény-
védGszer-Osszetételek”-re vonatkozik, kivéve azonban ez aldl egy sor, az emlitett cikk
(2) bekezdésében felsorolt terméket. Az egyezmény hatdlya ald tartozd anyagokat
részletesebben ugyanezen egyezmény 2. cikke hatdrozza meg.

Az emlitett 2. cikk b) és c) pontjabdl kovetkezéen a ,betiltott” és a ,szigortan
korldtozott vegyi anyagok” alatt olyan vegyi anyagokat kell érteni, amelyek
»mindennem hasznélatat”, illetve ,gyakorlatilag valamennyi alkalmazésit” ,kozvet-
lentil alkalmazandd jogszabdly betiltotta az emberi egészség vagy a kornyezet
védelme érdekében”. A ,fokozottan veszélyes novényvéddszer-osszetétel” ugyanezen
cikk d) pontjaban keriil meghatirozéasra, mint ,a névényvédelmi célokra formulazott
olyan vegyi anyag, amely a szokésos alkalmazési koriilmények kozott bekovetkezd
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egyetlen vagy rovid id6tartamon beliili tobbszori érintkezés utdn sdlyos egészségiigyi
vagy kornyezeti hatdsokat vélt ki”. E kétfajta anyag esetén alkalmazandé eljarast
kiillon-kiilon az egyezmény 5. és 6. cikke irja eld.

A betiltott vagy szigortian korldtozott vegyi anyagokat illetGen az egyezmény
5. cikkének (1)-(3) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy amennyiben az
egyezményben részes valamely fél olyan — kozvetleniil alkalmazand6 — jogszabélyt
fogadott el, amely az egyezmény 2. cikkének e) pontja értelmében ,valamely Fél 4ltal
hozott olyan jogszabdly [helyes forditds: intézkedés], amelyhez nincs sziikség tovabbi
jogalkotdsi aktusra a széban forgd Fél részérdl, és amelynek célja valamely vegyi
anyag betiltdsa vagy alkalmazdsdnak szigor korldtozésa”, ez a fél kételes arrdl a
leheté legrovidebb id6n beliil tdjékoztatni az egyezményben meghatarozott
titkdrsdgot, amelynek feladata ellendrizni, hogy az értesités tartalmazza-e az
I. mellékletben eléirt informdcidkat, igy kiillonésen az adott vegyi anyag
azonositasdhoz sziikséges, illetve az anyagra vonatkozd fizikai-kémiai, toxikolégiai
és okotoxikologiai tulajdonségokat, valamint a kdzvetleniil alkalmazand6 jogszabély
elfogaddsira okot ad6, az emberi egészséggel és a kornyezettel kapcsolatos
indokokat. Ha az értesités tartalmazza a sziikséges informécidkat, a titkdrsdg az
egyezményben részes valamennyi fél szdmdra haladéktalanul tovabbitja a kapott
értesités Osszefoglalasat. Ha az értesités nem tartalmazza a sziikséges informdacidkat,
a titkdrsag errdl tdjékoztatja a hidnyos értesitést kiilld6 felet, hogy az késedelem
nélkiil juttassa el neki a hidnyzé informécidkat. Az egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdése kimondja, hogy a titkdrsdg hathavonta eljuttatia a felekhez az
ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdése értelmében kapott értesitések 6sszefoglalasat,
sbeleértve az olyan értesitésekkel kapcsolatos informéciét is, amelyek nem

77

tartalmazzék az I. melléklet éltal el6irt valamennyi informéciot”.

Az egyezmény 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[h]a a Titkdrsag legalabb két,
eldzetes tdjékoztatidson alapulé jovahagydsi térség [mds elnevezéssel: »elbzetes
tdjékoztatdson alapulé jévdhagyési eljdrds«, a tovabbiakban: ETAJ-eljdrds] mind-
egyikét6l kap egy-egy értesitést valamely vegyi anyag tekintetében, és arrél
megdllapitja, hogy megfelelnek az I. melléklet eldirdsainak, tovabbitja azokat a
Vegyianyag-feliilvizsgdlé Bizottsagnak. [...]". Ugyanezen cikk (6) bekezdésének
megfelel6en az emlitett bizottsig ttekinti az ilyen értesitésben kapott informaciét,
és az egyezmény II. mellékletében leirt — lényegében a kozvetleniil alkalmazandé
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jogszabalyok jogalapjara és indokoldséra, illetve az emberi egészsére vagy a
kdrnyezetre ténylegesen vagy varhatéan gyakorolt hatdsukra vonatkozé — kritéri-
umoknak megfeleléen ajinlést tesz a Felek Konferencidjdnak arra nézve, hogy a
széban forgo vegyi anyagot ald kell-e vetni az ETAJ-eljardsnak, és ennek megfeleléen
fel kell-e venni az egyezmény III. mellékletébe.

A fokozottan veszélyes névényvédsszer-osszetételekre nézve hasonld eljarast ir el6
az egyezmény 6. cikke. E cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis ,[m]inden részes
fejlédé orszég vagy dtmeneti gazdasdgi orszag, amely szédmdra a teriiletén fenndllé
alkalmazési feltételek mellett valamely fokozottan veszélyes novényvéddszer-ossze-
tétel problémadt okoz, javasolhatja a Titkdrsdgnak a fokozottan veszélyes ndévény-
véddszer-Osszetétel felvételét a III. mellékletbe”. Az ebben az esetben alkalmazandé,
a 6. cikk (2)-(5) bekezdésében foglalt eljdrds hasonlé esetben nagyban hasonlit a
jelen itélet 5. és 6. pontjaban lefrt, a betiltott vagy szigordan korldtozott vegyi
anyagokra vonatkozé eljardshoz.

Az egyezmény 7. és 9. cikke meghatdrozza a vegyi anyagoknak az emlitett
egyezmény III. mellékletébe valé felvétele és torlése esetén alkalmazandé eljarast,
mig a 8. cikk az egyezmény hatélybalépését megel(ﬁzc’ien, az Egyesiilt Nemzetek
Komyezetvedehm Programja (a tovdbbiakban: UNEP) és az Egyesiilt Nemzetek
Elelmezési és MezGgazdasagi Szervezete (a tovdbbiakban: FAO) altal 1989-ben
megkezdett onkéntes el6zetes tdjékoztatidson alapulé jévdhagyési eljardsban
el6terjesztett vegyi anyagoknak ugyanezen mellékletbe torténé felvételére vonatkozo
feltételeket részletezi. Az egyezménnyel létrehozott ETAJ-eljardst az egyezmény 10.
és 11. cikke irja le részletesen, mely cikkek a IIL. mellékletben foglalt vegyi anyagok
behozataldra és kivitelére vonatkozé kotelezettségeket irjak eld.

Az egyezmény 10. cikke kimondja:

»(1) Minden Fél megteszi a megfelelé jogszabélyi vagy kozigazgatési intézkedéseket
annak érdekében, hogy biztositsa a III. mellékletben felsorolt vegyi anyagok
behozataldval kapcsolatos déntések kells iddben valé meghozatalat.
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(2) Minden Fél a lehet6 legrévidebb idén belill, de mindenképpen a 7. cikk
(3) bekezdésében emlitett dontési utmutat [amelyet mellékelnek, amikor a Felek
Konferencidja egy 4j vegyi anyagot vesz fel a III. mellékletbe] kézbesitésének
idépontjatdl szdmitott kilenc hénapon belill megkiildi a Titkarsdgnak az érintett
vegyi anyag tovabbi behozataldra vonatkoz6 vélaszat. Ha valamely Fél médositja ezt
a vélaszt, haladéktalanul benyijtja a médositott vélaszt a Titkdrsagnak.

(3) A Titkarsdg a (2) bekezdésben emlitett id6szak lejartakor azokat a Feleket,
amelyek az emlitett vélasz megkiildését elmulasztottdk, haladéktalanul irasban
felhivja ennek potlasdra. Ha a Félnek nem &ll médjdban vélaszt adni, a Titkarsag
megfelel§ esetben segitséget nydjt szdmdra a 11. cikk (2) bekezdésének utolsé
mondatiban meghatérozott hatdridén beliili vilaszadashoz.

(4) A (2) bekezdés értelmében benydjtott vélasz az aldbbiak valamelyikébdl all:

a) végleges dontés az aldbbi jogszabdlyi vagy kozigazgatasi intézkedések valame-
lyikérol:

i. a behozatal engedélyezése;

ii. a behozatal megtiltisa; vagy

iii. a behozatal meghatdrozott feltételekhez valé kotése; vagy
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b) ideiglenes vélasz, amely a kovetkezdket tartalmazhatja:

i. ideiglenes dontés, amely dtmeneti idGszakra meghatdrozott feltételekkel
vagy feltétel nélkiill engedélyezi vagy 4dtmeneti idészakra megtiltja a
behozatalt;

ii. nyilatkozat arrél, hogy a végleges dontés aktiv megfontolds targyat képezi;

iii. tovdbbi tajékoztatds kérése a Titkdrsigtdl, vagy attél a Féltdl, amely
kozvetleniil alkalmazandé jogszabélyrdl tdjékoztatast adott;

iv. felkérés a Titkdrsaghoz a vegyi anyag értékeléséhez nydjtando segitség irdnt.

(5) A (4) bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett vélasznak a vegyi anyag tekintetében
a III. mellékletben meghatérozott kategdriara vagy kategéridkra kell vonatkoznia.

(8) Minden Fél a joghatdsaga ald tartozé valamennyi érdekelt rendelkezésére
bocsétja az e cikk értelmében adandé valaszait, sajit jogszabalyi vagy kozigazgatési
intézkedéseinek megfelelGen.
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(9) Az olyan Fél, amely a fenti (2) és (4) bekezdésnek és a 11. cikk (2) bekezdésének
értelmében megtiltja vagy pedig csak meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
engedélyezi valamely vegyi anyag behozatalat, kételes ~ ha ezt korabban nem tette
mar meg - egyidejiileg megtiltani, vagy ugyanilyen feltételektdl fiigg6vé tenni:

a) a vegyi anyag behozataldt barhonnan; és

b) a vegyi anyag belfoldi hasznalat céljara térténd belfoldi el6allitasat.

(10) A Titkarsag hat havonként tdjékoztatja valamennyi Felet a kapott valaszokrdl. Ez
a tdjékoztatds tartalmazza azoknak a jogszabdlyi vagy kozigazgatési intézkedéseknek
a lefrasat, amelyeken a dontések alapulnak, ha ezek rendelkezésre dlinak. A Titkarsag
ezen kiviil tdjékoztatja a Feleket minden olyan esetr8l, amikor nem kapott vélaszt.”

Az egyezménynek a III. mellékletben szerepld vegyi anyagok kivitelével kapcsolatos
kotelezettségekre vonatkozé 11. cikke értelmében:

»(1) Minden exportdlé Fél:

a) megfelelé jogszabélyi vagy kozigazgatési intézkedéseket léptet hatdlyba annak
érdekében, hogy a Titkarsdg dltal a 10. cikk (10) bekezdése értelmében kozolt
vélaszokat megfelel6 médon ismertesse a joghatoséga alé tartoz6 érdekeltekkel;
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b) megfelel jogszabalyi vagy kozigazgatasi intézkedéseket tesz annak biztositdsara,
hogy a joghatésiga ald tartozé exportaldk tiszteletben tartsék az egyes
valaszokban szereplé dontéseket, leglkés6bb hat hoénapon beliil attél az
idéponttdl szamitva, amelyben a Titkdrsdg a 10. cikk (10) bekezdése értelmében
elsé alkalommal tdjékoztatja a Feleket az ilyen valaszrdl;

c) kérésiikre, amennyiben helyénvald, tanicsot ad és segitséget nytjt az importald
Feleknek:

i. olyan tovabbi informéciok megszerzéséhez, amelyek segitik a 10. cikk
(4) bekezdésének és az aldbbi (2) bekezdésc) pontjdnak megfelels
intézkedések meghozatalat; és

ii. a vegyi anyagok biztonsdgos kezelésére valé kapacitdsuk és képességiik
er6sitéséhez azok életciklusa folyaman.

(2) Minden Fél biztositja, hogy a III. mellékletben felsorolt vegyi anyagot ne
exportdljik teriiletérél olyan importéld Fél teriiletére, amely — kivételes koriilmények
fennforgdsa miatt — nem kiild6tt valaszt, vagy ideiglenes dontést nem tartalmazé
ideiglenes vélaszt kozolt, a kovetkezd esetek kivételével:

a) ha olyan vegyi anyagrél van szd, amelyet az importdlé Félnél az import
idépontjaban vegyi anyagként van bejegyezve; vagy
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b) ha olyan vegyi anyagrdl van sz, amelyrdl bizonyithato, hogy azt kordbban
felhaszndltdk az importdlé orszdgban, vagy azt oda bevitték, és amellyel
kapcsolatban nem hoztak a haszndlatat betilté szabalyozasi intézkedést; vagy

¢) ha az exportér kifejezetten importengedélyt kért és kapott az importdlé Fél
kijelolt nemzeti hat6sagatdl. Az importdlé Fél az ilyen kérelemre hatvan napon
beliil vélaszol, és dontésérsl haladéktalanul értesiti a Titkarsagot.

Az exportalé Felek e bekezdés értelmében fenndllé kotelezettségei az attdl az
id6ponttdl szdmitott hat hénapos idgszak lejartakor 1épnek hatdlyba, amelyben a
Titkérsag els6 {zben tdjékoztatja a Feleket a 10. cikk (10) bekezdésének megfeleléen
arrdl, hogy valamely Fél nem kiildott vélaszt, vagy ideiglenes dontést nem tartalmazé
ideiglenes vélaszt kozolt, és egy éven keresztiil maradnak hatdlyban.”

Mig az egyezmény 10. és 11. cikke az egyezmény III. mellékletében felsorolt vegyi
anyagok importjdval és exportjaval kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozik, az
egyezmény 12. cikke az e mellékletben még fel nem sorolt anyagokra vonatkozé
kiilénleges esetet szabélyozza. Ez a cikk lényegében el6irja, hogy ha valamely fél
teriiletérdl éltala betiltott vagy szigortian korlétozott vegyi anyagot exportdlnak, a
széban forgd Fél kiviteli értesitést kiild az importalé félnek, aki koteles nyugtézni a
kézhezvételt. Az értesités tartalmazza kiillondsen az adott vegyi anyag azonositasa-
hoz sziikséges, illetve a vegyi anyaggal valé érintkezés és a vegyianyag-emisszio
csokkentése érdekében megteendd vintézkedésekrél sz6lé informdcidkat, valamint
az exportdlé fél éltal kijelslt illetékes nemzeti hatdsdg rendelkezésére 4ll6 minden
olyan tovdbbi informdciét, amely az importalé fél illetékes nemzeti hatésaga szamara
hasznos lehet. Az emlitett 12. cikk (5) bekezdése értelmében az ilyen médon eléirt
kiviteli értesitési kotelezettség megsziinik, ha az aldbbi harom feltétel teljesiil: a vegyi
anyagot felvették a III. mellékletbe, az importdlé Fél a 10. cikk (2) bekezdésének
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megfeleléen valaszt kiildott a Titkdrsdgnak a vegyi anyag tovabbi behozataldra
vonatkozdan, és a valaszt a Titkdrsdg a 10. cikk (10) bekezdésének megfeleléen
eljuttatta a Felekhez.

Az egyezmény 13. cikke az exportalt vegyi anyagokhoz mellékelend$ tdjékoztatdsra
vonatkozik. E cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] Felek Konferencidja észténézi a
Véamigazgatasok Vilagszervezetét arra, hogy rendeljen a Harmonizalt Rendszerbe
illeszkedd specifikus vamkédokat az egyes vegyi anyagokhoz vagy — megfeleld
esetben — a IIIl. mellékletben felsorolt vegyianyagcsoportokhoz”. Amennyiben
hozzarendeltek ilyen kédot, exportélaskor azt az érintett vegyi anyag fuvarokma-
nyain kotelezé feltiintetni. Ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdése egyebekben
kimondja, hogy az egyezményben részes felek kotelesek eléirni, hogy a
HI mellékletben felsorolt vegyi anyagok, valamint a teriiletiikén betiltott vagy
szigortian korlétozott vegyi anyagok (13. cikk, (2) bekezdés), illetve a teriiletiikon
kornyezetvédelmi vagy egészségligyi cimkézési kovetelmények hatélya ald tartozé
vegyi anyagok (13. cikk, (3) bekezdés) exportaliskor megfeleljenek ,olyan cimkézési
kévetelményeknek, amelyek lehet6vé teszil az emberi egészség vagy a kérnyezet
szempontjabdl felmeriil veszélyekkel, illetve kockazatokkal kapcsolatos informa-
cik megfelelé hozzaférhet8ségét, figyelembe véve a vonatkozé nemzetkozi
szabvanyokat”. Az egyezmény 13. cikkének (4) bekezdése arra kotelezi az exportild
feleket, hogy a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett olyan vegyi anyagok tekintetében,
amelyeket szakmai célokra hasznélnak, {rjak eld, hogy a nemzetkézileg elismert
formdtumi és a rendelkezésre 4ll6 leghjabb informdciét tartalmazé biztonsigi
adatlapot killdjék meg minden importérnek. Végil a 13. cikk (5) bekezdése
értelmében a cimkén és a biztonsdgi adatlapon szereplé informdciot lehetéség
szerint az importalé Fél egy vagy tobb hivatalos nyelvén kell megadni.

Az egyezmény 14. cikke tovabbad azt {rja elé az egyezményben részes feleknek, hogy
mozditsak el6 az egyezmény hatdlya ald tartozé vegyi anyagokkal kapcsolatos
tudomdnyos, miiszaki, gazdasagi és jogi informdcidk, illetve a vegyi anyag egy vagy
tobbféle felhasznaldsat jelentds mértékben korlatozé belféldi szabilyozasi intézke-

~désekre vonatkozé informécidk cseréjét; az egyezmény 16. cikkének targya pedig a

miiszaki segitségnyujtis. A vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyozas tekintetében
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fejlettebb programokkal rendelkez Felek a tobbi félnek — kiilondsen a fejl6dé vagy
atmeneti gazdasagu orszdgoknak — szakmai segitséget nydjtanak, hogy fejleszthessék
infrastruktrdjuk és a vegyi anyagok ,egész életciklus[a] sordn” torténd kezelésére
valé képességiiket.

Végiil az egyezmény 15. cikkébdl kovetkezik, hogy az egyezményben részes felek az
egyezmény eredményes végrehajtdsa érdekében megteszik a nemzeti infrastruktd-
raik és intézményeik létrehozdsdhoz és megerdsitéséhez esetleg sziikséges intézke-
déseket, mint a vegyi anyagok biztonsdgira vonatkozd informéciét tartalmazé
nemzeti nyilvintartdsok és adatbézisok létrehozdsdt, az ipar részérél torténd
kezdeményezések Osztonzését vagy a miiszaki segitségnyujtésra vonatkozé 6nkéntes
megdllapodédsok elémozditisit. Az emlitett 15. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy ,[m]inden fél lehet8ségei szerint gondoskodik arrdl, hogy a kozvélemény
megfelelé informéci6hoz jusson a vegyi anyagok kezelésével és a balesetek
elhdritdsaval, valamint azokkal az alternativikkal kapcsolatban, amelyek az emberi
egészség vagy kornyezet szempontjabdl biztonsigosabbak, mint a III. mellékletben
felsorolt vegyi anyagok”, mig ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében ,[e]zen
egyezmény tartalma nem értelmezhet Ggy, mint amely korldtozza a Feleknek azt a
jogat, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek szigoribban védelmezik az
emberi egészséget és a kornyezetet, mint az ezen egyezményben szerepld
rendelkezések, feltéve, hogy az ilyen intézkedés Gsszhangban 4ll ezen egyezmény
rendelkezéseivel és megfelel a nemzetkozi jognak”.

Az egyezmény ezt kovetd rendelkezései lényegében az egyezmény alkalmazédsdnak
felugyeletéért és értékeléséért felelSs szervek és intézmények szerepére és feladataira
vonatkoznak (18. és 19. cikk), valamint az egyezményben elirt kotelezettségek
megsértése esetén vagy az egyezmény értelmezésével, vagy alkalmazdsdval
kapcsolatos viték esetén alkalmazandé szabdlyokra (17. és 20. cikk), illetve az
egyezmény vagy mellékleteinek modositdsa, vagy tovdbbi mellékletek elfogaddsa

esetén alkalmazand¢ eljarsra (21. és 22. cikk).
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Az egyezmény 25. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyezményt az allamok és a
regiondlis gazdaségi integricids szervezetek ratifikaljak, elfogadjik vagy jévahagyjik,
és attél az idSponttél kezdve all nyitva az allamok és az emlitett szervezetek
csatlakozdsdra, amikor az egyezmény aldirdsira megszabott idészak lezarul.
Ugyanezen szervezetekkel kapcsolatban az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében
»minden olyan regionalis gazdaségi integrici6s szervezetet, amely anélkiil valik [...]
[az] egyezményben részes Féllé, hogy barmely tagja részes Féllé valna, kotik az
egyezmény értelmében keletkezd kotelezettségek”. Ugyanakkor ,[a]bban az esetben,
ha egy ilyen szervezetnek egy vagy tobb tagillama ezen egyezménynek is a tagja, a
szervezet és a tagillamai kotelesek megallapodni az ezen egyezmény szerinti
kotelezettségek teljesitését illetd felel6sségiikrél.” Ugyanezen 25. cikk (2) bekezdésé-
nek utolsé mondatébdl kovetkezik, hogy ilyen esetekben ,a szervezet és tagillamai
az ezen egyezmény alapjin Gket megilletd jogokat nem gyakorolhatjik egyidejiileg”.
Az egyezmény 25. cikkének (3) bekezdése értelmében a regiondlis gazdasigi
integréacids szervezetek ratifikdcios, elfogadd, jévahagyé vagy csatlakozisi okma-
nyaikban nyilatkoznak ,az ezen Egyezmény éltal szabdlyozott tigyekkel kapcsolatos
hatdskoriikrsl”,

A jogyvita el6zményei

A Bizottsdg, miutdn a Kozosség nevében 1998. szeptember 11-én Rotterdamban
(Hollandia) aldirta az egyezményt, a Kozdsség nevében 2002. janudr 24-én ezen
egyezményt jévdhagyé tandcsi hatdrozattervezetet terjesztett el6 (HL C 126. E,
274. o.), megjeldlve — az emlitett egyezmény 25. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsival — az ezen egyezmény Aaltal szabélyozott iigyekkel kapcsolatos
kozosségi hatdskor terjedelmét. Az EK 133. cikk alapjén, 6sszefiiggésben az
EK 300. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének els§ mondatival és az
EK 300. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésével a hatarozattervezet 2. cikkének
(2) bekezdése eldirta, hogy ,az egyezményben szabalyozott valamennyi kérdés a
Ko6z6sség hataskorébe tartozik”.
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Az EK 300. cikk (3) bekezdésének els§ albekezdése alapjan az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzulticiét kovetden, a Tandcs egyhangilag tgy hatérozott, hogy eltér a
javaslattol, és az EK 133, cikk helyett az EK 175. cikk (1) bekezdését alkalmazza. A
megtdmadott hatdrozat — amely a ,Bel- és igazsagiigyi” Tandcs 2002. december 19-i
briisszeli iilésén vita nélkiil keriilt elfogaddsra — alapja tehdt az EK 175. cikk
(1) bekezdése lett, dsszefiiggésben az EK 300. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
els6 mondataval és az EK 300. cikk (3) bekezdésének elsd albekezdésével. Az
egyezmény 25. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatdskori nyilatkozat az emlitett
hatdrozat B. mellékletében szerepel, amelynek értelmében:

»Az Eurépai Kézosség tgy nyilatkozik, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés és kiillondsen annak 175. cikke (1) bekezdése értelmében hatdskorrel
rendelkezik nemzetkézi szerzédések megkotésére és a bel6litk ered kotelezettségek
teljesitésére, melyek elésegitik az alabbi célok megvaldsuldsat:

—  a kornyezet minGségének megbrzése, védelme és javitisa,

— az emberi egészség védelme;

— a természeti eréforrasok koriiltekinté és ésszer(l hasznositisa;

a regionalis vagy vildggméretd kornyezeti problémak lekiizdésére irdnyuld
intézkedések 6sztonzése nemzetkozi szinten.
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Az Eurdpai Kozbsség tovabbd ugy nyilatkozik, hogy maér elfogadta az ezen
egyezmény hatdlya ald tartozé ligyeket szabélyozé, tagdllamaira nézve kételezd
hatallyal biré jogszabalyokat, ideértve a veszélyes vegyi anyagok Lkivitelérsl és

- behozatalarél sz416, [2003. janudr 28-i] 2003/304/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletet [HL L 63., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 11. kétet, 46. fejezet, 65. 0.], és
e jogszabalyok listdjat az egyezmény Titkdrsdgdhoz be fogja nyijtani, és azt sziikség
esetén frissiti.

Az Ewrdpai Kozosség felelds az egyezménybdl eredd és a hatdlyos kozdsségi
jogszabélyok hatalya ald tartozé kotelezettségek teljesitéséért.

A kozosségi hatdskor gyakorldsa természeténél fogva folyamatosan fejlédik.”

A Bizottsdg ~ mivel dlldspontja szerint e koriilmények Lkozott az egyezmény
megkotésérél sz6lé okmény jogellenes — ugy hatdrozott, hogy benydjtja a jelen
keresetet.

A Birdsag elndke 2003. jdlius 16-i végzésével engedélyezte, hogy a Francia
Koztrsasig, a Holland Kirdlysig, az Osztrdk Koztdrsasig, a Finn Koztdrsasdg,
Eszak-frorszdg és Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysaga, valamint az Eurépai
Parlament a Tandcs kérelmeinek timogatéséra jelen iigyben beavatkozzon.
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A keresetrél

A felek érvei

A Bizottsag keresetének aldtdmasztiséra egyetlen jogalapot hoz fel, amely a hibas
jogalap megjel6lésébdl eredden az EK-Szerz6dés megsértésére vonatkozik. Ameny-
nyiben az egyezmény olyan eszkéz, amelynek célja lényegében egyes veszélyes vegyi
anyagok nemzetkozi kereskedelmének a szabélyozdsa, akkor az szerinte nem a
kozosségi kornyezetvédelmi politika, hanem a kozos kereskedelempolitika hatélya
ald tartozik. Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozatnak az — EK 300. cikkel
osszefiiggé — EK 133. cikken, nem pedig a — szintén az EK 300. cikkel 6sszefiiggd —
EK 175. cikk (1) bekezdésén kellett volna alapulnia,

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban kiilondsen az egyezmény targydra és céljaira
hivatkozik, amelyek egyértelmiien kifejezésre juttatjik a felek azon szdndékat, hogy
a névényvédd szerek és egyes veszélyes vegyi anyagok nemzetkozi kereskedelme
tekintetében széles kor egylittmi{ikodést hozzanak létre, illetve az emlitett
egyezmény szovegére is, amelynek rendelkezései egyértelmiien tiikrozik ezen eszkoz
dontben kereskedelmi jellegét.

El6szor is ezt timasztja ald mar az egyezmény cime és 1. cikke is, amely kifejezetten a
snemzetkozi kereskedelemben” forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagokra és
novényvéds szerekre, illetve ezek ,importjara” és ,exportjdra” utal. Ugyanez igaz az
egyezmény 5-9. cikkére is, amely a kiilonosen veszélyes vegyi anyagoknak az
egyezmény III. mellékletébe torténd felvételére — vagy torlésére — vonatkozéan
tartalmaz lényeges szabdlyokat. Végil és legf6képpen ugyanez vonatkozik az
egyezmény 10. és 11. cikkére, amely donté szerepet jatszik az emlitett egyezmény
rendszerében, mivel tartalmazza az emlitett mellékletben felsorolt vegyi anyagok
importjara és exportjira vonatkozé f6 kételezettségeket, és pontosan meghatarozza
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az ETA]J-eljards f6bb jellemzdit. E két cikk egyértelmiien kereskedelmi hatallyal bir,
killéonésen amennyiben lehet6vé teszi az exportéroknek, hogy a vegyi anyagok
jovébeli behozatalara vonatkozé vélaszok értesitési rendszerének segitségével
pontosan megismerhessék, mely piacokra — és milyen feltételekkel ~ vihetik ki e
termékeiket.

Ugyanigy az egyezmény 12-16. cikkében felsorolt szabélyok is Lkétségteleniil
kihatnak a vegyi anyagok kereskedelmére, mivel azok olyan informaciékat és
eszkdzoket nydjtanak az importér orszdgoknak, amelyek alkalmasak az emlitett
anyagok felhasznaldséval kapcsolatos esetleges veszélyek megéllapitdsara, és ebbél
kovetkezden az olyan anyagok behozataldnak, amelyet 6k maguk is betiltottak vagy
szigortian korlatoztak — vagy adott esetben olyan anyagokénak, amelyeket 6k magulk
nem tudnak teljesen biztonsigosan kezelni vagy felhaszndlni — a megtiltdsara vagy a
tertiletiikre torténé behozataldnak korldtozéséra.

A Bizottsig mindezt azzal egésziti ki, hogy az a tény, mely szerint az emberi egészség
vagy a koérnyezet védelmére vonatkozd okok inspirdlhatték az egyezmény meg-
kotését, még nem akadalya annak, hogy azt az EK 133. cikk alapjan hagyjik jova,
amennyiben az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kévetkezben a kézds kereskedelem-
politika jellegénél fogva kiterjesztd értelmezésre ad alapot, amely tillép a szigord
értelemben vett kereskedelmen. Ez a politika tehét a vam- és tarifilis intézkedéseken
kiviil mas intézkedéseket és a harmadik dllamokkal valé kereskedelem szabalyozésan
kiviili més célokat is magéban foglalhat, mint példéul az ezen allamoknak nydjtott
segitséget, kiil- és biztonsdgpolitika végrehajtasat vagy éppen a kornyezet és az
egészség védelmét. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg kiillondsen a 45/86. sz., Bizottsag
kontra Tandcs igyben 1987. mércius 26-4n hozott itéletre (EBHT 1987., 1493. 0.) és
a C-62/88. sz., Gorogorszig kontra Tandcs, Gn. ,Csernobil” {igyben 1990. mércius
29-én hozott itéletre (EBHT 1990., I-1527. 0.), valamint a C-281/01. sz., Bizottsig
kontra Tandcs tigyben 2002. december 12-én hozott itéletre (EBHT 2002.,
[-12049. o.) hivatkozik, amely utébbival a Birésig megsemmisitette az Amerikai
Egyesiilt Allamok Korménya és az Eurépai Kézosség kozott az irodai berendezések
energiahatékonysagéra vonatkozé cimkézési programok osszehangolasrdl szolé
megéllapodasnak az Eurépai Kozosség nevében térténd megkoétésérdl széls, 2001.
mdjus 14-i 2001/469/EK tandcsi hatdrozatot (HL L 172, 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 11. kotet. 38. fejezet, 3. 0.).
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Masrészt a Bizottsag szerint SzerzGdés szovegébdl, killondsen az EK 6. cikkbdl és az
EK 152. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésébsl kovetkezik, hogy mind a
kornyezetvédelmi kovetelményeket, mind az emberi egészség védelmét be kell
illeszteni az EK 3. cikkben emlitett kozdsségi politikdk és tevékenységek meghata-
rozasaba és végrehajtasaba. Valamely nemzetkozi megéllapodast tehat még akkor is
jova lehet hagyni az EK 133. cikkhez hasonlé cikk alapjén, ha annak f6 vagy
masodlagos célja a kornyezettel kapcsolatos. Jelen esetben az EK 133. cikkre térténd
hivatkozds anndl is inkdbb sziikséges, mert az egyezmény alapvetGen a veszélyes
vegyi anyagok nemzetkozi kereskedelmének szabdlyozdsat érinti, nem pedig
elééllitisuk nemzeti szabalyozésdt vagy forgalomba hozataldt, amelyek az emlitett
anyagok importjdhoz és exportjdhoz képest csak aldrendelt szempontokat jelente-
nek. Mint azt az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kozosség kozott létrejott
megéallapodassal (a tovabbiakban: Energy Star megéllapodds) kapcsolatban a Birdsig
is kifejtette, az egyezmény igy olyan eszkdznek mindsiil, amelynek ,kozvetlen és
azonnali” kihatdsa van a veszélyes vegyi anyagok kereskedelmére, mig az emberi
egészségre és a kornyzetre gyakorolt kedvezd hatdsa csak ,kozvetett és tavoli”.

Ezt a megdllapitist a Tandcs és a beavatkozdk mindegyike hatdrozottan vitatja.
Véleménylik szerint ugyanis, mivel az egyezmény a veszélyes vegyi anyagok
cimkézési kovetelményeire semmiféle kolcsonods elismerési rendszert nem vezet
be, és célja inkdbb ezen anyagok kereskedelmének ellenérzése, vagy akdr korlatozésa
— nem pedig annak el6mozditdsa —, ezért jellegében sokkal kozelebb 4ll a bioldgiai
biztonsdgrdl sz4l6 cartagenai jegyz6konyvhoz, mint az Energy Star megdllapodds-
hoz, amelynek célja éppen az, hogy a gyirték a nyilvantartdsok kélcsénos
elismerésére irdnyuld eljards alapjan kozds logét hasznalhassanak, és igy elémoz-
ditsak az energetikailag hatékony termékek kindlatit és keresletét. Marpedig a
Bir6sag a 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (EBHT 2001., [-9713. 0.) — amelynek
soran killonosen az emlitett, szintén ,elézetes tdjékoztatdson alapulé megéllapodds”-
ra vonatkozé eljarast tartalmazo jegyz6konyv megkotésének megfeleld jogalapjaval
kapcsolatban kellett allast foglalnia — 33. pontjaban kimondta, hogy ez az eljiras a
kornyezetvédelmi politika tipikus eszkoze, igy a Kozosség nevében a jegyzOkonyv
megkotésének megfelel6 jogalapja az EK 175. cikk (1) bekezdése. Szerintiik az
egyezmény megkotésével kapcsolatban jelen esetben is hasonlé megfontoldsok
érvényesiilnek.
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Az egyezmény céljat tekintve a Tandcs és a beavatkozok az egyezmény szdmos
preambulumbekezdésére hivatkoznak, amelyek felsoroljadk a vegyi anyagok és
novényvédo szerek veszélyeit és azoknak az emberi egészségre és a kornyezetre
gyakorolt karos hatasait, illetve hivatkoznak még az egyezmény 1. cikkére is,
amelynek értelmében a felek szdndéka nem az emlitett termékek nemzetkozi
kereskedelmének elémozditisa, hanem a felel6sség megosztisa és a felek kozotti
egylittm(ikodés e termékek nemzetk6zi kereskedelme tekintetében, az emberi
egészségnek és a kornyezetnek a lehetséges kérok elleni védelmezése érdekében, és
az, hogy hozzdjaruljanak e termékek kornyezetvédelmileg megalapozott hasznala-
tahoz. Szerintiik tehat e cikk olvasata is meger8siti az emlitett egyezmény
tilnyomorészt kornyezetvédelmi céljat, mint ahogy 2. cikkének f) pontjénak olvasata
is, amelynek értelmében a ,behozatal” és ,kivitel” jelentése vegyi anyagnak az egyik
fél teriiletérdl valamely mésik fél teriiletére valé mindenfajta mozgatdsa — fiiggetleniil
annak céljatél —, kivéve a tranzit jellegi szallitast.

Hasonléképpen az egyezmény szdmos kozponti rendelkezése is szerintiik egyér-
telmiien az egészség és a kornyzet védelmének céljat juttatja kifejezésre, nem pedig
— mint azt a Bizottsig az egyezményben részes feleknek tulajdonitja — a széban forgé
anyagok nemzetkozi kereskedelme elémozditdsanak, megkonnyitésének vagy
szabdlyozasdnak szdndékat. Egyebekben az egyezmény — az tgynevezett ETAJ-
eljardsra vonatkozé ~ 10. és 11. cikkén kiviil a Tandcs és a beavatkozdk ezzel
kapcsolatban kiilondsen a belfdldi szabélyozési intézkedésekrdl torténd értesitésre
vonatkozé rendelkezéseket emlitik, amelyek a vegyi anyagok betiltdsdt vagy szigord
korlatozasat célozzak (5. cikk), a vegyi anyagoknak az egyezmény IIL. mellékletébe
torténd felvétele vagy az onnan vald torlése esetén alkalmazando eljardst (7-9. cikk),
az e vegyi anyagok cimkézésére vonatkozd eldirdsokat (13. cikk), az egyezmény
hatélya ald tartozé vegyi anyagokkal kapcsolatos mindenfajta informécié cseréjét
(14. cikk), az egyezmény eredményes végrehajidsa érdekében a nemzeti infrastruk-
tiwdk és intézmények létrehozasat és megerdsitését, killsnosen a vegyi anyagokra
vonatkozé biztonsagi informdciékat tartalmazé nyilvantartdsok és adabazisok
létrehozasaval (15. cikk), valamint a fejl6dd és dtmeneti gazdasigd orszdgoknak
nytjtandé miszaki segitséget (16. cikk).

A Tandcs és a beavatkozék szerint az egyezmény alapvetSen kornyezetvédelmi
jellege végiil az egyezmény elfogaddsdnak korilményeibdl is egyértelmiien
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kovetkezik. A Tandcs ezzel kapcsolatban els6ként arra mutat rd, hogy az egyezmény
kozvetlentil az UNEP és a FAO dltal bevezetett — azaz nem kereskedelmi keretek
kozotti — onkéntes elézetes tajékoztatdson alapulé jévahagyési eljarasra épiil, és hogy
az egyezmény el6készitése és elfogaddsa érdekében e program és szervezet irdnyito
szervei hivtdk Ossze a felek konferencidjit, amelynek egyebekben alapvet$ szerepe
volt az egyezmény igazgatdsédban, mivel az egyezmény 19. cikkének (3) bekezdése
értelmében az ,[e]zen egyezménnyel kapcsolatos titkarsagi funkciokat az UNEP
tigyvezetd igazgatéja és a FAO fOigazgatdja egyiittesen latja el a kozottik
megkotend6 és a Felek Konferencidja dltal jovahagyandé erre vonatkozé megdlla-
podasra is figyelemmel”.

A Tanécs ezt kovetSen emlékeztet arra, hogy az egyezmény az Egyesiilt Nemzetek
1992. jinius 3-a és 14-e kozott Rio de Janeiréban (Brazilia) tartott konferencidja éltal
elfogadott ,Agenda 21” 19. fejezetét is visszatiikrozi. E fejezet — amelynek cime
»Mérgez vegyi anyagok kornyezetkimélé kezelésérél, valamint mérgezd és veszélyes
anyagok illegalis nemzetkozi kereskedelmének megakaddlyozasardl” [helyes forditas:
A mérgezd vegyi anyagok, kornyezetkimél6 kezelésérdl, ideértve a mérgezd és
veszélyes termékek illegalis nemzetkozi kereskedelmének megakadalyozasat is] — a

mérgezd vegyi anyagok ésszertl kezelésének megerésitése céljabol kifejezetten az
ETAJ-eljarés dltalanossa tételére utal.

Végiil az egyezmény a fenntarthaté fejlédésrél 2002. augusztus 26-a és szeptember
4-e kozott Johannesburgban (Dél-Afrika) rendezett cstcstaldlkozén felidézett
lényeges megallapoddsok kozott is szerepelt. Marpedig a cstcstaldlkozé végén
elfogadott akcidterv 23. pontjdnak a) alpontja szerinte kifejezetten arra hivta fel a
feleket, hogy segitsék el6 ezen eszkoz gyors ratifikdci6jat és végrehajtasét, tekintettel
annak az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt kedvezé hatdsara.

E tényez8k Osszessége tehat szerinte egyértelmiien az EK 175. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsa mellett szél. A Tandcs és a beavatkozok ezzel kapcsolatban tébb,
kereskedelmi jellegti rendelkezést tartalmazé, azonban tdlnyomérészt kornyezetvé-
delmi célja miatt ez utébbi cikken, illetve az EK-Szerz6dés 130s. cikkén (jelenleg,
moédositast kovetden, EK 175. cikk) vagy az EGK-Szerz6dés 130s. cikkén (jelenleg,
mddositast kovetéen, az EK-Szerz6dés 130s. cikke) alapulé megéllapodasra és
kozosségi rendeletre is utalnak. Ez a helyzet szerintiik kiilonosen a veszélyes
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hulladékok orszaghatarokat atléps széllitdsdnak és 4rtalmatlanitdsanak ellenSrzésé-
r6l sz6l6 bézeli egyezménynek a Kozosség nevében torténd megkotésérsl szolo,
1993. februdr 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatarozat (HL L 39., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 11. fejezet, 8. kotet, 301. o.), valamint az egyes veszélyes vegyi anyagok
kivitelérdl és behozatalardl sz6ls, 1992. jalius 23-i 2455/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 251, 13. 0.), az Eurdpai Kozdsségen beliili, az oda iranyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzésérdl sz6lo, 1993. februdr 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30,, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet,
2. kotet, 156. 0.), valamint a vadon €16 dllat- és névényfajok szdmara kereskedelmiik
szabalyozdsa éltal biztositott védelemrdl szélo, 1996. december 9-i 338/97/EK
tandcsi rendelet (HL 1997. L 61., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kétet, 136. 0.) esetén.

A Birdsdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint
valamely kozosségi jogi aktus jogalapjénak megvalasztésat — beleértve azt is, amelyet
nemzetkoézi megallapodds megkstése céljabdl valasztottak — birdsdgi feliilvizsgalatra
alkalmas, objektiv koriilményekre kell alapitani, amelyek kizé kiilondsen a jogi aktus
célja és tartalma tartozik (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Tanacs {igyben
1987. marcius 26-an hozott itélet 11. pontjat, a C-300/89. sz., Bizottsdg kontra
Tandcs, az n. ,titdn-dioxid”’-tigyben 1991. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-2867. o.] 10. pontjat, a C-268/94. sz., Portugdlia kontra Tanécs tigyben 1996.
december 3-4n hozott itélet [EBHT 1996., 1-6177. o.] 22. pontjit, a fent hivatkozott
2/00. sz. vélemény 22. pontjit, valamint a C-176/03. sz., Bizottsdg kontra Tanécs
ligyben 2005. szeptember 13-4n hozott {télet [EBHT 2005., I-7879. 0.] 45. pontjat).

Ha valamely kozosségi jogi aktus vizsgdlatabol az deriil ki, hogy az kettds cél
elérésére iranyul, vagy két osszetevét foglal magdban, és ezek egyike els6dlegesnek
vagy tilnyomdrészt meghatarozénak mutatkozik, mig a mdsik csak jarulékos jellegt,
az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig aira, amelyet az elsédleges vagy
tilnyomdrészt meghatirozé cél vagy osszetevé megkovetel (lasd a C-36/98. sz.,
Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2001. janudr 30-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-779. o] 59. pontjit, a C-211/01. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-8913. o] 39. pontjit és a
C-338/01. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-4829. 0.] 55. pontjat).
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Ha viszont azt allapitjiék meg, hogy a jogi aktus egyidejlileg tobb cél elérésére iranyul,
vagy tobb olyan osszetevét foglal magdban, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsoléd-
nak Ossze gy, hogy egyméshoz képest egyik sem masodlagos vagy kozvetett, akkor
az ilyen jogi aktust kivételesen a kiilonb6z8, vonatkozé jogalapokra kell alapitani
(lasd ebben az értelemben killénosen a C-336/00. sz. Huber-iigyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7699. o.] 31. pontjit, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs {igyben 2002. december 12-én hozott itélet
35. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2003, szeptember

11-én hozott itélet 40. pontjat).

Jelen esetben — amint azt irasbeli és szébeli észrevételeiben a Tandcs és valamennyi
beavatkozé is kifejtette — vitathatatlan, hogy az emberi egészség és a kornyezet
védelme az egyezmény aldiréinak kézponti térekvése volt. Ez a cél ugyanis nemcsak
az egyezmény preambuluménak szévegezésébdl, hanem maganak az egyezménynek
a szovegébdl is kiderill, mivel e cél fontossigat tobb rendelkezése egyértelmtien
megerdsiti,

Ez kiilondsen az egyezmény 5. cikkével kapcsolatban igaz, amely azon intézkedé-
sekkel kapcsolatos informdacidk cseréjére vonatkozé eljérast vezet be, amelyekkel az
egyezményben részes felek teriiletiikon valamely vegyi anyag alkalmazésétt betiltjdk
vagy szigortan korlatozzak, valamint az egyezmény 12. cikke esetén, amely a maga
részér6l ugyanezen feleknek azt irja eld, hogy egy betiltott vagy szigortian korlétozott
vegyi anyag teriiletiikrél torténd exportja esetén a felek kotelesek kiviteli értesitést
kiildeni az importal6 félnek, aki az étlathatésdg érdekében koteles nyugtdzni az
emlitett értesités kézhezvételét. Mint azt a f8tandcsnok inditvdnydnak 37. pontjiban
kifejtette, e cikkek célja lényegében megakaddlyozni azt, hogy valamely fél — és
killonosen egy fejl6ds orszdg — ne taldlja magat szembe veszélyes vegyi anyagok
importjaval anélkiil, hogy elézetesen lehetésége lett volna gondoskodni az emberi
egészség és a kornyezet védelméhez sziikséges eldvigydzatossagi intézkedések
megtételérdl.

Ugyanebbdl a szempontbdl meg kell emliteni az egyezmény 10. és 11. cikkét is,
amely nemcsak az emlitett egyezmény III. mellékletben felsorolt vegyi anyagok
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importjaval és exportjaval kapcsolatos kotelezettségeket hatdroz meg, hanem olyan
rendelkezéseket is, mint példiul az egyezmény 10. cikke (9) bekezdésének
b) pontjéban, illetve 11. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak, amelyek az
emlitett anyagok belfoldi eléallitdsdra és kezelésére vonatkozé szabdlyokra
vonatkoznak, és amelyek célja az egészség és a kornyezet magas szintlt védelme,
fuggetleniil a széban forgd vegyi anyagok eredetétdl vagy szdrmazasi helyétél.

Végiil e tekintetben még az egyezmény 13-16. cikkére is lehet utalni, amely
kiilonésen megemlit egy biztonsagi adatlapot (13. cikk, (4) bekezdés), megemliti az
egyezmény hatdlya ald tartozé anyagokkal kapcsolatos mindenféle informdciok
cseréjét, beleértve a toxikoldgiai, Okotoxikolégiai és az emlitett anyagokkal
kapcsolatos biztonségi informécidkat is (14. cikk, (1) bekezdés, a) pont), valamint
a koézvélemény megfelelé informécidhoz jutdsit a vegyi anyagok kezelésével és a
balesetek elhdritdsdval, valamint azokkal az alternativikkal kapcsolatban, amelyek

»,az emberi egészség vagy kornyezet szempontjabdl biztonsagosabbak” (15. cikk

(2) bekezdés). Ezek a kiilonb6z6 rendelkezések, valamint mésfeld] az egyezménynek
a fejléds és atmeneti gazdasdgi orszégoknak nygjtandé miiszaki segitségre
vonatkozé 16. cikke egyértelmiien annak sziikségességét hangsilyozzék, hogy
gondoskodni kell a vegyi anyagok biztonsdgdrél és azok megfeleld és tartds
kezelésérdl. Egyébirant az egyezmény kifejezetten felhatalmazza a feleket, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek szigoriibban védelmezik az emberi egészséget és a
kérnyezetet, mint az egyezményben szereplé rendelkezések, feltéve hogy az ilyen
intézkedések osszhangban dllnak az egyezmény rendelkezéseivel és megfelelnek a
nemzetkozi jognak (15. cikk, (4) bekezdés).

A fenti rendelkezések olvasatabdl tehdt kideriil, hogy a kornyezetvédelmi és az
emberi egészséggel kapcsolatos dsszetevk milyen komoly jelent8séggel birnak az
egyezmény rendszerében. Mint arra a Tandcs helyesen rdmutatott, ez azokon a
nemzetkozi férumokon is érzékelhet$ volt, amelyeken az egyezményt megvitattk,
vagy arrdl térgyaltak (az UNEP és a FAO, valamint az 1992-es Rio de Janeird-i
Konferencia és a 2002-es johannesburgi csicstaldlkozd), csakiigy mint a kdzésségi
szint{i vitakban, és az egyezmény gyors ratifikicijdra valé torekvés killondsen a
hatodik koézosségi kornyezetvédelmi cselekvési program megéllapitasirdl szolo,
2002. jalius 22-i 1600/2002/EK eurdpai parlamenti és tanécsi hatarozat (HL L 242.,
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1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 152. o) 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontjéban felsorolt kiemelt cselekvési teriiletek kozott is
emlitésre keriil,

Mindazonéltal a fenti pontokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az egyezmény
kereskedelmi 6sszetevéje pusztin jérulékos jellegii lenne. Az egyezmény rendelke-
zéseibdl és killondsen az ETAJ-eljardssal kapcsolatos rendelkezésekbdl ugyanis az a
kovetkeztetés adddik, hogy az emlitett egyezmény a veszélyes vegyi anyagok
kereskedelmét szabélyoz6 jogi normdkat is tartalmaz, amelyeknek e kereskedelemre
kozvetlen és azonnali hatdsuk van (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
2/00. sz. vélemény 37. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
2002. december 12-én hozott itélet 40. és 41. pontjat).

Az ilyen jogi normdk létezését mdr az egyezmény 1. cikke is tandsitja, amely
kimondja, hogy az egyezményben részes felek célja elémozditani a feleldsség
megosztasat és az egylittmiikdésre irdnyuld eréfeszitéseket ,egyes veszélyes vegyi
anyagok nemzetkozi kereskedelme tekintetében”, és maga a jelen kereset targyat
képezd hatdrozat is tandsitja. A Tandcs a harmadik preambulumbekezdésben
ugyanis kifejezetten elismeri, hogy az egyezmény ,fontos eleme az egyes veszélyes
vegyi anyagok és novényvédd szerek kereskedelmére vonatkozé nemzetkozi
szabdlyozas elémozditdsdnak, tekintettel az emberi egészségnek és a kornyezetnek
a lehetséges kdrokkal szembeni védelmére, valamint ezen anyagok kornyezetvédel-
mileg megalapozott hasznélatdnak elémozditasdra” [helyes forditas: fontos eleme az
egyes veszélyes vegyi anyagok és névényvédd szerek kereskedelmére vonatkozo
nemzetkozi szabdlyozds olyan javitdsénak, amely az emberi egészségnek és a
kornyezetnek a lehetséges karokkal szembeni védelmét, valamint e termékek
kornyezetvédelmi szempontbdl ésszer(i hasznélaténak elémozditasat célozza). Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az egyezményben részes felek az emberi egészség és a
kornyezet védelmének céljat éppen az egyes veszélyes vegyi anyagok és novényvéds
szerek kereskedelmére vonatkozo, kereskedelmi jellegli intézkedések elfogadéséval
kivanjak megvaldsitani.

Ebben az osszefiiggésben azt is ki kell emelni, hogy az el6zetes tajékoztatdson
alapulé ‘megéllapodésra vonatkozé eljdrés ugyan — mint azt a Tandcs és a tobbi
beavatkozé beadvényaban el6adja — valéban a kornyezetvédelmi politika tipikus
eszkoze, annak végrehajtisdra azonban a jelen egyezmény keretében olyan
rendelkezések irdnyaddk, amelyek kozvetlenill az egyezmény hatdlya ald tartozé
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anyagok kereskedelmét szabalyozzik. Ugyanis mind az egyezmény cimébél, mind
— ugyanezen egyezmény II. melléklete c) albekezdésének iv) pontjdval Ossze-
fiiggésben értelmezett — 5. cikkének (6) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az
egyezmény csak azokra a veszélyes vegyi anyagokra és novényvéds szerekre
vonatkozik, amelyek nemzetkozi kereskedelem tdrgyat képezik, ami viszont
onmagdban ezen anyagoknak az egyezmény III. mellékletébe torténé felvételének,
illetve ebbdl kovetkezbéen az ETA]J-eljardsban valé részvételiknek is elengedhetetlen
feltétele. A kereskedelem és a kornyezetvédelem kozotti ugyanilyen kifejezett
kapcsolat azonban nem létezett a Birdsdg altal a fent hivatkozott 2/00. sz.
véleményben megvizsgélt cartagenai jegyzékényvben.

A Dbiolégiai sokféleségrol szélé egyezménynek az Eurdpai Gazdasigi Kézosség és
tagllamai altal 1992 janiusdban tortént aldirasat az annak megkotésérs! sz6l6, 1993.
oktober 25-i 93/626/EGK tanédcsi hatdrozat (HL L 309., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 11. fejezet, 19. kotet, 126. 0.) dltal tortént jévahagydsdt kovetd cartagenai
jegyz6kényv — mint arra a fent hivatkozott 2/00. sz. vélemény 34. pontjiban a
Birésag is rimutatott — 6 célja ugyanis a bioldgiai sokféleség védelme a modositott
él8 szervezetek kezelésével jar6 tevékenységhdl, illetve killsndsen azok orszighaté-
rokat atlépé szdllitasabol szdrmazdé karos hatdsokkal szemben. E szervezetek
kereskedelme csak egy az emlitett jegyzékdnyvben szabélyozott szempontok koziil,
mig az egyezmény rendszerében ez az elem jelenti az ETAJ-eljaras alkalmazasanak
feltételét.

Ez az eljards — az egyezményben tortént meghatdrozésa értelmében — ezenkiviil tobb
olyan intézkedést foglal magédban, amely az érintett anyagok nemzetkozi kereske-
delmére ,irdnyad6”-nak vagy nemzetkozi kereskedelmét ,szabdlyozé”-nak mingsiil,
és amelyek igy a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak. E tekintetben
megemlithetd az egyezményben a felekre nézve eldirt azon kotelezettség, hogy
kételesek az ezen eljardsnak alévetett anyagokra vonatkozdé importszabalyozist
meghatdrozni (a 10. cikk, (1)-(5) bekezdése), e szabalyozds lényeges elemeinek
valamennyi természetes vagy jogi személy rendelkezésére bocsitdsa, illetve az
exportdld felek annal biztositdsara vonatkozd kotelezettsége, hogy a joghatésaguk
ald tartozé exportdldk tiszteletben tartsik az importdlé felek altal megallapitott
szabalyozast, és kiilonosen hogy — viligosan meghatdrozott kivételekts] eltekintve —
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tiltsak meg az egyezmény III. mellékletében felsorolt vegyi anyagok teriiletiikrol
olyan importdlé fél teriiletére valé exportjat, amely nem kildott valaszt, vagy
ideiglenes déntést nem tartalmazo ideiglenes valaszt kozolt (a 11. cikk, (1) bekezdés,
b) pont és (2) bekezdés).

Az egyezmény 10. cikkének (9) bekezdése — amely arra kotelezi a feleket, hogy ha
valamelyikiik megtiltja vagy pedig csak meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
engedélyezi valamely vegyi anyag behozataldt, a vegyi anyag barhonnan torténd
behozatalat, illetve a vegyi anyag belféldi hasznédlat céljara torténé belfoldi
eldallitasat koteles egyidejlileg megtiltani, vagy ugyanilyen feltételekts] fiiggdvé
tenni —~ e tekintetben kiilongsen jél mutatja az egyezményben meglévé, a
kereskedelmi és a kornyezetvédelmi politika kozotti szoros osszefonodast. Ameny-
nyiben e cikk ugyanis az érintett vegyi anyagok belféldi el6allitdsara is vonatkozik,
vitathatatlan, hogy az az emberi egészség- és kornyezetvédelmi politika hatalya ala
tartozik. Ugyanakkor viszont az sem tagadhatd, hogy az ilyen rendelkezés
nyilvanval$ kereskedelmi hatéllyal is bir, mivel az importélé felek dltal hozott tilalmi
vagy korlatozé intézkedés szdrmazasi helytél fiiggetleniil valamennyi érintett anyag
behozataldra vonatkozik. Ez a rendelkezés tehdt az egyezményben nem részes
orszagokat is érinti, és ezaltal kozvetleniil befolydsolhatja az emlitett orszagokbdl
szdrmazé vagy oda irnyulé kereskedelmi forgalmat.

Végiil az egyezmény 13. cikke, és kiilongsen annak (2) és (3) bekezdése — amely a
veszélyes vegyi anyagok exportaldsakor megfeleld cimkézésre vonatkoz6 kévetelmé-
nyeket ir el6 — is olyannak tekinthetd, amely az egyezmény szabalyai kozott a széban
forgé anyagok nemzetkdzi kereskedelmére ,irdnyadd” vagy nemzetkozi kereskedel-
mét ,szabalyozza”. Egyebekben az egyezmény nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt
hatdsat ugyanezen cikk (1) bekezdése is aldtdmasztja, amelynek értelmében arra
bsztonzik a Vamigazgatdsok Vildgszervezetét, hogy rendeljen a Harmonizalt
Rendszerbe illeszkedd specifikus vamkddokat az egyes vegyi anyagokhoz vagy a
IIL. mellékletben felsorolt vegyi anyag csoportokhoz, amely kédot a széban forgé
vegyi anyag fuvarokményain kotelezd feltiintetni.
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Ezeket az egyezmény kereskedelmi osszetevéire vonatkozé megéllapitisokat az a
kériilmény sem vonja kétségbe, hogy az emlitett egyezmény célja els6sorban ezen
anyagok kereskedelmének korlitozasa, nem pedig el6mozditidsa. Mint aira
beadvanyaiban a Bizottsdg is helyesen rdmutatott, szdmos kozosségi jogi aktust
fogadtak el az EK 133. cikk alapjén — illetve kordbban az EK-Szerzédés 113. cikke
alapjén (jelenleg, médositast kovetden, EK 133. cikk) — annak ellenére, hogy azok
kifejezetten egyes anyagok importjdnak vagy exportjdnak korlatozéséra vagy akar
teljes tilalméra irdnyultak (lasd e tekintetben kiilondsen a C-70/94. sz. Wener-
tigyben 1995. oktdber 17-én hozott {télet [EBHT 1995., 1-3189. 0.] 10. pontjat, a
C-83/94. sz. Leifer-tigyben 1995. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
[-3231. o.] 10. pontjit és a C-124/95. sz. Centro-com iigyben 1997. janudr 14-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-81. 0.] 26. pontjat).

Tobb beavatkozé is hivatkozott arra a koriilményre, amely szerint t6bb hasonld
kozosségi megallapodédsnak és rendeletnek is az EGK-Szerzddés vagy EK-Szerzédés
130s. cikke, illetve az EK 175. cikk volt az alapja, azonban ez jelen tigyben semmilyen
relevancidval nem bir. Egy jogi aktus jogalapjit ugyanis nem az adott esetben
hasonl¢ jellemzdkkel rendelkezd egyéb kozosségi jogi aktusok jogalapjira, hanem az
adott jogi aktus sajat céljara és tartalmara tekintettel kell meghatérozni (ldsd
kiilondsen a C-187/93. sz, Parlament kontra Tandcs tigyben 1994. jinius 28-4n
hozott itélet [EBHT 1994., I-2857. 0.] 28. pontjit, amely konkrétan a Tandcs és t&bb
beavatkozé dltal jelen iigyben az EK 175. cikk alkalmazédsédnak aldtdmasztisa
érdekében hivatkozott 259/93 rendelet jogalapjanak megvdlasztdsaval volt kap-
csolatos).

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, valamint az egyezmény nyolcadik
preambulumbekezdésébdl kifejezetten kovetkezdkre, amelynek értelmében a
kereskedelmi és kornyezeti politikdknak kolcsonosen tdmogatniuk kell egymdst
abbdl a célbdl, hogy a fenntarthat6 fejlédést meg lehessen valdsitani, meg kell
allapitani, hogy az egyezmény mind elérni kivant céljait, mind tartalmat tekintve két,
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsol6dd Gsszetevdt foglal magdban — a kézés kereske-
delempolitikat, valamint az emberi egészség és a kornyezet védelmét — ugy, hogy
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egymashoz képest egyik sem masodlagos, vagy kozvetett. A jelen itélet 36. pontjdban
idézett itélkezési gyakorlat alkalmazisival az egyezményt a Kozosség nevében
jovahagyd hatdrozatot tehét a két vonatkozé jogalapra kell alapitani, amelyek jelen
esetben az EK 133. cikk és az EK 175. cikk (1) bekezdése, Osszefiiggésben az
EK 300. cikk vonatkozé rendelkezéseivel.

Mint azt a Birdsig a ,titdn-dioxid”-ligyben hozott itéletének 17-21. pontjaban
lényegében kimondta, a két jogalap alkalmazésa kizdrt, amennyiben az azokra kiilén-
kiilon el6irt eljardsok egyméssal Osszeegyeztethetlenek, és/vagy a jogalapok
halmozddésa sérthetné a Parlament jogait (ldsd ebben az értelemben még a
C-164/97. és C-165/97. sz., Bizottsidg kontra Tandcs egyesitett ligyekben 1999.
februér 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-1139. 0.] 14. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 57. pontjit). Jelen
esetben azonban az EK 133. cikknek és az EK 175. cikk (1) bekezdésének egyiittes
alkalmazésa a fenti kovetkezmények egyikét sem eredményezi.

Egyrészt ugyanis az egyezmény nem tartozik az egyezmények azon csoportjéba,
amelyhez az EK 133. cikk (5) bekezdése értelmében a Tandcs egyhangi szavazata
sziikséges, ezért az EK 133, cikk kiegészitd alkalmazisa jelen esetben a Tandcs
szavazéssal kapcsolatos szabélyaira semmilyen forméban nem hathatott ki, mivel ez
utébbi rendelkezés — az EK 175. cikk (1) bekezdésével megegyezéen — fészabaly

" 2

szerint mindsitett t6bbség alkalmazasét irja eld.

Masrészt az EK 133. cikknek és az EK 175. cikk (1) bekezdésének egyiittes
alkalmazdsa a Parlament jogait sem sérti, mivel bar e két cikk koziil az elsé — az
EK 300. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésével osszefiiggésben értelmezve — a
kozos kereskedelempolitikdval kapcsolatos egyezmény megkotését megel6zéen nem
irja el a Parlamenttel torténd konzulticit, a mdasodik cikk viszont erre az
eredményre vezet. A fent hivatkozott ,titdn-dioxid”-ligy alapjéul szolgal6 helyzettel
ellentétben a jogalapok halmozédésa jelen esetben egyaltaldn nem sérti a Parlament
jogait.
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Végiil meg kell éllapitani, hogy az egyezményt jévdhagyé hatdrozatnak az
EK 133. cikk és az EK 175. cikk kettés jogalapjra t6rténd alapitdséval a Ko6zosség
az egyezményben részes tobbi félnek is jelzéssel szolgdl mind az egyezménnyel
kapcsolatos kozosségi hataskor terjedelmét illetGen, amely — mint a fentiekben
kifejtésre kertilt — a koz6s kereskedelempolitikdra és a kozosségi kornyezetvédelmi
politikdra egyarant kiterjed, mind pedig a hataskoroknek a Kozosség és tagéllamai
kozotti megosztasit illetéen, mivel az emlitett hatdskori megosztast a egyezmény
kozosségi szintii végrehajtdsa sordn is figyelembe kell venni.

A fentiel 6sszességére tekintettel a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni,
amennyiben annak alapja egyediil az EK 175. cikk (1) bekezdése, dsszefliggésben az
EK 300. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének elsé mondatéaval és (3) bekezdésének
els6 albekezdésével.

A koltségela6l

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabélyzat 69. cikke
3. §-dnak els6 albekezdése alapjén részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl a Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek Lkozotti megosztisit, vagy
hatarozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel jelen esetben
mind a Bizottsdg, mind a Tandcs részlegesen pervesztes lett, Ggy kell hatdrozni, hogy
mindketten maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének
4. §-a alapjin a jogvitdba beavatlozé tagillamok és intézmények maguk viselik
sajét koltségeiket.
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A fenti indokok alapjén a Birdsdg (mdasodik tandcs) a kovetkezbképpen hatérozott:

1) A nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok
és novényvédo szerek eldzetes tajékoztatason alapulé jovahagyasi eljarasa-
rol sz616 rotterdami egyezménynek a Kozosség nevében valé jovahagyasa-
rol szolo, 2002, december 19-i 2003/106/EK tandcsi hatdarozatot
megsemmisiti.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga és az Eurépai Unié Tandcsa maguk
viselik sajat koltségeiket.

3) A Francia Koztirsasig, a Holland Kiralysdg, az Osztrak Koztarsasig, a Finn
Koztarsasag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirilysaga, vala-
mint az Eurdpai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok



