2005. 01. 13-1 fTELET — C-84/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. januér 13.”

A C-84/03. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Biréséghoz
2003. februdr 26-an

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Wiedner és G. Valero Jordana,
meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Ortiz Vaamonde, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyéban,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, J. Makarczyk (el6add),
Q. Arestis és J. Kluéka birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kévetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirlasara a f6tandcsnok inditvénya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitisat kéri a
Birésagtdl, hogy a Spanyol Kirdlysig, mivel nem megfelelen iiltette 4t belss
jogrendjébe az 4rubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrasainak dsszehangolésérdl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 199., 1. 0,; magyar nyelvii kiilénkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 110. 0.) és az épitési
beruhdzésra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehango-
ldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelvet (HL L 199., 54. o.;
magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 2. kétet, 163. o0.), és kiilondsen,

— mivel kizdrta a 2000. jinius 16-i Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicasnak (a kozigazgatas kozbeszerzéseire vonatkozé térvény) a 2000, jiinius
16-i 2/2000 Real Decreto Legislativo (BOE n° 148., 2000. janius 21., 21775. 0., a
tovdbbiakban: a kodifikalt térvény) éltal jovahagyott egységes szerkezetbe foglalt
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véltozata hatélya alél a kodifikalt térvény 1. cikkének (3) bekezdésében azon
magénjogi jogalanyokat, amelyek megfelelnek a két irdnyelv 1. cikke b) pontja
masodik albekezdésének elsé, masodik és harmadik franciabekezdésében
felsorolt feltételeknek,

— mivel 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban teljesen kizérta a kodifikalt térvény
hatdlya aldl a kozigazgatasi szervek kozott létrejott egyiittmkodési megallapo-
dasokat, amelyek a fent emlitett irdnyelvek értelmében Lkozbeszerzésnek
mindsiilnek, és

— mivel lehetévé tette a kodifikalt térvény 141. cikkének a) pontjdban és
182. cikkének a) és g) pontjdban a térgyaldsos eljrds alkalmazasit az emlitett
iranyelvekben nem emlitett két esetben,

nem teljesitette az EK-Szerzédés és az ezen iranyelvek rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 93/37 irényelv 1. cikkének b) pontja szerint

ajanlatlkéré« az 4llam, a terilleti vagy a telepiilési 6nkorményzat, a kdzjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetSleg kozjogi intézmény éltal létrehozott
tarsulds;
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»kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

— amely kifejezetten kozfeladat ellitdséra jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, tovabb4

— amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

— amelyet t8bbségi részben az éllam, vagy a terilleti vagy a telepiilési
onkorményzat, vagy egyéb kézjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitisa ezen intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan tigyviteli
testiilete, igazgat6sdga vagy feliigyeldbizottsaga van, amely tagjainak tébb mint a
felét az dllam, a teriileti vagy a telepiilési énkorményzat, vagy egyéb kozjogi
intézmény nevezi ki.

3 A 93/36 irdnyelv 1. cikke b) pontjanak rendelkezései lényegében azonosak a
fentiekkel.
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A 93/36 iranyelv 6. cilkkének (2)—(4) bekezdése értelmében:

+(2) Az ajénlatkéré drubeszerzésre irdnyuld szerzdéseit tdrgyaldsos eljdrds utjan

3)

b)

itélheti oda a nyilt vagy meghivésos eljardsra beadott érvénytelen ajénlatok
esetében, illetve a IV. cimben foglaltakkal &sszhangban 1évé nemzeti
rendelkezések szerint elfogadhatatlan ajénlatok esetében, annyiban, ameny-
nyiben a szerz6dés eredeti feltételei lényegesen nem valtoznak meg. Az
ajénlatkérd az emlitett esetekben hirdetményt tesz kozzé, kivéve, ha az emlitett
targyaldsos eljarasba mindazokat a véllalkozasokat bevonja, amelyek teljesitik a
20-24. cilkk feltételeit, és amelyek az el6z6 nyilt vagy meghivasos eljiras sordn az

ajanlattételi eljaras alaki kovetelményeinek megfeleléen nydjtottak be ajénlatot.

s

Az ajanlatkérd a kovetkezd esetekben targyaldsos eljarassal, hirdetmény elézetes
kozzététele nélkill itélheti oda drubeszerzésre irdnyuld szerzédéseit:

ha nem érkeznek be ajénlatok vagy megfelel§ ajanlatok egy nyilt vagy
meghivisos eljdrdsra, amennyiben a szerz8dés eredeti feltételei lényegesen
nem valtoznak meg, és feltéve, hogy errdl a Bizottsdgot jelentésben téjékoztatja;

ha az adott termékeket kizérélag kutatasi, kisérleti, tanulmanyi vagy fejlesztési
célbol allitjak eld, ez a rendelkezés azonban nem terjed ki a termék
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piacképességét megalapoz6, valamint a kutatasi és fejlesztési koltségek fedezését
szolgélé eléallitdsra;

ha az drubeszerzés térgyat képezd termékeket miiszaki vagy mivészi jellegiik
kévetkeztében, vagy a kizdrélagos jogok védelmével kapcsolatos okbél csak egy
meghatérozott szallité gydrthatja vagy szllithatja le;

amennyiben feltétleniil sziikséges, akkor, ha az érintett ajanlatkérd éltal eldre
nem ldthaté események éltal el8idézett rendkiviili siirg8sségi okbél a 2. cikkben
emlitett nyilt, meghivasos vagy térgyaldsos eljarasra megéllapitott hataridét nem
lehet betartani, A rendkiviili siirgésséget indokol6 koriilményeket nem idézheti
elé az ajinlatkér6;

a kordbbi nyertes ajénlattevé 4ltali olyan kiegészité széllitdsok esetén,
amelyeknek célja vagy a szokdsosan beszerzett druk vagy felszerelések részleges
cseréje, vagy pedig a meglévd beszerzett druk vagy felszerelések bévitése,
amennyiben az ajinlattevd személyének megvéltozésa miatt az ajanlatkérd arra
kényszeriilne, hogy olyan, eltéré miiszaki tulajdonsigokkal rendelkez anyagot
szerezzen be, amely a miikodésben és a fenntartdsban osszeférhetetlenséget vagy
ardnytalan miiszaki nehézségeket okozna. Az ilyen szerzédések, illetve a
megujithaté szerzédések tartama fészabalyként nem haladhatja meg a hdrom
évet,

Minden egyéb esetben az ajanlatkérd az drubeszerzésre iranyulé szerzédéseit
nyilt vagy meghivdsos eljarés keretében itéli oda.”
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A 93/37 irdnyelv 7. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) Az ajanlatkérd hirdetmény el8zetes kozzététele nélkiil, tirgyaldsos eljards utjén

b)

itélheti oda az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodéseket a
kovetkezd esetekben:

ha nem érkeznek be ajinlatok vagy megfelel§ ajinlatok egy nyilt vagy
meghivisos eljardsra, amennyiben a szerzédés eredeti feltételei lényegesen
nem véltoznak meg, és feltéve, hogy errdl a Bizottsdgot kérésére jelentésben
tajékoztatjak;

ha az épitési beruhdzasi munkakat mdszaki vagy miivészi jellegiik kovetkeztében
vagy a kizérélagos jogok védelmével kapcsolatos okbél csak egy bizonyos
véllalkozé végezheti;

ron 1z

annyiban, amennyiben feltétleniil szitkséges akkor, ha az ajénlatkérd 4ltal elére
nem lathaté események 4ltal eldidézett rendkiviili siirg8sségi okbol a 2. cikkben
emlitett nyilt, meghivasos vagy targyaldsos eljardsra megallapitott hatérid6t nem
lehet betartani. A rendkiviili stirgésséget indokol6 kériilményeket nem idézheti
el$ az ajanlatkérs;

olyan kiegészité épitési munkék esetében, amelyek a legel6szor elbirlt
beruhdzasban, illetve az els6ként megkotott szerzGdésben nem szerepelnek,
azonban el6re nem lathaté kérillmények miatt az azokban szerepl épitmény
kivitelezéséhez sziikségessé véltak, azzal a feltétellel, hogy azokat az ilyen
épitményt eredetileg kivitelez$ véllalkozénak itélik oda,
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— amennyiben az ilyen kiegészitd munkédkat az ajinlatkérd szaméra jelentds
nehézségek nélkiil nem lehet miiszaki vagy gazdasigi szempontbdl
elvalasztani a f6 szerzédéstél, vagy

— amennyiben az ilyen kiegészit6é munkak, bar az eredeti szerzédés
teljesitésétdl elkiilonithetdek, feltétleniil szitkségesek annak késébbi mun-
kafézisaihoz.

A kiegészité6 munkékra odaitélt szerz6dések 6sszértéke azonban nem haladhatja
meg a f6szerz6dés értékének 50%-at;

olyan uj épitési beruhdzasi munkék esetében, amelyek megismétlik azokat a
munkdkat, amelyeket olyan véllalkozds végez, amelynek az ajénlatkérd ezzel a
céllal egy kordbbi szerz6dést itélt oda, feltéve, hogy az ilyen munkék
osszhangban vannak azzal az alapberuhdzéssal, amelyre vonatkozéan az elsé
szerzodést a (4) bekezdésben emlitett eljarasnak megfelelSen odaitélték.

Amint az elsé beruhdzasra ajénlattételi felhivést irtak ki, koz6lni kell, hogy ez az
eljirds alkalmazhatd, és az ajénlatkérdk a 6. cikk rendelkezéseinek alkalmazasa
sordn figyelembe veszik a kés6bbi munkék becsiilt 6sszkoltségét. Ezt az eljardst
csak az eredeti szerzédés megkotését kovetd harom év folyaman lehet
alkalmazni.

Minden egyéb esetben az ajanlatkérd az épitési beruhdzdsra iranyulé kézbe-
szerzési szerz6déseit nyilt vagy meghivésos eljarés witjan itéli oda.”
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A nemzeti szabdlyozds

A spanyol szabalyozés személyi hatdlydt a kozbeszerzési szerzédések odaitélése
targydban a kodifiklt térvény 1. cikke hatdrozza meg. E jogszabalyhely a teriileti
kozigazgatds egészére — Ggy az allami, mint az autondm és a helyi kozigazgatasi
szervekre — vonatkozik.

A kodifikalt torvény 1. cikk (3) bekezdése hozzéfiizi:

,Jelen torvény alapjan kell a beszerzéseket odaitélnie valamennyi 6ndll6 intézmény-
nek és azon — a kozigazgatashoz kot6ds vagy azzal fiiggd viszonyban 4ll6 — 6nllé
jogi személyiséggel rendelkezd kozjogi jogalanyoknak, amely megfelel az alabbi
feltételeknek:

a) kifejezetten kozfeladat ellitdsira jott létre, és nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) tobbségi részben kozigazgatasi szerv vagy egyéb kozjogi jogalany finanszirozza;
vagy irédnyitésa ilyen intézmények feliigyelete alatt all; vagy olyan iigyviteli
testiilete, igazgatdsaga vagy feliigyel8bizottsdga van, amely tagjainak t6bb mint a
felét kozigazgatési szerv vagy egyéb kozjogi jogalany nevezi ki.”
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A kodifikalt térvény hatodik, ,A beszerzések odaitélésének elvei a kozszféraban”
cimd kiegészitd rendelkezése értelmében ,azon kereskedelmi tarsasagoknak,
amelyekben a kozigazgatdsi szervek, vagy ezek 6nallé intézményei, vagy egyéb
kozjogi jogalanyok kozvetlen vagy kézvetett tobbségi részesedéssel rendelkeznek,
beszerzéseik odaitélése sordn tiszteletben kell tartaniuk a kozzétételi és verseny-
szabdlyokat, kivéve, ha a megvaldsitandé tevékenység természete Osszeegyeztethe-
tetlen e szabdlyokkal”,

A kodifikalt torvény 3. cildke (1) bekezdésének c) pontja kizarja hatdlya alél ,azon
egylittmiikédési megéllapoddsokat, amelyeket egyrészrél az 4llami kozigazgatis,
masrészrdl pedig a tirsadalombiztositds, az autoném teriiletek, a teriileti egységek,
ezek 6ndll6 intézményei vagy mas kozjogi jogalanyok kotéttek, illetve amelyeket ez
utébbi szervek egymadssal kétottek”,

A kodifiklt tdrvény (épitési beruhdzdsra iranyulé beszerzésekre vonatkozo)
141. cikkének a) pontja és (4rubeszerzésre iranyulé beszerzésekre vonatkozd)
182. cikkének a) pontja szerint hirdetmény el6zetes kiozzététele nélkiili targyaldsos
eljarés alkalmazhaté abban az esetben, ha a beszerzést nem lehetett odaftélni nyilt
vagy meghivasos eljards alapjan, vagy ha a jelentkez8ket nem hivtak fel ajanlattételre,
amennyiben a kézbeszerzési szerz8dés eredeti feltételei — az ar legfeljebb 10%-os
novekedésétdl eltekintve — nem véltoznak meg.

A kodifikalt torvény 182. cikkének g) pontja szerint hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili tdrgyaldsos eljards alkalmazhaté abban az esetben, ha olyan eszkézok
beszerzésére vonatkozé eljérdsrél van szé, amelyek azonos mivolta a kozigazga-
tdsban torténd Lkozos hasznélat biztositdsanak feltétele, amennyiben az adott
eszkéz6k eldzetesen és kiilsé hatdstél mentesen, hirdetmény alapjan, és a jelen
fejezet rendelkezéseinek megfeleléen keriiltek kivalasztasra.
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A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsag, mivel 4llispontja szerint a 93/36 és a 93/37 iranyelvet a spanyol jogba
atiiltetd egymast kovetS jogszabdlyok egy része nem volt Osszeegyeztethetd az
emlitett iranyelvekkel, 1997. szeptember 17-én felsz6lit levelet, 2000. jilius 24-én
pedig kiegészit$ felszolit6 levelet killdott a Spanyol Kirdysag részére.

Miutdn a spanyol hatdsigok értesitették a Bizottsdgot a kodifikalt térvényrdl, ez
utébbi az atiiltetés bizonyos vitatott vonatkozésait megoldottnak tekintette.

Mindemellett, miutdn a 93/36 és a 93/37 irdnyelv étiiltetése a spanyol jogba tovabbra
is helytelen maradt, a Bizottsdg 2001. janudr 24-én indokoldssal elldtott véleményt,
2002. januar 31-én pedig kiegészitd indokoldssal elldtott véleményt kiildott a
Spanyol Kirdlysagnak, amelyben felszélitotta az abban foglaltaknak valé meg-
feleléshez sziikséges intézkedések megtételére az utdbbi véleményrél szélé
értesiiléstol szdmitott két hdnapos hatéridén beliil.

Mivel nem tartotta kielégitének a Spanyol Kirdlysagnak a kiegészité indokoldssal
ellitott véleményre adott vilaszit, a Bizottsag benytjtotta a jelen keresetet.

A keresetrdl

Keresete alatdmasztdsira a Bizottsdg hdrom kifogast hoz fel.
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Elsé kifogdsdban a Bizottsag azt r6ja fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy eleve kizérta a
kodifikdlt torvény hatdlya alél a magénjogi jogalanyokat, noha azok a 93/36 és a
93/37 irdnyelv 1. cikke b) pontjinak mdsodik albekezdése értelmében kézjogi
intézmények is lehetnek.

Misodik kifogésiban a Bizottsag azt réja fel a Spanyol Kiralységnak, hogy kizarta a
kodifikdlt térvény hatélya alél a kézjogi jogalanyok kozott 1étrejott egyiittmikodési
megdllapodésokat, noha e megéllapodésok a 93/36 és a 93/37 iranyelv rendelkezései
értelmében kozbeszerzésnek minésiilnek.

Harmadik kifogdséban a Bizottsag azt réja fel a Spanyol Kirdlysignak, hogy a 93/36
és a 93/37 irdnyelvben nem emlitett két esetben — nevezetesen a beszerzések
eredménytelennek nyilvénitott eljardst kéveté odaftélése, valamint az azonos
eszkdzok beszerzésére irdnyulé szerzédések odaitélése esetében — engedélyezte a
targyaldsos eljards alkalmazdsat.

A 93/36 és a 93/37 irdnyelv 1. cikke b) pontja masodik albekezdésének els6,
masodik és harmadik franciabekezdésében felsorolt feltételeknek megfeleld
maganjogi jogalanyoknak a kedifikalt torvény hatélya aléli kizarasan alapulé
els6 kifogasrél

A felek érvei

A Bizottsdg szerint a kodifikalt térvény személyi hatélya nem esik egybe a 93/36 és a
93/37 iranyelvével, amennyiben a nemzeti jogszabdly kizdrélag a spanyol jog alapjan
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kézjoginak minésiilé jogalanyokra vonatkozik, mikézben a széban forgé jogalanyok
jogi formaja nem felel meg az ezen irdnyelvekben rogzitett skozjogi intézmé-
nyeknek”.

A C-44/96. sz., Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai tigyben 1998. janudr 15-
én hozott itélet (EBHT 1998., 1-73. 0.) 17-35. pontjira hivatkozva a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a Birésag megéllapitotta, hogy ,kozjogi intézmény” alatt azt az
intézményt kell érteni, amely megfelel a 93/37 iranyelv 1. cikke b) pontjdnak
masodik albekezdésében felsorolt hdrom konjunktiv feltételnek.

A Biréség itéleteire (kiilosndsen a 31/87. sz. Beentjes-tigyben 1988. szeptember 20-4n
hozott [EBHT 1988., 4635. o] és a C-360/96. sz. BFI Holding-iigyben 1998.
november 10-én hozott [EBHT 1998., I-6821. 0.] itéletekre) tdmaszkodva a Bizottsag
azt 4llitja, hogy az ajénlatkérének a 93/36 és a 93/37 irdnyelv 1. cikkében
meghatarozott fogalmat funkciondlisan kell értelmezni.

Fzen tilmenden hangsilyozza, hogy a ,kézjogi intézmény” spanyol kormany éltal
adott értelmezése olyan kozosségi jogi fogalom onallésdginak elvesztését vonja maga
utan, amelyet egységesen kell értelmezni az egész Kozosségen beliil

A spanyol kormény a ,kézjogi intézmény” fogalom sz6 szerinti értelmezését
vélasztja. Azt allitja, hogy a 93/36 és a 93/37 irdnyely értelmében a kozfeliigyelet alatt
4116 kereskedelmi tarsasagok nem tartoznak e fogalomba. Ervelésének aldtimasztdsa
érdekében a viziigyi, energiaipari, szallitsi és tdvkozlési dgazatokban miksdd
vallakozésok beszerzési eljarasainak 6sszehangoldsdrél sz6lé, 1993. junius 14-i
93/38/EGK tanacsi irdnyelvre (HL L 199, 84. o; magyar nyelvii kiilonkiadds,
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6. fejezet, 2. kétet, 194. 0.) hivatkozik, amely kiilénbséget tesz a kozbeszerzésrél
52616 irdnyelvekben azonos tartalommal szerepl$ ,kozjogi intézmény” és a kozjogi
kereskedelmi térsasagokat definiélé ,kozvillalkozas” fogalma kézott.

Ezenfeliil a spanyol kormdny elvet minden kiterjesztd értelmezést. Azt allitja, hogy a
»kozjogi intézmény” fogalménak pontos meghatirozaséhoz a ,kozfeladat” és
mindenek eldtt az e feladatokkal kapcsolatos ,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg”
fogalmédnak meghatdrozésa sziikséges, ami az egyes jogalanyok részletes vizsgalata
alapjan térténhet.

A Bizottsdg azzal vélaszol, hogy a 93/38 irdnyelv kiilénszabalyozést képez, és hogy
kivételes szabélyként nem alkalmas az éltaldnos rendelkezések, nevezetesen a 93/36
és 93/37 irdnyelv értelmezésére.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a »kozjogi
intézmény” fogalma — amely kozosségi jogi fogalom, és amelyet a Kozosség
egészében ondlldan és egységesen kell értelmezni — funkciondlis szempontbdl,
kizdrélag a 93/36 és a 93/37 iranyelv 1. cikke b) pontjanak méasodik albekezdésében
felsorolt hdrom konjunktiv feltétel alapjan keriill meghatarozésra (l4sd e tekintetben
a fent hivatkozott Mannesmann Anlagenbau Austria és térsai iigyben hozott itélet
20. és 21. pontjét, a C-470/99. sz., Universale-Bau és tdrsai iigyben 2002. december
12-én hozott {télet [EBHT 2002., I-11617. 0.] 51-53. pontjat, a C-214/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszéag tigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-4667. o.] 52. és 53. pontjit és a C-283/00. sz., Bizottsg kontra Spanyolorszig
iigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11697. 0.] 69. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a magénjogi jogalany kozjogi intézményként vald esetleges
mindsitésére vonatkozé kérdés megoldésa érdekében kizdrdlag azt kell vizsgélni,
hogy a széban forgd jogalany megfelel-e a 93/36 és a 93/37 iranyelv 1. cikke
b) pontjdnak mdsodik albekezdésében felsorolt hdrom konjunktiv feltétel mind-
egyikének, e jogalany magénjogi mivolta ugyanis a fenti irdnyelvek értelmében
onmagdban még nem olyan ismérv, amely kizdrnd az ajénlatkér6i mindsitésbol (fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. méjus 15-én hozott {télet
54., 55. és 60. pontja).

A Birésag ezenkivill megallapitotta, hogy a fenti értelmezés nem érinti az adott
jogalany altal ellétott kozfeladat ipari vagy kereskedelmi jellegét, miutan ez utébbi
szempontot sziikségszertien megvizsgaljdk annak érdekében, hogy meghatdrozzak, a
kérdéses jogalany megfelel-e vagy sem a 93/36 és a 93/37 iranyelv 1. cikke b) ponta,
masodik albekezdésének elsé franciabekezdésében emlitett feltételnek (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. oktéber
16-4n hozott itélet 75. pontjat).

Mésfeldl, a 93/36 és a 93/37 irdnyelvben a — 93/38 irédnyelv dltal egyébként haszndlt

Yy

cifolja a fenti kovetkeztetést (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag {igyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet 76. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezéen tehdt a 93/36 és a 93/37 irdnyelv 1. cikke b) pontjaban
szerepld ,ajanlatkérd” fogalma helyteleniil keriilt 4tiiltetésre a spanyol szabélyozéasba,
mivel ez utébbi kizérja a fogalom hatalya aldl a magénjogi jogalanyokat, noha ezek
megfelelhetnek az emlitett iranyelvek 1. cikke b) pontja masodik albekezdésének
els6, masodik és harmadik franciabekezdésében felsorolt feltételnek.

Ezek alapjén a Bizottsag els6 kifogasat el kell fogadni.
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A kozjogi jogalanyok kozott létrejott egyiittmiikodési megallapodasoknak a
kodifikélt térvény hatalya aléli kizdrdsan alapulé mésodik kifogasroél

A felek érvei

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a kodifikdlt térvény kizarja hatdlya alél azon
egyiittmiikddési megdllapodésokat, amelyeket egyrészrél az édllami kézigazgatas,
mésrészrdl pedig a térsadalombiztositds, az autondm teriiletek, a teriileti egységek,
ezek 6ndllé intézményei vagy mds kézjogi jogalanyok kétottek, illetve amelyeket ez
utébbi szervek egymdssal kotottek. A Bizottsig meglatisa szerint a teljes kizdras
alkalmazésa révén helyteleniil keriilt 4tiiltetésre a 93/36 és a 93/37 iranyelv, ugyanis e
megéllapoddsok némelyike a fenti irdnyelvek 4ltal szabalyozott kézbeszerzés jellegét
oltheti.,

A Bizottsag azt dllitja, hogy e kizérdsra a 93/36 és a 93/37 iranyelv alapjan nincs
lehet§ség.

A Bizottsag a beszerzésnek a 93/36 és 93/37 irdnyelv 1. cikkének a) pontjdban
szerepl meghatarozisara és Bir6sag itélkezési gyakorlatéra hivatkozik, amely szerint
a kozbeszerzési szerz6dés létrejottéhez két egymastdl elkiiloniild személy kozott
létrejott megéllapodds szitkséges (a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november
18-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-8121. 0.] 49. pontja). Ugy véli tehat, hogy a fent
emlitett elemek alapjén a 93/36 és a 93/37 irdnyelv értelmében a kozigazgatdsi
szervek kozotti egyiittmiikddési megallapodésok beszerzésnek minésiilhetnek.

A spanyol kormdny hangsiilyozza, hogy a megillapoddsok a kozjogi jogalanyok
kozotti kapesolatok megszokott formajat képezik. Hangstlyozza azonban, hogy e
kapcsolatok nem tartoznak a beszerzési szerzédések kategérigjaba. Ezen tdlmenden
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megkérddjelezi a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet megalapozottsigét, és
azt 4llftja, hogy a szolgéltatdsnyujtdsra irdnyuld kézbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209., 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) 6. cikkében
rogzitett elv hallgatélagosan irdnyaddé a kozbeszerzésre vonatkozé egyéb irdny-
elvekre is.

A Birésdg dlldspontja

A 93/36 és a 93/37 irdnyelv 1. cikkének a) pontjaban adott meghatdrozas szerint az
drubeszerzésre vagy épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés 1étrejGtté-
nek feltétele olyan visszterhes, {rasbeli, egyrészrol az ajanlattevé vagy a véllakozo,
masrészrél az emlitett irdnyelvek 1. cikkének b) pontjdban meghatarozott

ajanlatkéré kozotti szerzédés megkotése, amely termékek megvételére vagy egy
bizonyos tipust épitmény kivitelezésére irdnyul.

A 93/36 irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében elvileg elegendd, hogy a szerzédés
egyrészrdl terilleti vagy telepiilési énkorményzat, masrészrél pedig az el6bbitél
jogilag elkiiloniild személy kozott keriiljon megkotésre. Ettél a szabalytdl csak abban
az esetben lehet eltérni, ha a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat a széban forgé
személy felett a sajat hatdségi tevékenysége sordn gyakorolthoz hasonld feliigyeletet
lat el, és a sz6ban forgd személy tevékenységének nagy részét egytttal azon teriileti
vagy telepiilési 6nkorményzat szdmara végzi, amelynek a feliigyelete alatt ll (a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 50. pontja).

Figyelembe véve a kézbeszerzési szerz6désnek a 93/36 és a 93/37 iranyelvben adott
meghatdrozdsa sordn alkalmazott elemek — a kozbeszerzési szerzédés targyat
leszdmitva — azonos mivoltat, a 93/37 irdnyelv altal szabalyozott kozigazgatési
szervek kozotti megallapodasokra a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet
megoldasat kell alkalmazni.
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Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy mivel a kodifikélt torvény azok tartalmatél
fiiggetleniil eleve kizérja hatdlya alél a kozigazgatasi szervek, ezek kézintézményei és
dltaldban a nem kereskedelmi jellegli, kézjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokat, a
széban forgd spanyol szabélyozis a 93/36 és a 93/37 iranyelv helytelen 4tiiltetését
képezi.

Ezek alapjén a Bizottsdg masodik kifogasét el kell fogadni.

A targyaldsos eljarasnak a kodifikalt térvény éltal lehetévé tett, de a 93/36 és a
93/37 iranyelvben nem emlitett két esetben engedélyezett alkalmazasén alapulé
harmadik kifogdsrol

A Bizottsag tgy véli, hogy a kodifikilt térvény engedélyezi a tirgyaldsos eljards
alkalmazésat a 93/36 és a 93/37 irdnyelvben nem emlitett két esetben, nevezetesen a
szerz6dések eredménytelennek nyilvénitott eljarast kovetd odaitélése, valamint az
azonos eszkozok beszerzésére irdnyulé szerzédések odaitélése esetében,

A harmadik kifogdsnak a kizbeszerzési szerzédések eredménytelen eljdrdst kovetd
odaitélésére vonatkozo elsé részérél

A felek érvei

A Bizottsdg kifejti, hogy az eredeti ajénlati drnak a korabbi nyilt vagy meghivdsos
eljardshoz képest legfeljebb 10%-o0s névelése engedélyezésével a kodifikalt térvény
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141. cikkének a) pontja és 182. cikkének a) pontja ellentétes a 93/36 és a 93/37
iranyelyvel, ugyanis az elébbi jogszabalyhelyek alkalmazdsa a kozbeszerzési
szerz6dés egyik eredeti feltétele — nevezetesen az ér — lényeges megvaltozdsit
eredményezheti.

A Bizottség hangstlyozza, hogy kimeritd médon keriiltek felsoroldsra azon esetek,
amelyekben térgyaldsos eljrds tartdsdra van lehet6ség, Ebb6l azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a ,nem lényeges valtozds” fordulat szfik értelemmel bir.

A spanyol kormany azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem hatdrozta meg azt, hogy az
4r milyen mértékd valtoztatisa mindsiil 1ényegesnek, és hogy mekkora mértéki
névekedés nem von még maga utan ilyen mindsitést. Hangstlyozza, hogy a spanyol
jogalkoté a jogbiztonsag céljdbdl alakitotta 4t a nehezen megfoghat6 »Szerz6dés
eredeti feltételeinek lényeges megvéltozésa” fordulatot egyértelmd kifejezéssé.

Erre valaszul a Bizottsag azt llitja, hogy tagéllami kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti kereset esetén nem kell meghatéroznia sem a szabalyszegés kereteit, sem a
kételezettségszegés megsziintetéséhez szilkséges intézkedés mibenlétét. Ezen
talmenden hangstlyozza, hogy az irdnyelvekben haszndlt fogalmak nemszeti
jogalkoto 4ltal végzett pontositdsa nem vezethet ezek tartalménak megvéltoztata-
sahoz.

A Birdséag allaspontja

Ahogy az a 93/36 irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl és a 93/37
iranyelv nyolcadik preambulumbekezdéséb8l kovetkezik, a térgyaldsos eljdrds
kivételes jellegti, és csak korlétozott szdmu esetben lehet alkalmazni. E tekintetben
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a 93/36 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének a) pontja kimerit médon sorolja fel azon eseteket, amelyekben
lehetéség nyilik a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili targyalisos eljards
alkalmazésdra.

Az itélkezési gyakorlat szerint az épitési beruhdzasra iranyulé kézbeszerzési
szerz8dések teriiletén a szerzédés éltal biztositott jogok érvényesiilését biztositd
szabalyoktdl vald eltéréseket szigortian kell értelmezni (C-57/94. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszég tigyben 1995. majus 18-4n hozott itélet [EBHT 1995., I-1249. 0.]
23. pontja és C-318/94. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1996, mércius 28-
én hozott itélet [EBHT 1996, 1-1949. o] 13. pontja). Ennek alapjan tehét a
tagéllamok — anélkiil, hogy megfosztjik hatékony érvényesiilésiiktsl a széban forgd
irdnyelveket— a 93/36 és a 93/37 irdnyelvben elirt eseteken kiviil nem
rendelkezhetnek a tdrgyaldsos eljérds alkalmazdsinak lehet8ségérdl, és az ezen
irdnyelvek 4ltal kifejezetten meghatérozott esetekhez az eljards megkonnyitése
érdekében sem kapcsolhatnak dj feltételeket.

Marpedig jelen esetben nem tagadhaté, hogy ha a kodifikalt térvény 141. cikkének
a) pontja és 182. cikkének a) pontja lehetévé teszi a targyaldsos eljards alkalmazasit
— olyan esetekben, amikor a szerzédést nem lehetett megkétni nyilt vagy
meghivésos eljards alapjan vagy amikor a jelentkezsket nem hivtak fel ajanlattételre,
feltéve, hogy a kozbeszerzési szerz8dés eredeti feltételei, az 4r legfeljebb 10%-os
novekedésétdl eltekintve, nem valtoznak meg —, akkor ezaltal a 93/36 és a 93/37
irdnyelv fent emlitett rendelkezéseihez 1j feltételt kapcsol, amely nemcsak a
rendelkezések hatélydt, hanem azok kivételes jellegét is gyengiti. Ezt a feltételt
valéban nem lehet a kdzbeszerzési szerzédés eredeti feltételei szempontjabdl nem
lényeges valtozdsnak tekinteni, ahogyan ezt el is frja mind a 93/36 irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja, mind pedig a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
a) pontja.

Ilyen kériilmények kézott megéllapithaté, hogy a 93/36 irényelv 6. cikke (3) bekez-
désének a) pontja és a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja helyteleniil
kertiilt atiiltetésre a kodifikalt torvény 141. cikkének a) pontjdban és 182. cikkének
a) pontjaban.
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A harmadik kifogdsnak az azonos eszkozik beszerzésére irdnyuld szerzddések
odaitélésére vonatkozd mdsodik részérdl

A felek érvei

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a kodifikdlt torvény 182. cikkének g) pontjaban
szerepld eljards ellenétes a 93/36 irdnyelv 6. cikkének a targyaldsos eljdrds
alkalmazasi eseteit felsorol6 (2) és (3) bekezdésével.

Jelen esetben a spanyol jogi szabélyozas hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazdsit frja el abban az esetben, ha olyan eszkézok
beszerzésére vonatkozé eljardsrol van sz6, amelyek azonos mivolta a kozigazga-
tasban torténd kozos haszndlat biztositdsénak feltétele. llyen eljérds abban az esetben
tarthaté, ha az adott eszkézok eldzetesen és fiiggetleniil hirdetmény alapjan keriiltek

kivalasztasra.

A spanyol kormdany azt éllitja, hogy az azonos eszkozok beszerzésére Kkiirt
hirdetmények hasonlitanak a kozbeszerzési keretszerz8désekhez.

Ugyanezen kormény ezenkivill azt allitja, hogy a széban forgé hirdetmények
semmiben sem kiilénbéznek a kodifikalt torvény egy mésik cikke altal rogzitett
megéllapoddsokon vagy keretszerzédéseken alapuldé odaitélési eljardsoktdl, amely
cikkel kapcsolatban a Bizottsag nem tett semmilyen észrevételt. Ezek alapjan azt a
kévetkeztetést vonja le, hogy e hirdetmények megfelelnek a kobeszerzési
szerz8désekre vonatkozé irdnyelveknek.
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Miutén emlékeztetett a keretmegallapoddsok meghatérozasara, a Bizottsig hangsi-
lyozta, hogy e megllapodésok nem tartoznak a 93/36 iranyelv hatalya al4.

A Biréséag alldspontja

A kodifikdlt torvény 182. cikkének g) pontjiban el8irt azonos eszkdzok beszerzésére
iranyuld szerz8dések odaitélése kapcsan megéllapithaté, hogy térgyalasos eljarast
csak a 93/36 irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésében kimeritSen meghatérozott
esetekben lehet alkalmazni. Ugyanezen cikk (4) bekezdése mindent egybevetve
hozzafiizi, hogy ,minden egyéb esetben az ajdnlatkérd az drubeszerzésre irdnyul6
szerzOdéseit nyilt vagy meghivasos eljérds keretében itéli oda”,

Marpedig a spanyol jogalkot6 széban forgé rendelkezése nem felel meg sem a 93/36
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld esetnek, sem az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében felsorolt 6t helyzet valamelyikének, amelyek kifejezetten lehetévé
teszik a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili tirgyalasos eljards alkalmazését.
Ezen tilmenden hangsilyozni kell, hogy a ,keretmegillapodds” fogalma nem
sorolhat6 ezen kivételek hatalya ald.

Az dllands itélkezési gyakorlat szerint egyébként szigortian kell értelmezni azon
szabdlyokat, amelyek lehetévé teszik az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések teriiletén a szerz6dés éltal biztositott jogok érvényesiilését véds
szabdlyok aldli kivételeket (a C-71/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben
1993. november 17-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-5923. 0.] 36. pontja). Ennek
megfelelden a tagéllamoknak kell bizonyitaniuk, hogy megfeleléen iltették at jogi
szabélyozdsukba az irdnyelvben eldirt eseteket. Jelen esetben azonban a spanyol
kormdny nem tudott felmutatni ilyen bizonyitékot.
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Kovetkezésképpen megallapithaté, hogy — mivel a spanyol szabdlyozds lehet6vé
teszi a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljéras alkalmazasat abban
az esetben, ha olyan eszkozék beszerzésére vonatkozo eljarasrél van szd, amelyek
azonos mivolta a kozigazgatisban torténd kozos hasznélat biztositdsanak feltétele,
feltéve, hogy az adott eszkozok el6zetesen és hirdetmény alapjdn kertiltek
kivalasztisra — a 93/36 irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése helyteleniil keriilt

atiiltetésre a szdéban forgd jogszabalyban.

Ezek alapjan a Bizottsdg harmadik kifogésat el kell fogadni.

A fent emlitett szempontokra tekintettel megallapithaté, hogy a Spanyol Kirdlysdg,
mivel nem megfeleléen iiltette 4t belsd jogrendjébe a 93/36 és a 93/37 irdnyelvet, és
kiilénosen,

— mivel a kodifikalt térvény 1. cikkének (3) bekezdésében kizérta e torvény hatdlya
alél azon magénjogi jogalanyokat, amelyek megfelelnek az e két iranyelv 1. cikke
b) pontja masodik albekezdésének elsd, masodik és harmadik franciabekezdé-
sében felsorolt feltételeknek,

— mivel a kodifikélt térvény 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban teljesen kizdrta
annak hatlya alél a kozigazgatasi szervek kozott létrejétt egyiittmiikodési
megallapodédsokat, és ennek megfelelSen azokat is, amelyek ugyanezen
iranyelvek értelmében kozbeszerzésnek mindsiilnek, és
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— mivel lehetdvé tette a kodifikalt torvény 141. cikkének a) pontjaban és
182. cikkének a) és g) pontjdban a targyaldsos eljaras alkalmazasit az emlitett
iranyelvben nem emlitett két esetben,

nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbé] eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljérdsi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelden kotelezni kell a kéltségek
viselésére,

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysig, mivel nem megfelelden iiltette 4t belsé jogrendjébe az
arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangolasardl szo6l6, 1993, jinius 14-i 93/36/EGK tanacsi iranyelvet és
az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerzdédések odaitélési
eljarasainak dsszehangoldsardl sz6l6, 1993, janius 14-i 93/37/EGK tandcsi
iranyelvet, és kiilondsen,

— mivel a 2000. janius 16-i Ley de Contratos de las Administraciones
Publicasnak (a kozigazgatds kozbeszerzéseire vonatkozéd torvény) a

I-165



2005, 01. 13-1 [TELET — C-84/03. SZ. UGY

2000. junius 16-i 2/2000 Real Decreto Legislativo altal jévahagyott
egységes szerkezetbe foglalt viltozata alkalmazisi korébdl e torvény
1. cikkének (3) bekezdésében kizérta e torvény hatilya alél azon
maganjogi jogalanyokat, amelyek megfelelnek az e két iranyelv 1. cikke
b) pontja masodik albekezdésének els6, masodik és harmadik francia-
bekezdésében felsorolt feltételeknel,

mivel 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban teljesen kizarta annak
hatilya alél a kozigazgatasi szervek kozott létrejott egyiittmiikodési
megallapodasokat, és ennek megfelelden azokat is, amelyek ugyanezen
iranyelvek értelmében kozbeszerzésnek mindsiilnek, és

mivel lehetévé tette az emlitett torvény 141. cikkének a) pontjaban és
182. cikkének a) és g) pontjiban a targyaldsos eljaras alkalmazasat az
emlitett iranyelvben nem emlitett két esetben,

nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbél eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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