LIPJES

A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2004. méjus 27."

A C-68/03. sz. uigyben,

a Birésiaghoz a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal az EK 234. cikk alapjan
benytjtott, az e birésag elétt

a Staatssecretaris van Financién

és

D. Lipjes

kozott folyamatban 1évé eljarasban a fiskalis hatirok megsziintetésére tekintettel a
hozzaadottérték-adé kozos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl szo6lé, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L
376., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) mddositott, a

* Az eljaras nyelve: holtand.
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tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak oOsszehangolisa — kozos
hozzéadottértékadé-rendszer: egységes adéalap megallapitasarél sz6l6, 1977. méjus
17-1 77/388/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 145, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 28b. cikkének értelmezésére vonatkozé elSzetes dontésho-
zatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el6ado), A. Rosas, A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta és
K. Lenaerts birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal elSterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti mindség-
ben,

— a portugdl kormany képviseletében L. I. Fernandes és A. Seica Neves,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében E. Traversa és
D. W. V. Zijlstra, meghatalmazotti mindségben,

1-5894



LIPJES

tekintettel az el6ad6 biré jelentésére,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2004. januar 13-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kévetkezé

Itéletet

A 2003. februdr 14-i itélettel, amely 2003. februir 17-én érkezett a Birésaghoz, a
Hoge Raad der Nederlanden az EK 234. cikk alapjin el6zetes dontéshozatal céljabdl
két, a fiskalis hatirok megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-adé kozos
rendszerének kiegészitésérsl és a 77/388/EGK irdnyelv médositasardl szélé, 1991.
december 16-i 91/680/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) médositott,
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsa — kozos
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes ad6alap megallapitisardl szél6, 1977. majus
17-i 77/388/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 28b. cikkének értelmezésére vonatkozé kérdést terjesztett a
Birdsag elé.
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A kérdések a Staatssecretaris van Financién és D. Lipjes kozott folyamatban 16v6
eljarasban meriltek fel, a D. Lipjes daltal Franciaorszigban végzett kozvetitdi
szolgéltatdsnak a hozzéadottérték-ado6 (a tovabbiakban: HEA) ala tartozasat illetSen.

Az alapeljiras, a jogi hattér és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

A Hollandidban lakéhellyel rendelkezé D. Lipjes hivatasszerden foglalkozik hasznalt
kirdndul6hajok vételével és eladdsdval, valamint jachtok vételével és eladdsaval
kapcsolatos tigynoki tevékenységgel. 1996-ban és 1997-ben kétszer is koézremiiko-
dott Franciaorszdgban taldlhat6 jachtok vételénél, latszélag mindkét esetben egy
hollandiai lakoéhellyel rendelkezé maganszemély vevé nevében, mig az eladé egy
Franciaorszigban lakdhellyel rendelkezd maganszemély volt. D. Lipjes sem
Hollandidban, sem Franciaorszigban nem vallotta be az e kozvetitdi tigyletekre
vonatkozé HEA-t.

Egy konyvvizsgalatot kovetéen a holland adéhatésag utélag a HEA al4d vonta e
szolgaltatasokat. A Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hollandia) jart el az iigyben, és —
figyelembe véve azt a helyet, ahol a jachtok az eladas idején voltak — tigy itélte meg,
hogy a kozvetitsi szolgaltatist nem Hollandiéban teljesitették, és hogy D. Lipjesnek
joga volt ahhoz, hogy ebben a tagillamban ne vallja be a HEA-t.

A Gerechtshof az 1968. jinius 28-i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. évi
forgalmi adérdl szolé térvény) (Staatsblad, 1968, 329.) 1992. december 24-i
mddositott véltozata (Staatsblad, 1992, 713.) 6a. cikke (3) bekezdésének c)
alpontjara alapitotta érvelését. E rendelkezés megfelel a hatodik irdnyelv 28b. cikke
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E. része (3) bekezdése elsé albekezdésének, amely a kozosségi iigyletekkel
kapcsolatban eléirja:

»Eltérve a 9. cikk (1) bekezdésétél, a mas személyek nevében és érdekében eljiréd
kozvetitSk altal teljesitett szolgaltatasnyujtas helye, amennyiben az ilyen szolgalta-
tésok nem az (1) és a (2) bekezdésben vagy a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjiban
emlitett tigyletek részét képezik, az a hely, ahol az emlitett tigyleteket végrehajtjak.

Amennyiben a megrendel6t, akinek részére a kozvetitd a szolgaltatast teljesiti, a
hozzdadottérték-adé szempontjabél nem azon tagdllam teriletén belill tartjak
nyilvdn, ahol az emlitett tgyleteket végrehajtjdk, a kozvetité éltal teljesitett
szolgaltatds nyuijtidsidnak helyét azon tagillam teriiletén beliilinek kell tekinteni,
amely a megrendel6t azon hozzdadottértékadd-azonosité szammal ellitta, amelynek
keretében a szolgaltatast részére a kozvetits teljesitette.”

A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, amelytél e rendelkezés eltér, a
szolgdltatasnyijtas teljesitési helyeként azt a helyet hatarozza meg f6szabalyként,
ahol a szolgéltatasnyijté gazdasagi tevékenységének székhelye van.

A Gerechtshof fenntartotta, hogy mivel a jachtok Franciaorszdgban vannak, és a
kozvetitéi tigyletek teljesiilésének helye ugyanebben az dllamban talalhaté, nem az
altalanos, hanem a Kozdsségen beliili tigyletekre vonatkoz6 eltér6 rendelkezést kell
alkalmazni, vagyis azt a szabalyt, amelybdl kovetkezéen a Holland Kiralysagnak
nincs joga a HEA hatdlya ald vonni ezeket az iigyleteket.
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A Staatssecretaris van Financién ezen itélet semmissé nyilvénitasat kérte a Hoge
Raad der Nederlanden elétt. Ervelése szerint a hatodik irdnyelv 28b. cikke E.
részének (3) bekezdését, valamint az ennek megfelelé tagillami rendelkezést
megszoritdé médon kell értelmezni, Ggy, hogy az ,igylet” fogalma csak akkor
vonatkozzék a kozvetitSi szolgaltatasnyujtasra, amennyiben az alapszerzédést —
vagyis a termékértékesitési szerz6dést vagy a szolgaltatasi szerzédést — a HEA
hatélya ald tartoz6 gazdasagi tevékenységet folytatok kototték meg, ami az alapiigy
esetében nem teljesiil, hiszen az maganszemélyeket érint.

A Hoge Raad der Nederlanden — mivel ugy itélte meg, hogy az ligy olyan kérdéseket
vet fel, amelyekre a Birdsig jelenlegi itélkezési gyakorlata nem nyujt megfelelé
valaszt — ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes déntéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A hatodik irdnyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdését Ggy kell-e értelmezni,
hogy ez a rendelkezés csak azokra a kézvetitSi szolgaltatdsokra vonatkozik,
amelyeket az irdnyelv értelmében vett addalany részére vagy az irdnyelv 28a.
cikke értelmében nem adéalany jogi személy részére nytdjtanak?

2) Nemleges vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 28b. cikke E.
része (3) bekezdésének els6 mondatat, hogy ez a rendelkezés két maganszemély
kozott materialis javak vétele vagy eladdsa esetén a kozvetités helyét az tigylet
helyéhez kivanja kapcsolni, mintha ez az tigylet a hatodik irdnyelv 8. cikke
értelmében vett addalany éltal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatas
volna?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A holland korminy véleménye szerint, amelyet részben a portugal kormdény is
tdmogat, a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdését megszorité médon
kell értelmezni, és — amennyiben az alapszerz6dést maganszemélyek kototték
egymas kozott, és igy az nem mindsiil adokoteles tevékenységnek — ki kell zarni a
kozvetitSi szolgaltatiasokat. E rendelkezés elGirja, hogy a kozvetit6 altal teljesitett
szolgaltatasnyujtas helye fGszabdlyként az alapszolgdltatis nyujtisinak helyéhez
kapcsolédik, aminek csak akkor lenne értelme, ha az alapszolgaltatias a hatodik
irdnyelv hatélya ald tartozna, vagyis ha addalany teljesitette volna. Amennyiben jelen
iigyben nem ez volt a helyzet, a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének altalanos
szabalyat kell alkalmazni, vagyis D. Lipjes gazdasagi tevékenységének — Hollandia-
ban lévé — székhelyét kell alapul venni.

Lényegében a hatodik irdnyelv XVIa. cime, amelyben a 28b. cikk is talalhaté, a
Kozosségen beliili termékértékesités, -beszerzés, valamint -forgalmazds egészére
vonatkozik, amelyek mindegyike adéalanyok vagy nem addalany jogi személyek altal
teljesitett tigylet. Ugyanigy ezen iranyelv 28a. cikke szisztematikusan az ad6alanyok,
illetve a nem adéalany jogi személyek altal nydjtott szolgéltatasokat emlit. Tehét az
egységesség érdekében a 28b. cikket ugyanigy kell értelmezni.
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E megkozelitést tamasztja ald a 28b. cikk E. része (3) bekezdésének masodik
albekezdése, amely olyan megrendel6ket emlit, akiket a hozzaadottérték-adéo
szempontjabdl azonosité szimmal lattak el. Ez csak az adéalanyokkal és a nem
adéalany jogi személyekkel kapcsolatban lehetséges.

Egyébként az érintett rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy a megrendel
véllalkozds az addlevonashoz valé jogit més tagallamban gyakorolja, mint ahol
egyébként a HEA fizetésére kotelezett. Nincs sziikség ilyen szabdlyra azon
maganszemélyek esetében, akik a szolgaltatds kedvezményezettjei, és nem élhetnek
az addlevonds jogdval. A javasolt megoldas tiikr6zné leginkabb a gazdasagi valésagot
és a pénziigyi ésszertiséget.

A Bizottsag szerint a hatodik iranyelv 28b. cikke E. része (3) bekezdésének hatalyst
nem kell korldtozni, eltérve annak teljesen viligos megszdvegezésétdl, amely a
kozvetitsi ligyletek tekintetében kifejezetten elSirja az altaldnos szabalytél valé
eltérést anélkiil, hogy az alapszerz8dés felei szerint kiillonbséget tenne. Semmi ok
arra, hogy e szabalytél eltérjenek, amennyiben az alapszerzédés tirgya nem
adokoteles tevékenység. A Kozosségen beliili kereskedelem rendszerének egésze
ugyanis — ahogy az a hatodik irdnyelv XVla. cimébél is kovetkezik — nem
korlatozédik a gazdasagi tevékenységet folytatok kozotti kereskedelemre.

A hatodik iranyelvben tobb helyen hasznaljak az ,iigylet” fogalmat az adéalanyok
kozotti és a maganszemélyeknek teljesitett szolgaltatisok megjeldlésére, igy példaul
a 4. cikk (3) és (5) bekezdésében. Ezen iranyelv 28b. cikke E. része (3) bekezdésének
megszorito értelmezése bonyolult kiilonbségtételekhez vezetne, és ellentétes lenne
az lgyletek kezelése, tovabbéd az ésszerii és egységes adbztatas soran alkalmazott
egyszer(iség elvével.
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Ebben a tekintetben bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 9.
cikkének (1) bekezdése és 28b. cikkének E. része kézotti kapcsolatot illetden a 28b.
cikk E. része a 9. cikk (1) bekezdése szerinti dltaldnos szabalytdl valé eltérést ir el6 —
amennyiben Kozosségen beliili kereskedelemrdl van szd. A 9. cikk (1) bekezdésének
tehat nincs semmilyen els6dlegessége, és minden egyes esetben meg kell vizsgélni,
hogy az adott helyzetben melyik rendelkezést kell alkalmazni (a hatodik irdnyelv 9.
cikkének (1) és (2) bekezdése kozotti hasonlé kapcsolatot illetéen lasd a Birdséig
C-327/94. sz. Dudda-iigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itéletének [EBHT
1996., 1-4595. 0.] 20. és 21. pontjit).

Amennyiben a jelen tigyben Kozosségen beliili kereskedelemrél van sz6, f6szabaly
szerint a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése alkalmazandé. Meg
kell tehdt vizsgalni, hogy ennek alkalmazésat befolyisolhatja-e az a tény, hogy a
kozvetit6i szolgdltatas targya nem addkoteles tevékenység.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv 28b. cikke E. része (3)
bekezdése els6 albekezdésének megszovegezésébdl kovetkezik, hogy az altalanos

~ értelemben vonatkozik a ,mas személyek nevében és érdekében eljaré” kozvetitok

altal teljesitett szolgaltatasnyujtasra, anélkiil hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a
szolgaltatas kedvezményezettjei a HEA alanyai-e, vagy sem.

Ugyanigy a hatodik irdnyelv XVIa. cimének — amelyben a 28b. cikk is taldlhaté —
egyetlen rendelkezésébSl sem kovetkezik, hogy a HEA ald nem tartozé magan-
személyek részére teljesitett valamennyi szolgaltatds kivil esne a rendelkezések
hatalyan. Egyébként — a Bizottsag érvelése szerint is — az e cimben hasznalt
stagéllamok kozétti kereskedelem” fogalma egyarint vonatkozik az adéalanyok,
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valamint a nem addalanyok részére teljesitett értékesitésekre. Az a kériilmény, hogy
e cim kiilonb6zé rendelkezései — a 28. cikkhez hasonléan — egyes adékoteles
tevékenységekrol beszélnek, nincs hatéssal a 28b. cikk hatalyara, amelynek targya
kizdrélag az tigyletek helyének meghatirozésa.

Ami a holland kormdnynak a 28b. cikk E. része (3) bekezdésének masodik
albekezdésével kapcsolatos érvelését illeti, amely olyan megrendeléket emilit, akiket a
hozzdadottérték-adé szempontjabdl az emlitett iigyletek végrehajtdsdnak helyétél
eltérd tagallamban littak el azonosité szammal, elegendé azt megéllapitani, hogy az
»amennyiben” hatdrozoészoéval kezd6d6 albekezdés olyan sajitos kivételek kategori-
djara utal, amelynek nincs hatisa az el6z6 albekezdésben el6irt altalainosabb
szabdlyra.

Lényegében — ahogy arra a f6tandcsnok ur inditvinyanak 36-40. pontjaban
raimutatott — a kozvetitdi tevékenység helyének meghatarozasanal nincs jelentSsége

annak, hogy az alapiigylet a HEA ald tartozik, vagy nem adékoteles tevékenységrél
van szo.

Végiil, ami a holland kormény azon érvelését illeti, miszerint a hatodik iranyelv 28b.
cikke E. részének (3) bekezdése féként a HEA levonasanak jogit szabélyozza,
ugyanakkor nem érinti a maganszemélyeket, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés
szOvegezésében — amennyiben az emlitett rendelkezés kizérolag a kozvetit6i
szolgaltatds helyének meghatirozisira utal, és nem pedig a megrendel6 magin-
személyek addlevonasi jogira — semmi nem tdmasztja ald ezt a feltevést.
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Az elsé kérdésre tehat az a vélasz, hogy a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3)
bekezdése nem értelmezheté Ugy, hogy az kizardlag adéalany részére vagy nem
adéalany jogi személy részére végzett kozvetitsi szolgaltatasokra vonatkozik.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birésag masodik kérdésével azt kivinja megtudni, hogy —
amennyiben a kozvetitSi iigylet a hatodik irdnyelv 28b. cikke E. részének (3)
bekezdése alad tartozik — annak a helynek a meghatirozasahoz, ahol a kozvetitéi
szolgaltatis alapjan az iigyletet teljesitették, a hatodik irdnyelv 8. cikkének altalanos
rendelkezéseire vagy ugyanezen iranyelv 28b. cikkének kiilonleges rendelkezéseire
kell-e utalni.

E tekintetben elegendé azt megéllapitani, hogy a hatodik irdnyelv rendelkezéseibdl
kovetkezéen a Kozosségen beliili termékbeszerzés helyét ezen iranyelv 28b. cikkének
A. és B. része hatdrozza meg, amelyek tehat eltérnek az ugyanezen iranyelv 8.
cikkének a tagdllamon beliili termékértékesitésre vonatkozé éltalanos rendelkezé-
seitdl. Eltérd értékelés az alapiigy koriilményei kozott nem fogadhato el.

A miésodik kérdésre tehat az a valasz, hogy — amennyiben a kézvetit6i uigylet a
hatodik irdnyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése ala tartozik — a kozvetitSi
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szolgaltatds alapjin teljesitett iigylet teljesitési helyének meghatarozisihoz ugyane-
zen irdnyelv 28b. cikke A. és B. részének rendelkezéseire kell utalni.

A koltségekrél

A Birdsdgndl észrevételt elGterjeszté holland és portugdl kormany, valamint a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek nem térithet6k meg. Mivel ez az eljaras az
alapeljdrasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjeszté birésag eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszit képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl.

A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (els6 tanics)

a Hoge Raad der Nederlanden 2003. februdar 14-i itéletével hozzé intézett kérdésére
valaszolva a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-adé kozos
rendszerének kiegészitésér6l és a 77/388/EGK iranyelv médositasarél
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sz616, 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdalyainak Osszehangoldsa —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasarél
sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 28b. cikke nem

értelmezhetd - ugy, hogy az kizarélag addalany vagy nem addalany jogi
személy részére végzett kozvetitoi szolgaltatasokra vonatkozik.

2) Amennyiben a kozvetitdi iigylet a médositott 77/388/EGK hatodik iranyelv
28b. cikke E. részének (3) bekezdése ala tartozik, a kozvetitéi szolgaltatis
alapjan teljesitett iigylet teljesitési helyének meghatarozasihoz ugyanezen
iranyelv 28b. cikke A. és B. részének rendelkezéseire kell utalni.

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. méjus 27-i nyilvanos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezet6 az elsé tandcs elndke
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