WOLFF & MULLER

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2004. oktéber 12.°

A C-60/03. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyiban,

amelyet a Bundesarbeitsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2003. februar 14-én
érkezett 2002. november 6-i hatarozatdval terjesztett elé az elStte

a Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

és

José Filipe Pereira Félix

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnék (el6adé), C. Gulmann, R. Schintgen,
F. Macken és N. Colneric birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi f6tanécsos,

* Az eljirds nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezOk altal elSterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Wolff & Miiller GmbH & Co. KG képviseletében T. Moller, Rechtsanwalt,

— Pereira Félix képviseletében M. Veiga, Rechtsanwiiltin,

-— a német kormany képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, valamint C. Bergeot-Nunes és
O. Christmann, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében E. Riedl és G. Hesse, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Patakia, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatisat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az
ugy elbiralasara a fétanacsnok inditvinya nélkal keriil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére irdnyul.

Ez a kérelem a Wolff & Miiller GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Wolff & Miiller)
épitési vallalkozas és Pereira Felix kozott az elébbi vallalkozasnak — a munkaltaté
altal az utébbi peres fél szamira meg nem fizetett — minimélbér-fizetésért valé
kezesi felel6ssége tirgyaban inditott jogvita keretében meriilt fel.

Jogi hattér

A kézosségi szabdlyozds

A munkavillalék szolgéltatdsok nyujtisa keretében torténd kikiildetésérdl szélo,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlament és tanécs irdnyelv (HL 1997. L 18.
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.) 6tédik preambulumbe-
kezdése kimondja:

»Mivel a szolgaltatasok transznaciondlis nyudjtasanak ilyen elGsegitése a tisztességes
verseny légkorét és a munkavallalék jogainak tiszteletben tartidsit garantald
intézkedéseket kivan”.
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A 96/71 iranyelv ,Hataly” cimi 1. cikkének értelmében:

»(1) Ezt az iranyelvet arra a tagdllamban letelepedett véllalkozésra kell alkalmazni,
amely a szolgaltatisok transznacionalis nyujtasa keretében munkavallalékat kiild egy
mdsik tagdllam teriiletére a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

(...)

(3) Ezt az irdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett véllalkozas
az alabbi transznacionalis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalékat kiild ki egy tagdllam teriiletére sajat nevében és sajat irdnyitdsa
alatt, a kikiildd vallalkozas és a szolgdltatasnak az adott tagillamban mtikodé
cimzettje kozott 1étrejott szerz6dés alapjén, feltéve, hogy a kikiildé véllalkozas és
a munkavallal6 a kikiildetés idején munkaviszonyban all egyméssal;

..y

A 96/71 irdnyelv ,A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok” cimi 3. cikkének (1)
bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagédllamok biztositjdk, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a
munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett véllalkozdsok biztositjdk a
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teriiletiikon kikiildetésben 1évé munkavallaloknak az alabbi kérdésekkel kapcsolatos,
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat, amelyek a munkavégzés helye szerinti
tagallamban:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megéllapodds vagy valasztott birdsigi hatdrozat allapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak,
amennyiben azok a mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

(...)

c) minimdlis bérszint, beleértve a tuléradijakat; ez a pont nem vonatkozik a
kiegészité foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

(...)

6 A 96/71 iranyelv ,Intézkedések” cim( 5. cikke értelmében:

»A tagallamok megteszik a megfelel intézkedéseket ezen iranyelv be nem tartésa
esetére.
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A tagallamok kiilondsen azt biztositjadk, hogy megfelel6 eljarasok 4élljanak a
munkavallaldk, illetve képvisel6ik rendelkezésére az iranyelv szerinti kotelezettségek
érvényesitésére.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1999. augusztus 25-i Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im

rrrrr

rendelet) (BGBL. 1999 I, 1894. 0.) 1. cikkében a kovetkezbket irja el6:

»Az 1999. mdjus 26-i, a Németorszigi Szovetségi Koztarsasag teriiletén az épitési
dgazatban minimalbért el6iré kollektiv megallapoddsnak (minimalbérrél szélo
megallapodéds) a jelen rendelet 1. mellékletéhez csatolt szabalyai mindazon, a
megéallapodés éltal nem kotelezett munkaltatékra és munkavallalékra vonatkoznak,
akik 1999. szeptember 1-jén a megéllapodas alkalmazési korébe tartoznak, ameny-
nyiben a véllalkozds altal végzett tevékenységet elsésorban a Sozialgesetzbuch
III. kényve [német tirsadalombiztositasi torvénykonyv, a tovabbiakban: SGB III]
211. cikkének (1) bekezdése szerinti épitési munka képezi. A kollektiv megallapodas
szabalyai a kiilfoldi székhelyti munkéltatékra és az altaluk a rendelet alkalmazasi
korébe tartozé teriileten alkalmazott munkavallalékra is vonatkoznak.”

Az 1999. januar 1-jén hatdlyba 1épett, 1998. december 19-i Gesetz zu Korrekturen
der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (a munkavallalék
jogait biztosité és a tdrsadalombiztositdst modosité torvény) 10. cikke altal az
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Arbeitnehmer-Entsendegesetz-be (a munkavéllalok kikiildetésérél sz6lé térvény, a
tovabbiakban: AEntG) beillesztett 1a. cikk értelmében:

»Valamely mas véllalkozast az SGB 1II 211. cikkének (1) bekezdése szerinti épitési
munkéval megbizé vallalkozés készfizeté kezesként felel e vallalkozas, alvallalkozé
vagy a villalkozé, illetve az alvallalkozé 4éltal igénybevett munkaers-kélcsonzd
munkavallaléja szamdra torténé minimalbér-fizetési vagy a kollektiv szerzédést kétd
felek kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kitelezettségeinek teljesitéséért az
1. cikk (1) bekezdésének masodik és harmadik mondataval, (2a) bekezdésével, (3)
bekezdésének masodik és harmadik mondataval vagy (3a) bekezdésének negyedik és
6todik mondatdval 6sszhangban. Az elsé mondat szerinti minimalbér az adok, a
tarsadalombiztositasi és a foglalkoztatast el@segits jarulék vagy egyéb tarsadalom-
biztositashoz kapcsolédé jarulékok levondsa utdn a munkavéllaléknak kifizetendd
Osszeget (netté munkabér) jelenti.”

Az alapeljaras és az elG6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Pereira Félix portugal allampolgar, aki 2000. februir 21. és majus 15. koézott
Berlinben (Németorszag) egy portugdliai székhely(i épitési villalkozds munkavalla-
l6jaként mint kémives dolgozott egy épitkezésen. Az épitési vallalkozas az
épitkezésen beton- és vasbeton-szerelési munkalatokat végzett a Wolff & Miiller
szamdra.

Az Arbeitsgericht Berlin (Németorszig) elé 2000. szeptember 4-én terjesztett
keresetében Pereira Félix munkaltatéjatol és a Wolff & Miillertél mint egyetemleges
felel6sséggel tartozé adéstol 4019,23 DEM osszegli meg nem fizetett munkabér
kifizetését kovetelte. Ugy érvelt, hogy utébbi vallalkozas az AEntG 1la. cikkének
megfeleléen kezesként felel a szimdara ki nem fizetett munkabérért.
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A Wolff & Miiller tiltakozott Pereira Félix kérelme ellen, kijelentve, hogy felel6ssége
kizart, mivel az AEntG 1la. cikke jogellenesen sérti a Grundgesetz (német
Alkotmany) 12. cikkében rogzitett vallalkozds gyakorldsdnak szabadsagat, és
akadélyozza az EK-Szerzédésben rogzitett szolgaltatasnyuijtas szabadsagat.

Az Arbeitsgericht Berlin helyt adott Pereira Félix keresetének. A Wolff & Miiller a
Landesarbeitgerichthez (Németorszag) fordult, aki részben elutasitotta a vallalkozis
fellebbezését, amely véllalkozds ennek okian a Bundesarbeitgericht elétt perujitast
kezdeményezett.

Ez ut6bbi birdsag megallapitja, hogy fenndllnak az elézetes feltételek ahhoz, hogy a
Wolff & Miiller az AEntG 1a. cikkének alkalmazédsaban kezesként feleljen. Tovabba
ugy itéli meg, hogy ez a rendelkezés dsszhangban &ll a Grundgesetz 12. cikkével,
mivel ardnyos korlatozasrdl van sz6. Ugyanakkor Ggy véli, hogy az AEntG emlitett
rendelkezése korldtozhatja az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagit.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté bir6sdg megillapitotta, hogy az AEntG
1a. cikkében el&irt kezesi felelésség (a tovabbiakban: kezesi felel6sség) megerdsitett
ellendérzést és bizonyitasi kotelezettséget tehet szitkségessé, ami leginkébb a kiilfoldi
alvéllalkozokat fogja terhelni. Ez tovabbi adminisztrativ koltségekkel és terhekkel
jarna nem csak a févallalkozd, hanem az alvéllalkozék szdméra is. E terhek
akadélyozndk més tagallamok épitési vallalkozasait abban, hogy Németorszagban
épitési munkalatokra irdnyuld szolgiltatdsokat nyujtsanak, mivel kevésbé vonzéva
tennék az emlitett szolgdltatas nyujtasat.
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Egyebekben a kérdést el6terjeszté birdsag vizsgilta annak lehetSségét, hogy a
szolgdltatasnytijtds szabadsiganak az AEntG 1la. cikkébdl eredd korlitozasa
igazolhaté-e.

Egyrészt a fent nevezett birésag szerint a kezesi felel6sség a munkavallalé szamara
bizonyara val6édi elénnyel jir, amely hozzijarul a munkavillalé védelméhez. A
munkavallalék munkaltatéjukon kiviil a nemzeti szabalyozas altal eldirt nett6
bérkovetelésiik érvényesitéséhez tovabbi addssal rendelkeznének.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy ezen el6nynek mindazonaltal csak
korlatozott hatasai vannak. A kikiildetésben 1évé kiilféldi munkavallalé szdmara a
gyakorlatban gyakran nehéz lenne a német birdsigok el6tt a kezes véllalkozéval
szembeni bérigényt érvényesiteni. A meghatérozott épitési tervre sz6l6 kikiildetés
gyakran csak néhany hdnapig tart, a munkavallalok legtobbszér nem beszélik
megfeleld szinten a német nyelvet, és nem ismerik a németorszagi jogi szabalyozast.
E munkavallaléknak a munkaltatok egyetemleges felel§sségére alapozott igényei
érvényesitésére iranyuld, német birdsag el6tti perinditisa tehét jelent6s nehéz-
ségekkel jirna. Tovabba ez a védelem veszitene gazdasagi értékébdl, amennyiben a
jovedelem ellenében torténd németorszagi munkavallalas valédi esélye érezhetéen
csokken.

Masrészt a kérdést el6terjesztd birosag szerint figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
az AEntG indokldsa szerint a kezesi felel3sség célja, hogy a szerz6dések megkotését
az ,alacsonyabb bérszinvonald” orszagokbol szidrmazé alvéllalkozék szamdara
nehezebbé tegye, ennélfogva élénkitse a német munkaerdpiacot, védje a németor-
szagi kis- és kozepes vallalkozdsok gazdasigi fennmaradasat, és igy segitse e
tagdllamban a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet. Ezek a megfontoldsok 4llndnak a
szabdlyozas kozéppontjdban nem csak a fent emlitett torvény indokldsa, hanem —
még inkdbb — a torvény targyilagos vizsgalata alapjan. A németorszagi épitkezé-
seken dolgozé kiilfoldi munkavéllalok szdméra ezaltal szocidlis okok alapjan a
kétszeres vagy esetenként akar haromszoros bér biztositisa nem szerepelt az AEntG
1a. cikke altal kifejezetten felsorolt célok kozott.
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A Bundesarbeitsgericht, mivel ugy vélte, hogy a jogvita megoldasa, mellyel hozza
fordultak, az EK 49. cikk értelmezésétdl fiigg, ugy dontott, hogy felfiggeszti eljarasat,
és elzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

JEllentétesek-e az EK 49. cikkel (koribban az EK-Szerz8dés 59. cikk) az olyan
nemzeti szabalyok, amelyek szerint az épitési munkaval més vallalkozist megbizé
épitési vallalkozas készfizetd kezesként felel e vallalkozds vagy alvallalkozé
munkavillaléival szembeni minimélbér-fizetési és a kollektiv szerzédést koté felek
kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kotelezettségeinek teljesitéséért, ha a
minimalbér az adék, a tirsadalombiztositasi és a foglalkoztatast eldsegité jarulék
vagy mads tdrsadalombiztositishoz kapcsolddé raforditisok levondsa utdn a
munkavéllalénak kifizetendé 6sszeget (netté munkabér) jelenti, amennyiben e
szabalyoknak a munkabér védelme nem elsédleges célja vagy e védelem biztositasa
azoknak csak mésodlagos célja?”

Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigy érvel, hogy a kollektiv szerzddést koté felek
kozos szervezetével szembeni tagdijfizetésért valé kezesi felel6sség problémaja nem
tartozik az alapeljaras targydhoz, és emiatt azt ki kell hagyni a kérdést el6terjesztd
birésig elézetes dontéshozatal iranti kérelmébdl. '
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely birésag altal el6zetes
doéntéshozatalra el6terjesztett kérdés csak abban az esetben nem fogadhaté el, ha
abbdél nyilvanval6an kitinik, hogy az nem a kozosségi jog értelmezésére iranyul vagy
hipotetikus (C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT
2004., 1-723. 0.)] 35. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat). Jelen iigyben nincs
errdl szé.

Ugyanis az AEntG 1la. cikkének — amely a vitatott rendelkezés az alapeljarasban —
atfogalmazasaként feltett kérdés megszovegezésébdl kovetkezik, hogy a kollektiv
szerzOdést kotd felek kozos szervezetével szembeni tagdijfizetés kérdése szorosan
kapcsolddik a minimaélbér-fizetés kérdéséhez.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehét teljességében elfogadhatd.

Az gy érdeméril

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag ahhoz, hogy hasznos valaszt adjon az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel hozza forduld birésignak, olyan kozosségi
jogi normakat is figyelembe vehet, amelyekre a nemzeti biré kérdésében nem
hivatkozott (a C-271/01. sz. COPPI-iigyben 2004. januar 22-én hozott itélet {az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 27. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ahogy arra irasbeli észrevételeiben az osztrak kormany és a Bizottsag is
jogosan hivatkozott, az alapeljards tényei az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésében leirt formdjukban a 96/71 irdnyelv hatdlya ald tartozénak tekintend6k.
Ugyanis megfelelnek ez utébbi iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban leirt
esetnek.
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Egyebekben bizonyos, hogy az alapeljirisban targyalt tények 2000-ben torténtek,
azaz a tagéllamoknak a 96/71 irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére szabott
hatéridé — 1999. december 16. — lejarta utén.

Indokolt tehat az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgalatakor a fent
emlitett irdnyelv rendelkezéseit figyelembe venni.

A 96/71 irdnyelv 5. cikkének értelmében az irinyelv be nem tartisa esetén a
tagallamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket. A tagallamok kiilondsen azt
biztositjak, hogy megfelel6 eljarasok dlljanak a munkavéllalok, illetve képviseldik
rendelkezésére az iranyelv szerinti kotelezettségek érvényesitésére. Ahogyan az a
fent emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik francia bekezdésének c)
pontjabol kovetkezik, e kotelezettségek kozott szerepel annak ellenérzése, hogy a
véllalkozésok biztositsak a teriiletikon kikiildetésben dolgozo munkavallalék
szamdra a minimalbér kifizetését.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a tagallamoknak kiilonosen arra kell tigyelniiik, hogy
megfeleld eljarasok lljanak a kikiildetésben dolgozé munkavéllalok rendelkezésére
minimdlbériik tényleges megszerzéséhez.

A 96/71 iranyelv 5. cikkének megszivegezésébdl kiovetkezik, hogy a tagdllamok az e
rendelkezés masodik bekezdésének értelmében vett megfeleld eljaras formajanak és
médszereinek meghatdrozasat illetden széles mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek.
E mérlegelési lehet8ség gyakorldsa sordn azonban a tagillamoknak mindenkor
tiszteletben kell tartaniuk a szerzédés 4ltal biztositott alapszabadsagokat (lasd, ebben
az értelemben, a C-390/99. sz., Canal Satélite Digital-ligyben 2002. janudr 22-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-607. o.] 27. és 28. pontjai, valamint a
C-71/02. sz. Karner-iigyben 2004. madrcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3025. o] 33. és 34. pontjai) é ennélfogva — az alapiigyet illetben — a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.
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E tekintetben el6szor is indokolt emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az EK 49. cikk a mds tagdllamban letelepedett szolgaltatéval
szemben nem csak az dallampolgarsig alapjan alkalmazott minden hatrinyos
megkiilénboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyaniigy valamennyi korlatozas
megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az
egyéb tagallamokbél szérmazé szolgéltatékra, amennyiben azok akadalyozzik,
zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik valamely azon masik tagillamban letelepedett
szolgdltatd szolgdltatdsait, ahol az jogszerlien nyujt hasonlé szolgaltatisokat (a
C-164/99. sz., Portugaia Construgdes-iigyben 2002. januér 22-én hozott itélet
[EBHT 2002, I-787. o. ] 16. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat).

Ahogy azt a Birésag kordbban mar megitélte, egy szolgaltat6t befogadé tagillam
nemzeti szabdlyozasainak alkalmazasa tilthatja, zavarhatja vagy kevésbé vonzéva
teheti a szolgaltatasnyujtast mas tagallambeli személyek vagy viéllalkozasok szdmara,
amennyiben az koltségekkel vagy adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar (a
fent hivatkozott Portugaia Construgdes-iigyben hozott itélet 18. pontja és az idézett
itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgélni, hogy az alapiigyben a kezesi
felel6sséget illetden ez a helyzet éll-e fenn. E targyban a fent emlitett intézkedésnek
nem csupan a valamely masik tagallambeli alvallalkozok altali, hanem egy ilyen
dllambél szarmazé esetleges fGvallalkozdsok éltali szolgaltatasnyijtisra gyakorolt
hatésat is fontos figyelembe venni.

Tovabbi a toretlen itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy amennyiben az AEntG
la. cikkéhez hasonlé szabdlyozds — amelyrél feltételezhets, hogy korlatozza a
szolgaltatasnyujtas szabadsigat — ennek ellenére is igazolhatd, ha kozosségi szinti
harmonizaci6 targyit nem képezé teriiletre vonatkozik, és amely kiilonbségtétel
nélkill alkalmazandé minden, az érintett tagdllam teriiletén tevékenységet végz6
személy vagy viéllalkozds tekintetében, feltéve hogy olyan koézérdeken alapuld
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kényszerité indokot szolgél, amelyet még nem védenek a szolgaltatéra vonatkozé
szabalyok a szolgaltat6 székhelye szerinti tagallamban, valamint hogy alkalmas céljai
elérésére, tovabba, hogy nem haladja meg a céljai eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd, ebben az értelemben, a fent hivatkozott Portugaia Construgdes-iigyben hozott
itélet 19. pontjat és az idézett itélkezési gyakorlatot).

A Bir6sag altal mar korabban elismert kozérdeken alapul6é kényszerité indokok
kozott szerepel a munkavallalok védelme (a fent hivatkozott Portugaia Construgoes-
tgyben hozott itélet 20. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat).

Igy, ha elvben elfogadhaté, hogy a fogad6 tagallam 4ltal a minimalbérrel kapcsolatos
szabélyozasnak olyan szolgéltatéra torténé alkalmazdsa, amelynek székhelye egy
masik tagdllamban van, kozérdeki célt, azaz a munkavéllalok védelmét (a fent
hivatkozott Portugaia Construgdes- iigyben hozott itélet 22. pontja) szolgélja, az
elébbi tagillam 4ltal hozott, a kikilldetésben dolgozé munkavéllalé6 szamara a
minimdlbérigényének hatékony érvényesitését lehet6vé tevd eljarasi modszerek
megerdsitését célzd intézkedések is elfogadhatok.

Ugyanis, ha a munkavallalok védelme a minimalbérhez valé jog részét képezi, akkor
az e jog érvényesitését lehetévé tevd eljarasi mddszereket, mint példaul az
alapeljarasban szerepld kezesi felelésséget is ugy kell tekinteni, mint amelyek e
védelmet biztositjak.

A kérdést el6terjeszté birdsag azon megillapitasat illetéen, miszerint a nemzeti
jogalkotot, az AEntG 1la. cikkének megalkotdsandl inkabb a nemzeti munkaerd-
piacnak, mint a munkavillalé jovedelmének védelme vezérelte, emlékeztetni kell
arra, hogy a fent nevezett bir6sag feladata annak megdllapitdsa, hogy a széban forgd
szabédlyozdsnak — térgyilagosan vizsgidlva — célja-e a kikiildetésben dolgozé
munkavillalok védelme. Fontos megvizsgdlni, hogy e szabalyozds az érintett
munkavillalék szdmdra tartalmaz-e olyan val4di elényt, amely jelentés mértékben
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hozzajarul szocidlis védelmiikhoz. Ebben az osszefiiggésben a jogalkoté kinyilvani-
tott szandéka az altala a munkavallalék szamara allitélagosan nyujtott elényok
koriiltekint6bb vizsgalatahoz vezethet (a fent hivatkozott Portugaia Construgoes-
igyben hozott itélet 28. és 29. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjesztd birésag azon valodi elény kapcsan, amelyet a kikiildetésben
dolgozé munkavallalék szdmdra a kezesi felelGsség jelentene, kétségeinek adott
hangot azzal az indokkal, hogy a fent nevezett munkavillalok annyi gyakorlati
nehézséggel szembesiilnének bérigényiiknek a févallalkozéval szembeni, német
birésagok el6tt torténd érvényesitése soran, hogy e védelem gyakorlatilag elveszitené
gazdasagi értékét, amennyiben németorszigi jovedelem ellenében torténd alkalma-
zésuk valddi esélye érezhet6 mértékben csokkenne.

Mindazonéltal, mint ahogyan arra Pereira Félix, a német, az osztrdk és a francia
kormanyok, tovabba a Bizottsag jogosan hivatkozik, tovébbra is fenntarthat6, hogy
az olyan szabaly, mint amelyet az AEntG la. cikke ir el6, elényt biztosit a
kikiildetésben dolgozé munkavillalok szdmara azzal az indokkal, hogy ez utébbiak
szdmara a minimdlbérrel els6ként tartozé munkaltaté mellé egyetemlegesen
kotelezett masodik adést allit, aki rdaddsul az elébbihez képest altaldban
fizet6képesebb. Az ilyen szabdly tehat — térgyilagosan tekintve — a kikiildetésben
dolgoz6 munkavillalék védelmét jelenti. Egyébként maga az alapeljaras is az AEntG
1a. cikkének e garanciilis jellegét latszik erdsiteni.

Amennyiben a nemzeti jogalkot6 altal kovetett cél abban &ll, hogy megel6zze a
munkavillaléinak a miniméalbérnél alacsonyabb bért fizeté vallalkozis altal keltett
azon tisztességtelen versenyt, amelynek vizsgédlata a kérdést elSterjesztd birdsig
feladata, akkor egy ilyen cél feltétleniil érvényesitendé kovetelménynek tekinthetd,
és mint olyan alkalmas a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozasanak igazoldsara,
amennyiben fennéllnak a jelen itélet 34. pontjaban felsorolt feltételek.
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Masfeldl, ahogy azt az osztrak kormany irdsbeli észrevételeiben jogosan emliti, nincs
sziikségképpen ellentét egyrészrél a tisztességes verseny megbrzését szolgild,
masrészr6l a munkavallalok védelmét biztosité célok kozott. A 96/71 iranyelv
6todik preambulumbekezdése bizonyitja, hogy e két cél egyiittesen kovetheto.

Végiil a Woff & Miiller észrevételeit illetGen, amelyek szerint a kezesi felel6sség nem
dllna ardanyban az elérni kivint céllal, tulajdonképpen a jelen itélet 34. pontjaban
idézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy adott intézkedés akkor igazolhato, ha
alkalmas a cél elérésére, és nem haladja meg a cél eléréséhez szitkséges mértéket.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgélni, hogy tiszteletben tartjak-e e
feltételeket az elérni kivant cél szempontjabél, amely cél az érintett munkavallalé
védelmének biztositasa.

E feltételek mellett, az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a az
EK 49. cikk fényében értelmezve nem ellentétesek a 96/71 iranyelv 5. cikkével az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti jogszabélyok, amelyek szerint az
épitési munkaval mas vallalkozdst megbizé épitési villalkozas kezesként felel e
véllalkozés vagy alvillalkoz6 munkavallaldival szembeni minimalbér-fizetési és a
kollektiv szerzdést koté felek kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kotele-
zettségeinek teljesitéséért, ha a minimdalbér az addk, a tirsadalombiztositasi és a
foglalkoztatast elGsegité jarulék vagy mas tdrsadalombiztositishoz kapcsolodd
raforditasok levondsa utdn a munkavéllalonak kifizetend6 Gsszeget (netté munkabér)
jelenti, amennyiben e szabidlyoknak a munkabér védelme nem elsédleges célja vagy e
védelem biztositasa azoknak csak masodlagos célja.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6siag (masodik tanécs) a kovetkezképpen hatarozott:

Az EK 49. cikk fényében értelmezve nem ellentétesek a munkavallalék
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérél szolé 96/71/EK
tandcsi és parlamenti iranyelv 5. cikkével az alapiigyben szerepléhéz hasonld
olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint az épitési munkival més
vallalkozast megbizod épitési villalkozas készfizetd kezesként felel e vallalkozas
vagy alvédllalkozé munkavillaléival szembeni minimalbér-fizetési és a kollektiv
szerzddést koto felek kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kotelezettsé-
geinek teljesitéséért, ha a minimalbér az adék, a tarsadalombiztositasi és a
foglalkoztatast elGsegité jarulék vagy mds tirsadalombiztositishoz kapcsolédd
raforditdsok levondasa utin a munkavillalénak Kkifizetendé o6sszeget (nettd
munkabér) jelenti, amennyiben e szabilyoknak a munkabér védelme nem
elsédleges célja vagy e védelem biztositdsa azoknak csak masodlagos célja.

Alairasok
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