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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. jilius 14."

A C-40/03. P. sz. tigyben,

a Rica Foods (Free Zone) NV (székhely: Oranjestad [Aruba], képviseli:
G. van der Wal, advocaat)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmanyanak 49. cikke alapjan 2003. janudr 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljérds nyelve: holland,
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a Holland Kiralysag (képviselii H. Sevenster, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

a Spanyol Kirdlysdg (képviselii N. Diaz Abad és D. Miguel Mufioz Pérez,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk az els6fokd eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(el6add), G. Arestis és . Kluc¢ka birak,

fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd; M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. december 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2005. februdr 17-i targyaldson tértént meghallgatasét
kovetden,

I- 6845



2005. 07. 14-1 ITELET — C-40/03. P. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Rica Foods (Free Zone) NV (a tovdbbiakban: a Rica Foods) a fellebbezésében az
Eurépai Kézosségek Els6foku Birdsiga a T-332/00. és a T-350/00. sz., Rica Foods és
Free Trade Foods kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2002. november 14-én hozott
itéletének (EBHT 2002., I1-4755. 0., a tovdbbiakban: a megtdmadott itélet) hatalyon
kiviil helyezését kéri, amelyben elutasitotta a térsasignak az EK-TOT szdrmazasi
kumuldcié ald tartozé cukorigazati termékeknek a tengerentili orszagokbdl és
teriiletekrdl torténd behozatalara vonatkozé védintézkedések tovabbi alkalmazdsarol
52616, 2000. szeptember 29-i 2081/2000/EK bizottsigi rendelet (HL L 246., 64. 0., a
tovabbiakban: a megtamadott rendelet) megsemmisitése irdnti keresetét.

A jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kizos szervezése

Az Eurépai Unié Tanacsa a cukoragazat piacdnak kozos szervezésérdl szélo, 1999.
szeptember 13-i 1999/2038/EK rendelettel (HL L 252., 1. 0.) egységes szerkezetbe
foglalta a kozos szervezésrdl rendelkezd, tobbszoér mddositott 1981. junius 30-i
1785/81/EGK rendeletet (HL L 177., 4. 0.). A kozos szervezés célja a kozosségi
cukorpiac szabélyozésa a foglalkoztatds és a kozosségi termelSk életszinvonalanak
noévelése érdekében.
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A kozosségi termelésnek a garantdlt drak Gtjdn megvalésulé timogatisa nemzeti
termelési kvétak (A és B kvéta) keretében torténik, amelyeket a Tanacs a 2038/1999
rendelet alapjan juttat az egyes tagéllamok részére, amelyek azutan felosztjk azokat
az egyes termel6k kozott. A B kvétdba tartozé cukorra (,B cukor”) az A kvétiba
tartozo cukorhoz (,A cukor”) képest magasabb termelési illetéket vetnek ki. Az A és
B kvétit meghaladéan termelt cukor (,C cukor”) nem értékesitheté az Eurépai
Kozbsség teriiletén beliil, kivéve ha arra a kévetkezd idészak A és B kvéta keretein
beliil keriil sor.

A 2038/1999 rendelet 18. cikke értelmében a Koézdsségen kiviili export utdn, a
C cukor exportja kivételével, a kozosségi piacon irdnyado 4r és a vilagpiaci ar kozotti
kiilonbség kiegyenlitése érdekében export-visszatérités vehetd igénybe.

A Kereskedelmi Vilagszervezet — amelynek a Kozosség is tagja — létrehozasardl
52616, az Uruguayi Fordul6 tébboldalt térgyaldsai (1986-1994) sorin elért
megdllapodésoknak az Eurépai Kozdsség hataskérébe tartozé tigyek tekintetében
az Eurdpai Kozosség nevében torténé megkotésérél szélo, 1994. december 22-i
94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. 0.) dltal jovdhagyott megallapodasok (a
tovabbiakban: a WTO-megéllapoddsok) szabalyozzék az export-visszatérités ald ess
cukor mennyiségét és a visszatérités teljes éves dsszegét. LegkésSbb a 2000/2001-es
gazdasigi évt6l a visszatéritésben részesiil§ exportélt cukor mennyiségét és a visz-
szatérités teljes Osszegét 1 273 500 tonndban és 499,1 millié euréban kellett
korldtozni, amely 6sszegek az 1994/1995-6s gazdasagi évhez képest 20%-os, illetve
36%-os csokkenésnek felelnek meg,

Az Eurdpai Koz0sség és a tengerentiili orszdgok és teriiletek tdrsuldsdnak rendszere

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének s) pontja értelmében a Kézdsség tevékenysége
magdban foglalja a tengerentdli orszigok és teriiletekkel (TOT) valé tarsuldsit a
»kereskedelmi forgalom novelése és a gazdasigi és térsadalmi fejlédés kozos
elésegitése érdekében”.
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A Holland Antillak és Aruba a TOT része.

Az EK-Szerzédés negyedik része rendelkezik a TOT és a Kozosség tarsuldsarol.

Az EK-Szerzédés 136. cikke (jelenleg, a médositdst kovetden EK 187, cikk) alapjin
szamos hatdrozat, igy a tengerentuli orszégoknak és teriileteknek az Eurdpai
Gazdasigi Kozosséggel valo tarsuldsdrdl szold, 1991. julius 25-i 91/482 tandcsi
hatarozat (HL L 263,, 1. 0.) elfogadéséra keriilt sor, amely 240. cikkének (1) bekezdése
szerint 1990. marcius 1-jét6] kezdddden 10 éves idészakra alkalmazandé.

E hatérozat tobb rendelkezését médositotta a 91/482 hatérozat félidében torténd
feliilvizsgalatarél sz6l6, 1997. november 24-i 97/803/EK tanicsi hatdrozat
(HL L 329., 50. 0.). A 2000. februar 25-i 2000/169/EK tandcsi hatdrozat (HL L 55.,
67. 0.) 2001. februar 28-ig meghosszabbitotta a 97/803 hatérozat 4ltal médositott
91/482 hatérozat hatélyét (a tovdbbiakban: a TOT-hatarozat).

A TOT-hatérozat 101. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

+A TOT-b6l szarmazé termékek a kozosségi behozatal esetén mentesek a behozatali
vamok al6l.”
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Ugyane hatdrozat 102. cikke alapjén:

+A 108.b [cikk] sérelme nélkiil a Kézdsség a TOT-bél szérmazé behozatal esetében
nem alkalmaz semmilyen mennyiségi korlatozast vagy azzal azonos hatdsd
intézkedést.”

A fenti hatarozat 108. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése a szarmazéd
termékek és az ezekhez kapcsolédé kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljardsok
fogalmainak meghatérozasédhoz a hatdrozat II. mellékletére utal. E melléklet 1. cikke
értelmében egy terméket akkor kell a TOT-bél vagy az afrikai, karibi és csendes-
6cedni dllamokbdl (a tovabbiakban az AKCS-allamok) szérmazdnak tekinteni, ha azt
teljes egészében ott 4llitottak el, vagy kielégitden ott dolgoztak fel.

A II. melléklet 3. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azon megmunlkdlésok vagy
feldolgozdsok list4jat, amelyek nem tekinthet8k kielégitének ahhoz, hogy egy termék
egy adott helyr6l, nevezetesen a TOT-bdl szdrmazénak mingsiiljon.

A melléklet 6. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az dn. ,EK-TOT és AKCS-TOT
szdrmazasi kumuldci6” szabalyait, amelynek megfeleléen:

»Amennyiben teljes egészében a Koz6sségben vagy az AKCS-allamokban el8allitott
termékek a TOT-ban megmunkaléson vagy feldolgozdson mennek keresztiil, teljes
egészében a TOT-ban el6allitottnak kell azokat tekinteni.”
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A fenti melléklet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az EK-TOT és AKCS-TOT
szdrmazési kumuléci6 szabdlyai alkalmazandék ,mindenfajta megmunkaldsra vagy
feldolgozésra, beleértve a 3. cikk (3) bekezdésben felsorolt miiveleteket is”.

A 97/803 hatdrozat illesztette be a 108.b cikket a TOT-hatdrozat szovegébe,
amelynek (1) bekezdése ekként rendelkezik: ,[...] a IL. melléklet 6. cikkében foglalt
AKCS-TOT szarmazasi kumuléci6 évi 3000 tonna cukorig alkalmazhaté”. A 97/803
hatérozat azonban az EK-TOT szdrmazasi kumuldci6 szabalyainak alkalmazésira
nem dllapitott meg korlatot.

A TOT-hatérozat 109. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, hogy megtegye ,a szikséges védintézkedéseket”, ha ,[e hatdrozat]
alkalmazésa siilyos zavarokat eredményez a K6zosség, illetve egy vagy tobb tagallam
gazdasagénak valamely 4gazatdban, vagy veszélybe kerill azok kiilsé pénziigyi
stabilitdsa; vagy ha olyan nehézségek adédnak, amelyek a Kozosség valamely
tevékenységi aganak vagy régiéjanak hanyatldsdhoz vezethetnek [...]". A hatdrozat
109. cikke (2) bekezdésének értelmében a Bizottsdg olyan intézkedéseket koteles
vélasztani, ,amelyek a legkevésbé zavarjék a térsulds és a Kozosség mikodését”.
Ezenfeliil pedig ,lelzen intézkedések nem léphetik tdl a felmeriilt nehézségek
orvoslasahoz feltétleniil szitkséges mértéket”.

Az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozdé cukor, valamint a cukor és kakao
keverékek behozataldval szemben hozott védintézkedések

A TOT-hatdrozat 109. cikke alapjin fogadtdk el a tengerentili orszégokbdl és
teriiletekrdl szdrmazé, a 1701 KN-kéd ald tartozé cukor, valamint a 1806 10 30 és
1806 10 90 KN-kédok ald tartozé cukor és kakaé keverékekre bevezetett
védintézkedésekrdl sz616, 1999. november 15-i 2423/1999/EK bizottsagi rendeletet
(HL L 294., 11. 0.).
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E rendeletével, amely 2000. februdr 29-ig volt alkalmazandé, a Bizottsag az EK-TOT
szdrmazdsi kumuldcié ald tartozdé exportra minimaldr-rendszer alkalmazasat,
valamint a TOT-b6l szérmaz6 cukor és kakad keverékek (a tovibbiakban a keverék)
exportjdra Lkozosségi feliigyelet alkalmazdsat irta el6 a Kozosségi Vamkddex
létrehozdsardl sz6l6 2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtiséra vonatkozéd
rendelkezések megallapitisardl sz6l6, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi
rendelet (HL L 253, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)
308d. cikkében eldirt feltételek szerint.

A Bizottsdg szintén a TOT-hatdrozat 109. cikke alapjén fogadta el az EK-TOT
szdrmazdsi kumuldcié ald tartozé cukordgazati termékeknek a tengerentili
orszigokbol és teriiletekrsl torténd behozatalara vonatkozé védintézkedések
bevezetésérdl sz6l6, 2000. februar 29-i 465/2000/EK bizottsigi rendeletet
(HL L 56., 39. 0.). E rendelet a 2000. mdrcius 1-je és 2000. szeptember 30-a kozotti
idGszakra a 1701, 1806 10 30 és 1806 10 90 KN-kédok ald tartozé termékek
tekintetében 3340 tonna cukorban éllapitotta meg az EK-TOT szdrmazasi kumul4cié
felsé hatrértékét.

2000. szeptember 29-én a Bizottsdg szintén a TOT-hatdrozat 109. cikke alapjén
fogadta el a megtdmadott rendeletet.

A megtémadott rendelet (1), (4), (5) és (6) preambulumbekezdésének megfeleléen:

»(1) A Bizottsig megallapitotta, hogy a [TOT]-bél szdrmazé cukor (1701 KN-kéd),
valamint a 1806 10 30 és 1806 10 90 KN-kddok al4 tartozé cukor és kakad
keverékek behozatala, kiiléndsen az EK-TOT szdrmazdsi kumulicié szerinti
dllapotban 1997-t61 1999-ig igen jelentds novekedést mutatott. A behozatal
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mennyisége az 1996-i 0 tonndrdl 1999-re tébb mint 53 000 tonnéra emelkedett.
A széban forgé termékek kozosségi behozatala a TOT-hatarozat 101. cikkének
(1) bekezdése alapjan mentes a behozatali vadmok aldl, és nem vonatkozik réjuk
mennyiségi korlatozas.

[...]

(4) Az utdbbi években nehézségek jelentkeztek a kozdsségi cukorpiacon, amelyre a
taltermelés jellemz6. A cukorfogyasztds hozzdvetSleg a 12,8 millié tonnds éves
szint koriil dllandésult. A kvéta ala tartozé termelés hozzdvetéleg évi 14,3 millié
tonna. Ennélfogva minden kozosségi behozatal e behozatalnak megfelel6 meny-
nyiségli kozosségi cukor exportjaval jér, amely e piacon nem értékesithet, Az
ilyen cukor utén fizetend§ visszatéritések — az egyes kvoték keretein beliil — a
kozosségi koltségvetést terhelik (jelenleg hozzdvetdleg 520 eurd tonndnként), Az
Uruguayi Fordul6 sordn megkotott megallapodasok alapjan azonban a visz-
szatérités al4d es6 export volumenét korlatoztdk, és az 1995/1996-os gazdasagi
évben elért 1 555 600 tonnardl a 2000/2001-es gazdasagi évre 1 273 500 tonnara
csokkentették.

(5) Fenndll annak kockdzata, hogy e nehézségek komolyan destabilizéljik a
cukorpiac kozos szervezését. A Bizottsig a 2000/2001-es gazdasagi évre a

kozdsségi termel6k kvotdjanak koriilbelil 500 000 tonnéval térténd csokkentése
mellett dontott [...].

(6) Ennek megfeleléen tovdbbra is fennéllnak olyan nehézségek, amelyek a
Ko6zosség valamely tevékenységi 4ganak a hanyatlasahoz vezethetnek. [...]”
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A megtamadott rendelet 1. cikkének értelmében:

»A jelen rendelet alkalmazisénak idejére a 1701 KN, 1806 10 30 KN és 1806 10 90
KN[vémtarifa]-kédok ald tartozé termékek tekintetében a [TOT-hatdrozat]
II. mellékletének 6. cikkében foglalt EK-TOT szdrmazasi kumulécié 4848 tonna
cukorig alkalmazhato.

E hatdrérték tiszteletben tartdsa szempontjébol a viltozatlan allapott cukor
kivételével az importalt termék cukortartalmét kell figyelembe venni.”

A rendelet (8) preambulumbekezdésébé] kitinik, hogy a Bizottsag a 4848 tonnds
kvétét ,a széban forgé termékek behozataldnak az 1999. évet megeléz8 harom év
alatt elért legnagyobb éves dsszege” figyelembevételével hatérozta meg. ,1999-ben a
behozatal exponencidlis emelkedését mutatott. A figyelembe veendé cukor meny-
nyiségének meghatdrozdsa érdekében a Bizottsdg tudomasul veszi az Eurépai
Kozosségek Elséfoki Birdsiga elndkének a T-94/00. R., T-110/00. R. és
T-159/00. R. sz. iigyekben 2000. jilius 12-én és augusztus 8-4n hozott végzéseiben
kifejezett alldspontjét, anélkiil azonban, hogy azt megalapozottnak ismerné el.
Ennélfogva a felesleges eljdrasok elkeriilése érdekében és kizarélag a jelen
védintézkedések elfogadasa céljdbdl a Bizottsig a 1701 KN-kéd alé tartozé cukorra
vonatkozdan az 1997-es évre Gsszesen 10 372,2 tonna mennyiséget vesz figyelembe,
amely 6sszeg megfelel a két, EK-TOT és AKCS-TOT szérmazési kumulacié ald
tartoz6, TOT-bdl szdrmaz6, az Eurostat altal megallapitott teljes cukorimportnak”.

A megtdmadott rendelet 2. cikke szerint az e rendelet 1. cikkében emlitett termékek
importja behozatali engedélyhez kotstt, amely engedély a 1701, 1702, 1703 és 1704
KN-kéd ald tartozé és AKCS/TOT szarmazast terméknek mindsiilé bizonyos
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termékek tekintetében a behozatali engedélyek kiaddsdnak szabdlyairdl sz616, 1997.
december 17-i 2553/97/EK bizottsagi rendelet (HL L 349., 26. 0.) 2—-6. cikkében
rogzitett szabdlyok szerint bocsathaté ki,

Végezetill a 3. cikk alapjan a megtdmadott rendelet 2000. oktéber 1-jét6l 2001.
februar 28-ig volt alkalmazandé.

Az Elséfokd Birésdg eldtti eljards és a megtamadott itélet

A Birésdg Hivatalanal 2000. oktéber 27-én és november 20-4n benyujtott
keresetlevelilkkel a Rica Foods és egy mdsik tdrsasdg, amelyek a TOT-ban (Aruban
és a Holland Antillakon) székhellyel rendelkez6, cukor feldolgozésaval foglalkozé
tarsasigok, keresetet inditottak egyfel6l a megtédmadott rendelet megsemmisitése,
masfeldl az e rendelet kibocsatdsa folytan 6ket dllitélagosan ért karok megtéritése
irant (a T-332/00. és T-350/00. sz. egyesitett tigyek).

Az Elséfokt Birésag harmadik tandcsénak elnoke 2001. mércius 15-i és dprilis 30-i
végzéseivel engedélyezte a Holland Kiralysig szdmadra, hogy a T-332/00. sz. tigyben a
Rica Foods kérelmét tdmogatva az eljardsban beavatkozoként részt vegyen, illetve
engedélyezte a Spanyol Kirdlysig szamadra, hogy a T-332/00 és T-350/00. sz.
egyesitett tigyekben a Bizottsdg kérelmét tdmogatva az eljdrdsban beavatkozéként
részt vegyen.

Keresete aldtdmasztisira a Rica Foods killéndsen a TOT-hatdrozat 109. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, az ardnyossag elvére és a TOT-ot a Szerz6dés
alapjan megilleté kedvezményes jogéllasra alapitott hdrom jogalapra hivatkozik.
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Az Elséfolii Birésag a kereseteket, azok egyesitését kovetSen, elutasitotta mint
megalapozatlant.

A fent emlitett hdrom jogalapot illetSen az Els6foka Birésig a kovetkezsképpen
rendelkezett.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprél

Az Elséfoka Birdsag szerint a kozosségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a TOT-hatérozat 109. cikkének alkalmazésa soran. Ilyen jog fennallisa
esetén a kozosségi birésagnak arra kell korldtoznia vizsgalatét, hogy e jog gyakorldsa
nem jogellenes-e nyilvdnvald hiba vagy hatdskorrel valé visszaélés miatt, vagy hogy a
kozosségi intézmények nem lépték-e nyilvanvaléan til mérlegelési joguk kereteit (a
C-110/97. sz., Hollandia kontra Tan4cs tigyben 2001, november 22-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8763. 0.] 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), (a
megtdmadott itélet 66. és 67. pontja).

Az Els6fokti Birésig a jelen esetben megéllapitotta, hogy a széban forgé
védintézkedések a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének mésodik fordulata
ald tartoznak. Az Elséfokt Biréség megerésitette a Bizottsag altal az intézkedés
elfogaddsnak alatdmasztisa érdekében — kiilondsen a megtimadott rendelet
(4) preambulumbekezdésében — eléadott koriilmények helytdllésigit is, amelyek
szerint a piacon jelentkez tiltermelés miatt minden egyes tovébbi importalt tonna
az exporttdmogatds ndvekedéséhez vezet, amely azonban a WTO-megéllapodésok-
ban eldfrt korlatokba titkozhet (a megtdmadott itélet 75-86. pontja). Az Els6foki
Bir6sdg ugy vélte, hogy e korillmények egyiittesen bizonyitjdk az e rendelkezés
szerinti nehézségek fenndlldsat (a megtdmadott itélet 89-103. pontjai).
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Az Els6fokt Birésig ezt kovetSen kimondta, hogy a Bizottsig a megtimadott
rendelet (5) preambulumbekezdésében okkal vélhette tgy, hogy az EK-TOT
szdrmazasi kumuliciés rendszerbe tartozé megndvekedett cukor- és keverékimport
komolyan destabilizalhatja a cukorpiac kozos szervezését (a megtdmadott itélet 104—
141. pontja).

Az ardnyossdg elvére alapitott jogalaprol

A felperesek tobb érvet terjesztettek eld.

El6szor is a 91/482 hatérozat elfogadasa sordn a Tandcsnak figyelembe kellett volna
vennie azt a tényt, hogy a TOT-bél szdrmazé mezdgazdasigi termékek kdzosségi
behozatala a kozos agrarpolitika kéltségvetését terheld tobbletkoltséggel jarhat. A
behozatal névekedése a TOT-hatdrozat kozvetlen kovetkezménye.

E tekintetben az Els6fokd Birésig gy itélte meg, hogy azon koriilménynek,
miszerint a behozatal megnovekedése mar 1991-ben elére lathaté volt, nincs
jelentdsége annak eldéntése sordn, hogy a 2000 februdrjaban hozott rendeleta TOT-
hatérozat 109. cikkének (2) bekezdése szerinti nehézségek orvosldsa szempontjabol
alkalmas és ardnyos intézkedésnek mindsiil-e (a megtdmadott itélet 147. pontja).

Masodszor, a felperesek eléadtak, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a széban
forgé védintézkedések ideiglenes jellegét.

I - 6856



40

41

42

43

RICA FOODS KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben az Elséfokd Birdsig emlékeztetett arra, hogy a TOT-hatdrozat
109. cikkének alkalmazdsa soran a kozdsségi intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, és tdgy itélte meg, hogy a 2000. oktéber 1-jétsl 2001.
februdr 28-ig alkalmazandé megtdmadott rendelet, amely ,a kozosségi cukorpiac
helyzetével Osszeegyeztethetd keretek kozott korlatozta a TOT-bSl szdrmazéd
cukornak e piacra torténd szabad bejutdsat, ugyanakkor a TOT-hatdrozat
célkitlizéseivel Gsszhangban e termékre kedvezményes elbénast biztositott, a
Bizottsdg dltal kitlizott cél megvalésitaséhoz alkalmas, és nem haladja meg az
annak eléréséhez szitkséges szintet” (a megtdmadott itélet 151-153. pontja).

Harmadszor, a felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsig nem tiintette fel a
rendeletben, hogy a 2423/1999 rendelet altal bevezetett minimalérhoz hasonlé
miniméldr alkalmazdsa mér miért nem tekinthetd megfelelének a kitiizétt cél
eléréshez.

E tekintetben az Els6foki Birdsag kiemelte, hogy a felperesek nem témasztottdk alé,
hogy ,EK-TOT szdrmazési kumulécié ald tartozé kozosségi cukor- és keverékim-
portnak a megtdmadott rendelet alkalmazisénak idejére 4848 tonndra tSrténd
korldtozasaval a Bizottsig nyilvinvaléan alkalmatlan intézkedést hozott, vagy a
megtdmadott rendelet elfogadasa idején rendelkezésre 4ll6 adatok mérlegelése soran
nyilvédnval6 hibat kovetett el”, és megéllapitotta, hogy mindenesetre ,a 2423/1999
rendelet kdvetkeztében az EK-TOT szdrmazasi kumuldci6 al4 tartozé cukorimport
nem csokkent, ami kétségbe vonja az e rendelet éltal bevezetett intézkedés
~ nevezetesen a széban forgé termék behozataldra megdllapitott minimaldr —
hatékonysdgat” (a megtdmadott itélet 156-157. pontja).

Negyedszer, a felperesek el6adtdk, hogy a 4848 tonna cukorban rogzitett felsd
hatdrérték 6t hénapra torténd bevezetése sérti az ardnyossig elvét, mivel a kvéta
kiszdmitdsa soran figyelmen kiviil hagytdk az 1999. év importadatait, az alkalmazott
szdmitds hibds, és az importkontingens til kicsi ahhoz, hogy lehetévé tegye a

cukorfeldolgozé tizemek gazdasigos iizemeltetését.
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E tekintetben az Elséfoku Birésdg kimondta, hogy a Bizottsdg, amelynek egymassal
ellentétes érdekeket kell osszehangolnia, a megtdmadott rendelet (8) preambulum-
bekezdésében emlitett 4848 tonnds hatrértéket ésszertien allapitotta meg az adott
termékek behozataldnak az 1999. évet megel6zé hérom év alatt elért legnagyobb
mennyisége és az EK-TOT szdrmazési kumuldcié ald tartozé kozosségi cukor- és
keverékimport 1999-ben bekovetkezett exponencidlis novekedése alapjin, amely
novekedés a kozosségi cukordgazat hanyatldsat okozhatja (az emlitett itélet 164—
174. pontja).

Végezetill a felperesek szerint sérti az arényossig elvét a megtimadott rendelet
2. cikkének (3) bekezdése, miszerint ,az importengedély irdnti kérelemhez
mellékelni kell az exportengedély masolatat”.

Az Elséfoki Birésag ezt az érvet azzal az indokkal utasitotta el, hogy ,e feltétel teszi
lehetévé annak biztositisat, hogy a megtémadott rendelet alapjin benyujtott
importkérelmek ténylegesen is az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozé
cukorra vonatkozzanak” (a megtamadott itélet 176. pontja).

A TOT-bol szdrmazé termékeket megilletd kedvezményes jogdllds megsértésére
alapitott jogalaprol

E tekintetben az Elséfoka Birdsag tgy itélte meg, hogy a TOT-hatérozat 109. cikke
alapjan hozott védintézkedés elfogadésdbdl Snmagéban nem vezethet6 le a TOT-bél
szarmazé termékeket megilletd kedvezményes jogallas megsértése, mivel ezen
intézkedés alkalmas a felmeriilt nehézségek elsimitdsdra, illetve csdkkentésére. Az
Elséfoki Birésag ezenfeliil megallapitotta, hogy a megtdmadott rendelet semmilyen
felsé hatarértéket nem allapit meg a TOT-bdl szdrmazd, rendes szdrmazdsi
szabalyok ald tartozé cukorimportra, ha egyaltaldn létezik ilyen termelés (a
megtdmadott itélet 182-190. pontja).
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A fellebbezés

A Rica Foods azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa a fellebbezését elfogadhaténak; és

— helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itéletet, valamint fogadja el az elséfoka
eljarasban el6adott kérelmeit.

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa a fellebbezést megalapozatlannak; és

— kotelezze a felperest a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

A spanyol kormény azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
felperest a koltségek viselésére.

Fellebbezése alatdmasztdsira a Rica Foods:

— mivel az Els6foki Birésdg a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasit illetden széles mérlegelési jogkort tulajdonitott a kozosségi
intézményeknek, e rendelkezés megsértésére;
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— az indokolasi kotelezettség megsériésére;

" 2

— mivel az Elséfokt Birésag tévesen mindsitette a Bizottsig altal a széban forgé
védintézkedés elfogadasénak aldtdmasztdséra eldadott koriilményeket a TOT-
hatarozat 109. cikke (1) bekezdése szerinti ,nehézségeknek” és ,hanyatldsnak”, e
rendelkezés megsértésére;

— a TOT-hatédrozat 109. cikke (2) bekezdésének megsértésére; és

— a TOT-ot megilleté kedvezményes jogéllds megsértésére

alapitott 6t jogalapra hivatkozik.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdésének megsériésére és a kizisségi intézmények
szdmdra tulajdonitott mérlegelési jog terjedelmére alapitott elsé jogalaprol

A Rica Foods az elsé jogalapjaban azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birdsig tévesen
értelmezte a TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdését, mivel a megtdmadott itélet
66. pontjaban e rendelkezés alkalmazdsa tekintetében széles mérlegelési jogkort
tulajdonitott a Bizottsagnak. A fenti bekezdés ugyanis e hatérozatnak a TOT-bél
szarmaz6 termékek kozosségi behozatala utdni vdmok kivetését megtilté 101. cikke
(1) bekezdésének f6 szabdlya aldli kivételt allapitja meg, amelyet szigorGian kellett
volna értelmezni.
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E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kozésségi intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a TOT-hatdrozat 109. cikkének alkalmazésa
sordn (lasd e tekintetben a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra
Bizottsédg tigyben 1999. februdr 11-én hozott itélet [EBHT 1999, I-769. 0.] 48., a fent
hivatkozott Hollandia kontra Tanécs {igyben hozott itélet 61. és a C-301/97. sz.,
2001. november 22-én hozott Hollandia kontra Tanics iigyben hozott itélet
{[EBHT 2001., I-8853. 0.] 73. pontjat).

E kériilmények kozott a kozosségi birésagnak arra kell korldtoznia a vizsgalatat,
hogy e jog gyakorlisa nem jogellenes-e nyilvinvalé hiba vagy hatéskérrel val6
visszaélés miatt, vagy hogy a kéz6sségi intézmények nem lépték-e nyilvanval6an tal
mérlegelési jogkoriik kereteit (lasd a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 48., a C-110/97. sz., Hollandia kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 62. és a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanécs iigyben hozott
itélet 74. pontjét).

A kozbsségi birésdg feliilvizsgilatanak korldtozdsa kiilonosen akkor sziikséges, ha
mint a jelen esetben, a kézosségi intézményeknek egymassal ellentétes érdekeket kell
dsszehangolniuk, és ily médon a sajit feleldsségiikbe tartozé politikai alternativak
koztl vélasztva kell donteniiik (lisd e tekintetben a C-17/98. sz, Emesa Sugar
tigyben 2000. februdr 8-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-675. o.] 53. pontjat).

Ugy ttinik tehat, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban
helytdlléan értelmezte a TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdését,

E rendelkezés kivételes jellege, amely a rendelkezés természetébé! ered, semmi-
lyen mértékben nem sziikiti a Bizottsdg mérlegelési jogkorének terjedelmét,
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amikor politikai felel6ssége keretében egyméssal ellentétes érdekeket kell
Osszehangolnia.

Kévetkezésképpen az els jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

Az indokoldsi kitelezetiség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A Rica Foods a masodik jogalapjdban azt éllitja, hogy a megtdmadott itélet az
indokolas hib4ja miatt jogellenes, mivel az Elséfok Birdsag téves vagy érthetetlen
kovetkeztetésekre alapozta a hatdrozatit, amelyek szerint:

— a TOT-b6l szdrmaz6, az EK-TOT szdrmazdsi kumuldciés rendszerbe tartozé
minden tovabbi cukorimport néveli a kozdsségi piacon taldlhatd cukorfelesleget;

— a tovabbi import tobbletkoltséggel jar a kozosségi koltségvetés szdmara,

Egyfel6l a megtdmadott itélet indokoldsat illetéen, amely szerint az EK-TOT
szdrmazasi kumuldcié ald tartozé cukorimport kovetkeztében novekedett a
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cukortdbblet a kozosségi piacon, ki kell emelni, hogy az 4ltaldnos itélkezési gyakorlat
szerint a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllds megallapitésara, sem
— {6 szabélyként — az Els6foka Birdsag éltal az e tényallds aldtimasztésara elfogadott
bizonyftékok megvizsgdldsira. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabély-
szerlien tOrtént, valamint az 4ltalanos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitédsfelvételre vonatkoz6 eljérési szabalyokat tiszteletben tartottak, kizarélag az
Elséfoku Birésag feladata annak mérlegelése, hogy az eléterjesztett koriilményeknek
milyen bizonyité erdt tulajdonit (lasd kiilonésen a C-185/98. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg iigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-8417. 0.] 24. pontjét). E mérlegelés, eltekintve e kérilmények téves értelmezésétdl,
nem mindsiil a Birésig vizsgdlata ald tartozd jogkérdésnek (lasd kiilonosen a
C-8/95. P. sz., New Holland Ford kontra Bizottsag iigyben 1998. majus 28-an hozott
itélet [EBHT 1998., 1-3175. o0.] 26., a C-24/01. P. és C-25/01. P. sz., Glencore és
Compagnie Continentale kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. november 7-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-10119. 0.] 65. és a C-122/01. P. sz, T. Port kontra
Bizottsdg ligyben 2003. majus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4261. o.]
27. pontjét).

Ugy tiinik, hogy az Elséfokt Birdség a jelen esetben:

— a megtdmadott itélet 79. pontjdban az iigy irataiban rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan megdllapitotta, hogy a kozosségi cukorpiacra a tiltermelés jellemzs;

— a megtdmadott {télet 80. pontjaban megallapitotta, hogy a Kézosség a WTO-
megdllapoddsok értelmében koteles bizonyos harmadik orszégokbél cukrot
importalni, és

— a megtdmadott itélet 81. pontjdban megallapitotta, hogy ,ha kézosségi
cukortermelés nem csékken, az EK-TOT szdrmazasi rendszer esé ald minden
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egyes tovabbi cukorimport noveli kozosségi piacon taldlhaté cukorfelesleget, és
a tdmogatott export megemelkedéséhez vezet”.

e Az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélet 82. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a Bizottsdg joggal tekinthette vigy, hogy »minden kozosségi behozatal e
behozatalnak megfelelé mennyiségii kozosségi cukor exportjaval jar, amely e piacon

wo"n

nem értékesithet6«”.

63 Meg kell allapitani, hogy az Elséfokd Birdsdgnak a kozdsségi piacon talalhatd
cukorfelesleg megnovekedésére vonatkozé mérlegelése tények értékelésének mind-
sill, amely fellebbezésben nem kifogasolhatd, mivel amint azt a fétandcsnok az
inditvdnyanak 59. pontjéban megjegyezte, a felperes nem bizonyitotta, de még csak
nem is allitotta, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen értékelte a hozzd beterjesztett
bizonyitasi eszkézoket.

6¢ Mésfel6l, ami a kozosségi koltségvetést terhels, az EK-TOT szdrmazasi kumuldci6
ald tartozé cukorimport okozta allit6lagos tobbletkoltséget illeti, a Rica Foods
hangstlyozza, hogy az A és B cukor finanszirozésa teljes egészében a termeldk éltal a
fogyasztokra athdritott befizetések tutjan torténik, és ennek folytdn a per targyat
képezd behozatal nincs hatassal a Kozosség koltségvetésére.
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ss E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a megtimadott {télet 99—
101. pontjaban az Elséfokd Birésig egyaltalin nem mondta ki, hogy a per targyat
képezd behozatal a Kozosség koltségvetése széméra tobbletkoltséggel jar. Ugyanis,
miutan

— a megtdmadott itélet 99. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ,az EK-TOT
szdrmazési kumuldcié ald tartozé cukor-, illetve keverékimport erdteljes
ndvekedését kell a megtamadott rendeletben irt nehézségeknek tekinteni, mivel
a kozosségi cukorpiacra jellemzd tiltermelés tamogatott exporthoz és a WTO-
megéllapodasokbdl eredd kotelezettségek felmeriiléséhez vezet”, és

— az {télet 100. pontjaban tgy vélte, hogy ,figyelemmel a kéz6sségi piacra jellemzé
tdltermelésre a TOT-bdl szérmazé importdlt cukor kiszoritja a kozdsségi
cukrot, amelyet exportalni kell annak érdekében, hogy fenntartsik a piacok
kozos szervezésének egyensulyat”,

az Els6foku Birésdg ftéletének 101. pontjéban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»[m]ég akkor is, ha a kozosségi cukorexport finanszirozdsa nagyobbrészt a kozosségi
cukoripar és igy a fogyasztok dltal torténik, [...] a WTO-megéllapoddsok korltozzak
az exporttamogatdsokat fiiggetleniil attdl, hogy végsé soron ki viseli e tAmogatésok
koltségét, és minden egyes tovdbbi behozatal stilyosbitja a helyzetet egy olyan
piacon, amelyre mér igy is a tdltermelés jellemz6”,

s A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megsértésére és e rendelkezésben

emlitett ,nehézségek” és ,hanyatlds” fogalmakra alapitott harmadik jogalaprol

A Rica Foods a harmadik jogalapjéban azt allitja, hogy az Els6foku Birésag tévesen
mindsitette a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdése szerinti ,nehézségeknek” és
shanyatlasnak” a Bizottsdg 4ltal a megtamadott rendelet elfogaddsanak alatdmaszta-
séra eladott koriilményeket, vagyis az EK-TOT szdrmazisi kumuldcié ald tartozé
kozosségi cukor- és keverékimport novekedését, az eurdpai cukorpiacra jellemzd
kozosségi tdltermelést, a WTO-megéllapodasokbdl eredd kotelezettségeket és
cukorpiac kozos szervezését befolydsold kovetkezményeket.

A Rica Foods el6szor is el6adja, hogy mivel a megtimadott itélet 89. pontjdban
kimondta, hogy a Bizottsdg sohasem dllitotta, hogy az egyes nehézségek 6nélléan is
igazolhatjdk a védintézkedés elfogaddsit, hanem azok szorosan Osszefliggnek, az
Elséfokii Birdsag tévesen értelmezte a Bizottsdg altal elGadott bizonyitékokat.

E tekintetben a megtdmadott rendelet (1), (4) és (5) preambulumbekezdésének
sz6vegébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nézete szerint a TOT-hatdrozat 109. cikkének
(1) bekezdése szerinti nehézségek killonbozd tényezékre, nevezetesen a per targyat
képezd behozatal megniovekedésére, a kozdsségi piacra jellemzé taltermelésre és az
exporttdmogatdsoknak a WTO-megallapoddsokbodl eredd korlatozasara vezethetSk
vissza. Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy az Els6fokt Birdsdg tévesen értelmezte
a Bizottsdg dltal a széban forgd védintézkedés aldtdmasztésdra elGadott bizonyité-
kokat.

Miésodszor, a Rica Foods dllitdsa szerint a kozosségi jogalkoté elbre litta, s6t
kivanatosnak taldlta, hogy a TOT-hatdrozat a per térgyat képezé behozatal
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fellendiilésével jarjon. Ezenkiviil pedig mar a 91/482 hatérozat elfogadésakor, de
mindenképpen annak 1997-es mdédositdsakor megvalésultak a Bizottsig altal
hivatkozott és az Els6fokd Birésag altal elfogadott allitélagos ,nehézségek” és
»hanyatlds”. Nemcsak hogy a cukorpiac kézds szervezésére 1968 ota jellemzd a
taltermelés, hanem ettl kezdédden tébb alkalommal Gjabb termelésre és
behozatalra adtak ki engedélyt.

7 E kériilmények mellett az Els6foka Birésdg nem tekinthette volna e kériilményeket

72

73

olyan ,nehézségeknek”, amelyek a TOT-hatirozat 109. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,a Kozosség valamely tevékenységi dgdnak hanyatldsihoz” vezethetnek.

E tekintetben az Elséfoki Birésag a megtamadott itélet 91. pontjiban megéllapitotta,
hogy az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozé kozosségi cukor- és keverék-
import 1997 6ta, azaz a 91/482 hatdrozat elfogadsét, pontosabban annak 1997-ben
bekovetkezett felillvizsgélatat kovetden igen jelent8s novekedést mutatott.

Ezenfelil, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 81. pontjdban megjegyezte, az a
korilmény, hogy a Bizottsig a 91/482 hatdrozat elfogadisa soran e jelentds
ndvekedést el6re latta, s6t kivénta volna, még ha igaz is, nem alkalmas annak
megakaddlyozdséra, hogy a Bizottsag megallapitsa, hogy a kozosségi tiltermelésre és
a WTO-megéllapodasokbdl eredd kotelezettségekre tekintettel a TOT-hatdrozat
109. cikkének (1) bekezdése szerinti nehézségek e novekedésbél szérmaznak.
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Az Els6fokd Birdsag tehdt azzal, hogy a megtdmadott itélet 91. és soron kovetkezd
pontjaiban e tekintetben megerdsitette a Bizottsdg allaspontjat, nem értelmezte
tévesen a TOT-hatdrozat 109, cikkének (2) bekezdését.

Harmadszor, a Rica Foods éllitdsa szerint az Elséfoki Bir6sag éltal a megtamadott
itélet 106. pontjéban kimondottakkal ellentétben a termelési kvétdknak — a Rica
Foods szerint a per tdrgyat képezé behozatal dltal okozott — csokkentése nem
befolyasolta a kozosségi termel6k bevételét. Az ilyen csokkentés egyediili
kovetkezménye a kozosségi termelSknek egy mdsik, szintén garantalt mezdgazdasagi
rendszer ald tartozo termék termesztésére valé Osztonzése lett volna.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a kozdsségi termel6k szdmdra mas fajtak
termesztésére is lehet8ség nyilik, ami alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az
Els6fokd Bir6sag altal a Kozosség valamely tevékenységi dga hanyatlésra, illetve
ennek veszélye fennalldsdra vonatkozéan a megtdmadott itélet 104—140. pontjdban
kifejtett mérlegelését, meg kell dllapitani, hogy a Rica Foods éllitésai aldtdmasztasara
nem terjesztett az Els6foku Birdsig elé semmilyen olyan bizonyité erejti korillményt,
amelyet az figyelembe ne vett volna.

A Rica Foods végezetiil el6adja, hogy a TOT-bdl importalt cukor és keverék meny-
nyisége, amely a kozosségi termelés 0,32%-4t (a cukor esetében) és 0,102%-4t (a
keverék esetében) tette ki, nem jdrhatott a cukorpiac kozods szervezése zavardnak
komoly kockazatdval. Az Elséfokd Birésag ennek ellenkezéje kimonddsaval jogban
valé tévedést kovetett el.

Emlékeztetni kell arra, amint a Birés4dg a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben
hozott itéletének 56. pontjaban kimondta, hogy a cukorrépa kozosségi termelése a
Kozosség fogyasztasihoz képest mér 1997-ben tdltermelést mutatott, amelyhez
hozzéadddott az AKCS-dllamokb6l szdrmazé nddcukornak az e termék irdnti
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killonleges kereslet kielégitése érdekében torténd behozatala és a Kozosségnek a
WTO-megéllapoddsokbdl ereds, a harmadik orszdgokbdl térténé bizonyos meny-
nyiségli cukorimportra vonatkoz6 ktelezettsége. Ezenfeliil a Kozosség a fenti
megdllapodésok szabta keretek kozott szintén koteles volt a cukorexport export-
visszatérités formdjéban torténd tdmogatdsara. Amint azt az Elséfokd Birésig a
megtidmadott ftélet 93-96. pontjaban joggal kimondta, e feltételek mellett és
figyelembe véve a TOT-bol szarmazé cukorimport 1997 6ta egyre fokozédé
novekedését, a Bizottsig okkal vélhette tigy, hogy e terméknek minden egyes
tovabbi, a kézbsségi piacra irdnyulé behozatala — még akkor is, ha az a kozdsségi
termeléshez képest csekély mértékti — arra inditotta volna a K6zosség intézményeit,
hogy a fenti hatdrok kézott néveljék az exporttdmogatisok mértékét vagy
csOkkentsék az eurdpai termelSk kvotdit, és hogy a kézos agrarpolitika ezen
célkittizéseivel ellentétes intézkedések zavart Leltettek volna a cukorpiac kozds
szervezésében, amelynek egyensiilya mdr igy is térékeny volt.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik
jogalapril

A Rica Foods a negyedik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az Elséfokt Birésag a
megtamadott itélet 142-177. pontjiban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag az EK-
TOT szérmazasi kumulacié ald tartozé cukor- és keverékimportnak 4848 tonnéban
torténd korlatozasdval nem sértette meg a TOT-hatdrozat 109. cikkének (2) bekez-
désében kimondott aranyossag elvét.

A Bizottsdg ugyanis képtelen volt aldtdmasztani a per tdrgyat képezd behozatal
korlétozdsanak szintjét az éltala védelmezni kivant érdekek alapjan, jéllehet e szint
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elhanyagolhat6 a termelés, a behozatal vagy a kozosségi export mértékéhez képest,
és teljesen elégtelen ahhoz, hogy a jovében a TOT cukoripara szdmdra az ésszer(
termelés lehetéségét biztositsa. Mivel nem ismerte fel az 4llitélagos nehézségekkel és
a hivatkozott hanyatlassal 6sszefiiggésben nem 4ll6 médon megallapitott mennyiségi
korlatozas onkényes és ésszerlitlen jellegét, az Elséfoki Birdsig megsértette az
ardnyossag elvét.

A TOT-hatérozat 109. cikke (2) bekezdésének értelmében:

s[Ellsébbséget élveznek az olyan intézkedések, amelyek a legkevésbé zavarjik a
térsulas és a Kozosség miikodését. Ezen intézkedések nem léphetik tdl a felmeriilt
nehézségek orvosléséhoz feltétleniil sziikséges mértéket.”

Amint az Elséfokt Birésig a megtdmadott itélet 143. pontjiban kiemelte, az
ardnyossag elve a kozosségi jog 4ltalinos jogelvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy
a kozosségi intézmények aktusai ne haladjdk meg a sz6ban forgé rendelkezés altal
kitizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz t&bb
megfeleld intézkedés koziil a kevésbé korlatoz6 jellegiit kell valasztani, és az okozott
kellemetlenségek nem lehetnek arénytalanok az elérendé célhoz képest (a
C-331/88. sz., Fedesa és tarsai {igyben 1990. november 13-dn hozott itélet
[EBHT 1990., I-4023. o.] 13,, a C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni
és tarsai egyesitett {igyekben 1994. okt6ber 5-én hozott itélet [EBHT 1994,
1-4863. o.] 41., a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tirsai kontra Bizottsig
{igyben hozott ftélet 52. és a C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. jdlius 12-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5689. o.] 81. pontja).
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Ami ezen elv tiszteletben tartdsanak birdsdgi feliilvizsgalatat illeti, amint azt az
Elséfoku Birésg a megtdmadott {télet 150. pontjaban joggal megjegyezte, tekintettel
arra, hogy a Birésag kiilondsen a védintézkedések terén széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, kizdrélag az e teriileten elfogadott intézkedésnek a hatdskorrel
rendelkez6 intézmény éltal elérni kivént célra valé nyilvanvalé alkalmatlansiga
befolyésolhatja ezen intézkedés jogszertiségét (lasd a fent hivatkozott C-301/97. sz.,
Hollandia kontra Tan4cs iigyben hozott itélet 145., a fent hivatkozott Fedesa és tarsai
tigyben hozott itélet 14., a fent hivatkozott Crispoltoni és térsai tigyben hozott itélet
42. és a fent hivatkozott Jippes és tarsai tigyben hozott itélet 82. pontjat).

E tekintetben az Elséfokii Birésdg a megtdmadott itélet 152. pontjaban kimondta,
hogy ,a Bizottsig okkal vélhette Gigy, hogy a Kézdsség valamely tevékenységi dga
hanyatldsinak kockdzata mér a megtdmadott rendelet elfogadasakor fennallt”.
Ezenkivill, a megtdmadott ftélet 156, pontjabdl kitiinik, hogy a felperesek ,nem
tamasztottdk ald, hogy az EK-TOT szdrmazasi kumuldcié ald tartozé Lozosségi
cukor- és keverékimportnak a megtdmadott rendelet alkalmazasanak idejére 4848
tonndra torténé korlatozasival a Bizottsdg nyilvdnvaléan alkalmatlan intézkedést
hozott, vagy a megtamadott rendelet elfogaddsa idején rendelkezésre allé6 adatok
mérlegelése sordn nyilvanval6 hibat kovetett el.

Ami killondsen a per térgyat képezd kontingens ésszegét illeti, a megtdmadott
rendelet (8) preambulumbekezdése szerint e szdm ,a széban forgé termékek
behozataldnak az 1999. évet megel6z6 hirom év alatt elért legnagyobb éves 6sszege.
1999-ben a behozatal exponencidlis emelkedését mutatott”. Miutédn az Els6fokt
Bir6sag a megtdmadott ftélet 165-166. pontjidban megvizsgilta az Eurépai
Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) dltal kiadott statisztikét és a Bizottsig
altal eldadott adatokat, itéletének 168. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag
okkal utasitotta el, hogy a kontingens kiszdmitasidhoz 1999-et alkalmazza
referenciaévként. A tények ekkénti értékelése az Elséfokd Birdsig elé terjesztett
bizonyitdsi eszkozok téves értelmezésének hidnyaban nem kérddjelezhetd meg
fellebbezés keretében.

I-6871



87

88

89

90

2005, 07. 14-1 [TELET — C-40/03, P, SZ. UGY

Az Elséfoka Birésag a megtamadott {télet 173. pontjdban ehhez hozzifiizte, hogy a
,Bizottsag figyelembe vette a TOT cukortermel8inek érdekeit azzal, hogy nem
fiiggesztette fel teljesen az EK-TOT szarmazdsi kumuléciés rendszer ald tartozd
cukorimportot”, hanem ,a megtdmadott rendelet 1. cikkében az Gj cukor- és
keverékimportnak az 1996 és 1998 kozotti idSszak alatt elért legmagasabb szintje
alapjan 4848 tonnds kvétat allapitott meg”.

Meg kell allapitani, hogy a Rica Foods semmilyen olyan bizonyité erejli korilményt
nem ad el6, amely alkalmas lenne annak igazoldsira, hogy az Elséfokd Bir6sig
kovetkeztetéseinek megallapitasa sordn megsértette az arnyossag elvét, figyelembe
véve a birésagi feliilvizsgilatnak egy olyan teriileten irdnyad6 kereteit, ahol a
Bizottsagnak egymassal ellentétes érdekeket kell dsszehangolnia.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot is el kell utasitani.

A TOT-ot megilletd kedvezményes jogdlldsra alapitott 6todik jogalaprdl

A Rica Foods az 6todik jogalapjaban azt éllitja, hogy mivel a megtdmadott itélet 178—
191. pontjéban nem vette figyelembe a per tirgyat képezd védintézkedés altal
biztositott elbanas, és egyfeldl az AKCS-allamokbdl, a legkedvezményesebb elbdnds
ald tartozé allamokbdl és egyes mas harmadik orszdgokbol szdrmazé termékek
behozatala, mésfel6]l a TOT-b6l szdrmazé termékek behozatala kozotti jelentds
kiilonbséget, az Elséfokii Birésdg megsértette ez utdbbiak kedvezményes jogallasat.
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A megtdmadott itélet 178-190. pontjanak szévegébdl azonban viligosan kitiinik,
hogy az Elséfoki Birdsag figyelembe vette a Rica Foods érvelését annak indokoldsa
sordn, hogy a megtimadott rendelet miért nem hozza az AKCS-allamokat és
harmadik orszdgokat a TOT szdmdra biztositott helyzetnél kedvezébb verseny-
helyzetbe.

A megtdmadott itélet 183, pontjaban az Elséfoku Birésdg megallapitja, hogy a TOT-
hatdrozat 109. cikke kifejezetten biztositja annak lehetdségét, hogy a Bizottsag az e
rendelkezésben irt feltételek mellett védintézkedéseket fogadjon el. Az a tény, hogy a
Bizottsag a TOT-b6l szdrmazé egyes termékekre vonatkozéan fogadta el ezen
intézkedést, nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az ezen orszagokbdl szérmazé
termékeknek a TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése értelmében biztositott
kedvezményes jogéllast. A védintézkedés ugyanis a természeténél fogva kivételes és
ideiglenes.

Ezenfelill, amint azt az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 185. pontjaban
kiemelte, a megtdmadott rendelet kizdrélag az EK-TOT szérmazasi kumuldciés
rendszerben importdlt cukorrél és keverékrdl rendelkezik, ugyanis semmilyen felsé
hatarértéket nem allapitottak meg a TOT-bél szérmazd, a rendes szdrmazési
szabélyok al4 tartozé cukorimportra, ha egyéltalan létezik ilyen termelés.

A Rica Foods a fellebbezésében nem jel6li meg, hogy az Els6fokt Birésagnak a
fentiekben &sszefoglalt kovetkeztetései mely indokok alapjan jogellenesek jogban
valé tévedés miatt.

Mivel az 6todik jogalap sem fogadhaté el, a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amely rendelkezés az eljarasi
szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birésag a
pervesztes felet kitelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
Rica Foods pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 4. §-dval 6sszhangban, amely
az eljardsi szabédlyzat 118. §-a értelmében a fellebbezési eljardsra szintén
alkalmazand6, a Holland Kirdlysdg és a Spanyol Kirdlysig maga viseli a sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Rica Foods (Free Zone) NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Holland Kiralysag és a Spanyol Kirdlysdg maga viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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