HE

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2005. éprilis 21.%

A C-25/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésighoz 2003, januér 23-4n érkezett,
2002. augusztus 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte

a Finanzamt Bergisch Gladbach

és

a HE

kozott folyamatban 1év6 eljérasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(el6add), G. Arestis és J. Kluc¢ka birak,

* Az eljirds nyelve: német.
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fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kivetkezok éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Bergisch Gladbach képviseletében A. Eich, meghatalmazotti
mindségben,

— HE képviseletében C. Fuhrmann Rechtsanwalt és K. Korn Steuerberater,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és K. Gross,
meghatalmazotti minGségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2004. november 11-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kévetden,

meghozta a kévetkezo

ftéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem térgya a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabalyainak &sszehangolésardl ~ kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
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tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilsnkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0.) 2., 4., 17.,18. és 22. cikkének értelmezése mind eredeti, mind a fiskalis hatdrok
megsziintetésére val¢ tekintettel a hozzdadottérték-ad6 kozos rendszerének kiegé-
szitésérél és a 77/388/EGK iranyelv médositasardl szols, 1991. december 16-i
91/680/EGK irdnyelv (HL L 376., 1. o,; magyar nyelvii killénkiadss 9. fejezet, 1. kotet,
160. o.) dltal médostitott valtozatiban (a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

Ezt a kérelmet a Finanzamt Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt) és HE
kozott folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették els, amelynek tdrgya annak
megdllapitdsa, hogy milyen mértékben jogosult az emlitett ingatlan épitését terhelé
hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban: HEA) levondsira HE, aki hdzastarsaval
résztulajdonosa egy lakdscéli ingatlannak, amelynek egyik helyiségét kizérélag
szakmai tevékenység céljabol hasznalja.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv IL cimét (,Alkalmazasi kor”) képezé 2. cikk értelmében:

»A hozzdadottérték-adé ald tartozik:

1. az adéalany dltal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgdltatisnyujtas;
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2. a termékimport.”

Az ugyanezen iranyelv IV. cimét (,Ad6alanyok”) képezd 4. cikk igy rendelkezik:

(1) »Adéalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely
gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil annak céljdra és
eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk,
illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a
kitermel8ipari és mezGgazdasigi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely
bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositdsat
foglalja magaban.

LT

A hatodik irdnyelv V. cimének (,Adokdteles tevékenységek”) ,Termélértékesités”
alcimit 5. cikke (1) bekezdésében kimondja:

» Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”

1-3148



HE

A hatodik irdnyelv IX. cime (,Addlevonds”) al4 tartozé 17. cikk (,Az adélevondsi jog
eredete és alkalmazasi kére”) értelmében:

»(1) Az ad6 levondsdra vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a
levonhat6 adé felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgiltatasokat adékoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az addalany jogosult az altala fizetendd addébél levonni a kévetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utdn fizetends, illetve megfizetett
hozzdadottérték-add, amelyet részére egy mésik addalany szallitott vagy fog
széllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tandcs a Bizottsag javaslatara az ezen irdnyelv hatdlybalépéséts] szamitott
négyéves idStartamon beliil egyhangiilag megéllapitja, hogy milyen kiadis esetén
nem keletkezhet a hozzaadottérték-adé levondsinak joga. Az iizleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsolddd kiadas esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozasi céli
kiaddsok és reprezentécis kéltségek az adSlevondst semmilyen koriilmények kozott
nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatélybalépéséig a tagillamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrdst, amely az ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fennallé nemzeti
jogszabdlyban szerepel.

['..]"
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Az alapiigyben relevéns idészak folyamdn hatdlyba Iépett a 91/680 irdnyelv, amely
3. cilkében kotelezi a tagallamokat azon rendelkezések elfogaddsdra, amelyek az
ezen irdnyelvben meghatérozottakhoz igazodd intézkedések 1993. janudr 1-jén
hatalybalépéséhez sziikségesek. A 91/680 iranyelv altal modositott 17. cikk
(2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznélja fel, az adéalany jogosult az éltala fizetendé adébél levonni a kdvetkezd
. Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkételes termékek és szolgdltatdsok utdn fizetend®, illetve
megfizetett hozzéadottérték-add, amelyet részére egy mésik adéalany szallitott
vagy fog széllitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

L]

A hatodik irdnvelv ugyanezen, XI cimének részét képezd, ,Az addlevondsi jo
Ve y »
gyakorldsdnak szabélyai” alcimii 18. cikk igy szol:

»(1) Ahhoz, hogy addlevondsi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak:

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevondsi joghoz a 22. cikk
(3) bekezdése szerint kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie;



HE

A hatodik iranyelv XIIL cime (,Az adé fizetésére kotelezett személyek kotelezettsé-
gei”) ald tartozé ,Kotelezettségek a belfsldi forgalomban” alcimé 22. cikknek
megfelel§en:

wleo]

(3) a) Minden adéalany a mds adéalanyok részére teljesitett termékértékesitésrél
és szolgdltatdsnydjtasrol szdmlat vagy azt helyettesit bizonylatot allit ki, és
annak mésodpéldanyat megdrzi.

(o]

b) A szdmlan elkiilonitve szerepel az adé nélkiili 4r és az egyes hozzéadott-
értél-adé mértékéhez kapcsolédd adédsszeg, valamint adott esetben fel kell
tiintetni az adémentességet.

¢) A tagillamok megallapitjdk azon kévetelményeket, amelyek alapjan egy
bizonylatot szdmldnak lehet tekinteni.

(8) [...] a tagdllamok tovébbi kotelezettségeket is elirhatnak, amelyeket sziiksé-
gesnek tartanak az add helyes megallapitisa és beszedése, tovabba az addkijatszas
elkeriilése érdekében.

I-3151



2005. 04. 21-1 ITELET - C-25/03. SZ. UGY

10 A fent idézett 22. cikket az aldbbiak szerint médositotta 91/680 iranyelv:

”["']

(3) a) Minden addalany a més addalanyok vagy nem addalany jogi személyek
részére teljesitett termékértékesitésrdl és szolgaltatasnyijtasrol szamlat vagy
azt helyettesit6 bizonylatot 4llit ki [...] Az ad6alany megériz egy példanyt
minden kiadott okményrél.

b) A szamlan elkiilonitve szerepel az adé nélkiili ar és az egyes hozzdadott-
érték-adé mértékéhez kapcsolédd megfelelé adddsszeg, valamint adott
esetben fel kell tiintetni az addmentességet.

c) A tagallamok allapitjdk meg azon kovetelményeket, amelyek alapjin egy
bizonylatot szdmlanak lehet tekinteni.
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8. A tagéllamok megdllapithatnak mds kitelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az adé megfelel6 behajtisa és az adécsalds megakadalyozasa érdekében, azon
kévetelményre is figyelemmel, hogy az adéalanyok 4ltal végrehajtott belf6ldi és
tagallamok kozotti tigyleteket egyenld bandsmédban kell részesiteni, és feltéve, hogy
az ilyen kotelezettségek nem idéznek el§ a tagallamok kézotti kereskedelemben a
hatératlépéssel osszefiiggd alaki el8irdsokat.

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi ad6rél sz6l6 német térvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG)
vonatkozé rendelkezései, az alapeljaras targyat képezé 1991-1993 kézotti ads-
években hatdlyos valtozataikban (BGBI. 1991. I, 351. o. és BGBL. 1993. I, 566. 0.) a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

»14. §  Szamlakibocsitds

(1) Amikor az 1. § (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint addkoteles termék-
értékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast teljesit, az adéalanynak, amennyiben ezen
tigyleteket egy mdsik addalany véllalkozasa sziAmara végzi, ez utébbi kérésére
szdmlat kell kibocsétania, amelybsl egyértelmiien megéllapithaté az adé
Osszege. A szamldnak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

L. a termékértékesitést vagy szolgéltatdsnytjtast végzé adéalany neve és cime;
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2. a termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtds cimzettjének neve és cime;

3. az atruhdzott termék mennyisége és szokdsos kereskedelmi megnevezése
vagy a szolgaltatas jellege és terjedelme;

4. a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas idépontja;

5. a termékértékesités vagy szolgéltatdsnydjtas dija (10. §) és

6. a dijat terhel§ add dsszege (5. pont).

[..]

15.§ A felszamitott adé levonésa

(1) Az adéalany a felszdmitott ad6 Osszegébdl levonhatja:

1. valamennyi, vallalkozésa szdméra termékértékesités vagy szolgaltatdsnytjtds
soran a 14. § alapjén mas adéalanyok éltal kiéllitott szdmlén szerepl6 kiilén-
kiilon szereplé adét; Olyan termékértékesités vagy szolgéltatdsnytjtés
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esetén, amelyet kifizettek, de még nem teljesitettek, a kiilon feltiintetett adé
Osszege a szamla kidllitasdt és a fizetés teljesitését kovetéen vonhaté le;

Mivel a Bundesfinanzhof az el§zetes déntéshozatalra utalé végzésében utalt a
vonatkozd, Osztrdk Koztarsasagban fennallé jogi helyzetre, pontositds végett meg
kell emliteni, hogy ebben a tagillamban a hozzéadottérték-adérél sz6lé 1994-es
torvény 12. §-a (2) bekezdésének 2. pontja (Umsatzsteuergesetz, BGBL 663/1994.) az
alabbi médon rendelkezik:

»Nem lehet véllalkozis céljabdl végrehajtottnak tekinteni az olyan termékértékesi-
tést, szolgdltatasnyujtést vagy behozatalt,

a) amelynek dija els6dlegesen nem tartozik a levonhaté kiaddsok (kéltségek)
korébe a személyi jovedelemadordl szolé 1998-as torvény (Einkommensteuer-
gesetz, BGBL. 100/1988.) 20. §-a (1) bekezdésének 1-5. pontja értelmében

L)

Ezen ut6bbi rendelkezés a kovetkezdket is kimondja:

»A kitlonféle bevételekbél nem vonhatdk le:

[..]
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d) a lakohelyiségben taldlhato iroddval, valamint berendezésével, illetve
berendezési eszkdzeivel kapcsolatos kiadésok vagy koltségek. Ha a lakéhe-
lyiségben talélhaté iroda az addalany véllalkozdsa és egész szakmai
tevékenysége kézpontjat képezi, az erre vonatkozé kiaddsok és koltségek
levonhatok, beleértve a berendezés koltségeit.”

Az alapeljarasrol és az elzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az alapiigy irataibdl kideriil, hogy 1990 folyamdn HE telket vésarolt feleségével
megosztott kozos tulajdonban egynegyed (HE javara) és hidromnegyed (a feleség
javara) tulajdoni hdnyad ardnydban. Ezt kovetSen az emlitett hazastdrsak szdmos
véllalkozast biztak meg a telken lakds céljra szolgdld épiilet épitésével. A Birdsdg
targyalasin HE képviseldje pontositotta, hogy az emlitett épiilet tulajdonjoga is
egynegyed-hdromnegyed aranyban oszlik meg kozottik. Az épiilet épitésével
kapcsolatos valamennyi szamldt a HE hazaspdr részére allitottak ki, anélkiil hogy
feltiintették volna rajtuk a tulajdonostérsakat tulajdonrészeik ardnyaban terheld
egyes részosszegeket.

Nem vitatott, hogy HE e hdznak egyik helyiségét irodaként hasznélta, ahol
alkalmazotti tevékenységével parhuzamosan szakiréi kiegészit tevékenységet is
folytatott.
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Az 1991-as, 1992-es és 1993-as adbévre vonatkozé HEA-bevalldséban HE az
épitéssel kapcsolatban kidllitott szdmldk alapjén ardnyos adélevondst hajtott végre,
levonhat6 részként az iroda alapteriiletének és a haz lakhat6 alapteriiletének ardnyit,
12%-ot alapul véve,

A Finanzamt ugyanakkor elutasitotta ezeket a levonasokat azon okbdl, hogy az
épitkezés megrendeldje és cimzettje a HE hdzaspér 4ltal alkotott vagyonkozosség, és
nem csupan HE.

A HE éltal e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek elsé fokon részben helyt adott
a Finanzgericht.

E birésag élldspontja szerint polgdri jogi szempontbél HE csupén egynegyed részben
volt megrendelSje és cimzettje az iroddra vonatkozd épitési munkaknal. Egyéb
tényezdk hidnyiban e birésag az ingatlantulajdon két hdzastirs kozotti meg-
oszldsdbdl indult ki. Tekintetbe véve, hogy a hazastars tulajdoni hanyada
héromnegyed rész, a Finanzgericht csupén az irodéra vonatkozé HEA egynegyed
részére, azaz a levonandé ado teljes dsszegének 12%-dra ismerte el HE adélevondsi
jogat. E birésag dllaspontja szerint ebben az ésszefiiggésben nincs relevancidja annak
a koriilménynek, hogy a szdmlékat megkiilonboztetés nélkiil a két hazastirs nevére
allitottak Li.

Ezen itélet ellen mind a Finanzamt, mind HE feliilvizsgilati kérelmet nytjtott be a
Bundesfinanzhothoz.
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A Finanzamt alldspontja szerint kiilonbséget kell tenni akozott, hogy az alap-
eljarisban érintett szolgdltatasokat a vagyonkozosségnek vagy a hdzastdrsak
egyikének nytjtottdk. Ha a megrendelésbdl nem deriil ki egyértelmiien a megrendeld
személye, a vagyonkoézosséget kell a munkalatok cimzettjének tekinteni. HE dr és HE
asszony viszonya az ingatlan tulajdondnak vonatkozésiban nem bir relevancival.
Mindenesetre az, hogy nincs feltiintetve a felszamitott HEA 8sszegének tulajdo-
nostéarsak szerinti megoszldsa, valamint hogy a szdmlékat megkiilonboztetés nélkiil a
két hazastars nevére allitottak ki, ellentétes azzal, hogy HE barmilyen addlevondsra
jogosult legyen.

HE ellenben tigy véli, hogy miutén kizérélagos hasznélati joggal bir az ingatlan iroda
céljara szolgalé részére, 6t kell ezen ingatlanrész épitési munkdi vonatkozéasdban az
egyediili megrendel6nek tekinteni. Alldspontja szerint az igényelt ad6levonds csupan
nemzeti polgéri jog alapjén torténd megtagaddsa Osszeegyeztethetetlen a HEA
kozosségi rendszerével. Ellentétben az elséfokud birésag dontésével, az addlevondsi
jognak az iroda épitését terheld HEA teljes Gsszegére, azaz a hdzra vonatkozé HEA

teljes 6sszegének 12%-4ra kell kiterjednie.

A Bundesfinanzhof tgy véli, hogy a német jog alkalmaziséban, miutin a megbizast
egyiittesen adta tobb, nem 6nall6 jogi személyként — személy- vagy vagyonegyesitd
tarsasagként —, hanem egyszerdi, tényleges vagyonkozosségben 4ll6 személy, e
kozosség minden tagja a szolgiltatds cimzettje az 6t megilleté tulajdoni hdnyad
aranyaban. Az alapiigyben a vagyonkézdsség mint olyan nem Iépett fel a HEA
vonatkozaséban, ezért ugy kell tekinteni, hogy a széban forgé szolgaltatds cimzettje a
két hazastars.

Ez a birésag szintén megéllapitja, hogy a Finanzgericht megallapitisa szerint csakis
HE végzett szakmai tevékenységet a kozdsen épitett ingatlanban taldlhaté iroddban.
Itélkezési gyakorlatdnak megfelelden egy ingatlan vagyonkozosség altali megszerzése
esetén addlevonasi joggal élhet a vagyonkozosségen belilli tulajdoni hdnyada
aranyaban az ingatlant szakmai célbél megszerzé valamennyi vallalkozé. Olyan
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esetben, amikor hézastarsak szakmai rendeltetésti helyiségeket béreltek, amelyeket
csak egyikitk haszndlt véllalkozdsa céljabél, a Bundesfinanzhof egyéb tényez8k
hidnyaban a német polgéri térvénykényv (Biirgerliches Gesetzbuch) 742. §-a alapjan
dontdtt, amelynek értelmében a jogok és kotelezettségek a vagyonkozOsség tagjai
kozott fele-fele ardnyban oszlanak meg, és Ggy hatdrozott, hogy az emlitett, az
eszkozt szakmai célbél felhaszndlé tag eredményének adélevondsi joga 6t csakis a
levonand6 adé teljes dsszegének felére illeti meg,

Pontosan erre az eredményre jutott a jelen iigy vonatkozéséban a Finanzgericht,
amely jogosan dllapitotta meg, hogy ezt az érvelést nem teszi kétségessé az a
kériilmény, hogy a szamlakat a két hazastars nevére allitottak ki.

A Bundesfinanzhof ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy ez a megoldds dssze-
egyeztethet6-e a hatodik iranyelvvel.

El8szor is, nem lehet bizonyossaggal vélaszt adni arra, hogy egy lakds céljara
szolgdld, iroddt magdban foglalé ingatlan épitési szolgaltatasait HE-nek »addalany-
ként” és ,adokoteles tevékenysége céljabdl” nyujtottak-e hatodik irdnyelv a
17. cikkének (2) bekezdése értelmében, vagy pedig lakascéld magdnsziikségletei
céljabol, anndl is inkdbb, hogy példul az osztrék hatésagok ilyen esetre kizérjak az
addlevondsi jogot.

Ebben az &sszefiiggésben azt is meg kell hatdrozni, hogy a lakdsban 1évé iroda
épitésére vonatkozé koltségek ,iizleti tevékenységhez szorosan kapcsolédok”-e, vagy
sem, és amennyiben ez utébbi eset 4ll fenn, azok ki vannak-e zérva az adélevonasi
jog aldl a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik mondata értelmében.
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Feltételezve, hogy ilyen esetben fenndll a levondsi jog, ezt kovetSen arrdl kell
dénteni, hogy e levondsi jog milyen médon gyakorolhaté a kozosségi jog értelmében
valamely térgyi eszkoz vagyonmegosztds vagy nem addalanyként eljaré hézastarsi
vagyonkozosség dltali megszerzése esetén.

Végiil a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 22. cikke
(3) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt feltételek alkalmazéasa kétséget ébreszt a
nemzeti itélkezési gyakorlat vonatkozaséban, amelynek értelmében a vonatkozé
tulajdoni hényadok tovabbi feltiintetése masodlagos jellegdi. ’

Ilyen koériilmények kozott a Bundesfinanzhof tigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljérést, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol a Birésig
elé:

,1) Lakds céljara szolgalé ingatlan vésarldsa vagy épitése esetében az ingatlant
vasarlé vagy épité személy adéalanyként jar-e el, amennyiben ezen ingatlan egy
részét onalls, kiegészitd tevékenység végzésére szolgdlé irodaként kivanja
hasznélni?

2) Az 1. kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Valamely targyi eszkoznek olyan vagyonkozosségben all6 személyek dltali
megrendelése esetén, amely vagyonmegosztés vagy a hézassagkotés kovetkezté-
ben és énmagiban nem véllalkozasi tevékenység folytatdsa céljabol jott 1étre,
tgy kell-e tekinteni, hogy a beszerzést nem-adéalany hajtotta végre, akinek
nincs joga a beszerzést terhel$ hozzadottérték-adé levondséhoz, vagy pedig az
egyes résztulajdonosok a szolgaltatds cimzettjei?
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3) A 2. kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

a)

Olyan térgyi eszkdz kozos tulajdonban valé megszerzése esetén, amelyet csak az
egyik tdrstulajdonos hasznal vallalkozasa céljaira, a megfizetett adé levonasanak

joga

a) az emlitett tulajdonostirsat csak a tulajdoni hdnyadénak megfelel adé
Osszegére,

vagy pedig

b) az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon addéosszeg
ardnyéban illeti meg, amely az éltala véllalkozési célbél hasznalt ingatlan-
résznek dsszességében megfelel (feltéve, hogy teljesiil a szdmlara vonatkozo,
negyedik kérdésben emlitett kévetelmény)?

A 18. cikkben szabdlyozott addlevondsi jog gyakorliséhoz az iranyely
22. cikkének (3) bekezdése értelmében sziikség van-e az illetd hazastars, illetve
tulajdonostdrs nevére kiallitott szamldra, amelyen megjellésre keriilt az 6
tulajdoni hdnyaddnak megfelel§ dr- és ad6hanyad, vagy elégséges a hizastarsak,
illetve tulajdonostarsak részére a fenti megjelslés nélkiil killitott szamla?”
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Eldzetes észrevételek

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az iigy irataibél az alabbiak deriilnek ki:

— a HE. héazastarsak vagyonkézosségben véséroltak telket, amelyre kozos
tulajdonban lakdscéla ingatlant épittettek;

— a HE hdzastarsak kozott a hézassigkotés kovetkeztében létrejott vagyon-
kozosségben mind a telek, mind a hdz vonatkozasdban a férj tulajdoni hanyada
egynegyed, a feleségé pedig hdromnegyed rész;

— alkalmazotti tevékenysége mellett HE kiegészité jelleggel 6ndllé szakir6i
szakmai tevékenységet folytat;

— ezen utébbi tevékenység céljabdl kizérdlagos jelleggel hasznélja a kézds haz
egyik helyiségét irodaként; nem vitathatd, hogy ez a helyiség az ingatlan lakhat6
osszteriiletének 12%-at teszi ki;

— HE hézastarsa nem folytat semmiféle gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv
értelmében, és soha egyetlen percig sem hasznélta férje irodajét;
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a HE hdzastdrsak hézassaglotésiik kovetkeztében létrejott vagyonkozossége sem
folytat gazdaségi tevékenységet a hatodik irdnyelv értelmében, tovabba nem bir
jogi személyiséggel, annal is inkdbb, mert nem bir 6nallé cselekviképességgel
sem;

miutdn ezdltal sem HE hdzastirsa, sem az emlitett vagyonkozosség nem bir
addalanyisaggal, a hatodik irdnyelv alkalmazésaban nem élhetnek adélevonasi

joggal;

a héz épitéséhez kapcsolddé szémldkat a HE hézaspar részére megkiilonboztetés
nélkil dllitottdk ki, és nem tiintették fel rajtuk a tulajdonkoézosségben a
hazastdrsakat megilletd tulajdoni hdnyadnak megfelelé 4r- és HEA-hényadokat;

HE a felszdmitott HEA levonasat az éltala kizérélag szakmai célra hasznélt iroda
egészére, azaz 12%-ra igényli, ugyanakkor az ingatlanon fennallé kozos tulajdon
25%-4aval rendelkezik.

Az alapiigy e jellemzdinek fényében kell az elézetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdéseket megvalaszolni.

Hozza kell tenni, hogy e vélaszok tekintetében nem kell kiilonbséget tenniink a
hatodik irdnyelv 17. és 22. cilkei rendelkezéseinek eredeti és a 91/680 iranyelv 4ltal
médositott véltozata kézott, mivel hogy ezek tartalmét a Bfrosag altal jelen iigyben
adandé értelmezés szempontjabdl lényegében azonosnak kell tekinteni.
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Az elsd kérdésrol

Els§ kérdésével a kérdést eléterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy az a
maganszemély, aki lakdscélra ingatlant épit vagy vésdrol, adéalanyként jér-e el a
hatodik irdnyelv 17. cikke alkalmaziséban, ha az ingatlan egy részét ugyanezen
iranyely 2. és 4. cikke értelmében 6néllo kiegészitd szakmai tevékenység céljdbol
irodaként haszndlja.

Ebben a vonatkozasban rogtén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv a HEA
kozos, az adokoteles tevékenység egységes meghatdrozéasan alapul6 rendszerét llitja
fol (lasd a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. jinius 26-4n
hozott itélet [EBHT 2003., 1-6729. o.] 38. pontjat).

Az emlitett irdnyely HEA alkalmazési korét megallapité 2. cikkének és ugyanezen
iranyelv 4. cikkének egyiittes olvasatabol kovetkezik, hogy csak azok a tevékenységek
tartoznak ezen add ali, amelyek gazdasigi jellegiiek, és amennyiben azokat a
tagallamon beliil, ad6alanyként eljaré személy végzi.

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasagi tevékenységet bérhol dnélléan
végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.

A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat az emlitett (2) bekezdés akként hatérozza meg,
hogy az magaban foglalja a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi
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tevékenységét, kiilonésen a materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositdsat
bevétel elérése érdekében. A ,hasznositis” fogalma, a kézés HEA-rendszer
semlegessége kovetelményének megfelelden, minden iigyletre vonatkozik, tekintet
nélkiil azok jogi forméjara (ldsd a C-8/03. sz. BBL-iigyben 2004. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2004. I-10157.. 0.] 36. pontjat).

A Biréség éllandd itélkezési gyakorlata értelmében a hatodik iranyelv 4. cikke
meglehetdsen széles alkalmazdsi kort jeldl ki a HEA szdmadra, beleértve a termelés, a
forgalmazds és a szolgéltatisnytjtds valamennyi szakaszat (lasd kiilonosen a
C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4363. 0.] 17. pontjét és a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring iigyben
hozott itélet 42. pontjat).

Marpedig az emlitett irdnyelv 4. cilckében foglalt, az adéalanyi minéség értékelése
szempontjdbol kizarélagos kritériumok alapjan (lasd a fent hivatkozott Van Tiem-
ligyben hozott itélet 25. pontjit és a fent hivatkozott BBL-iigyben hozott itélet
36. pontjat), a HE-hez hasonlé személyt tigy kell tekinteni, mint aki rendelkezik ezen
addalanyi mindséggel.

Az ligy irataibl megdllapithat6, hogy az alapiigy targyat képezé 1991. és 1993.
kozotti idgszalkban az érdekelt ténylegesen folytatott — még ha csupén kiegészits
jelleggel is — 6néllé gazdasagi tevékenységet az emlitett 4. cikk értelmében.

Tovébbé a 17. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben az adéalany — e
mindségében eljdrva —az eszkozt az addzott tevékenységéhez hasznalja, jogosult az
ilyen eszkézre vonatkozéan esedékes vagy megfizetett HEA levondsira. Ezzel
ellentétben, ha az eszkozt az addalany nem a 4. cikk szerinti gazdasigi tevé-
kenységéhez, hanem magénfogyasztsra haszndlja, semmiféle adélevonssi joga nem
keletkezhet (lisd ebben a vonatkozésban a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jilius
11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. 0.] 8. és 9. pontjat).
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E tekintetben az {igy irataib6l kideriil, hogy az alapiigy térgyat képezé id&szak
folyaman HE 6nall szakirdi gazdaségi tevékenysége céljabol kizardlagos jelleggel
hasznélta a feleségével egyiitt épittetett ingatlan egyil helyiségét, amelynek
résztulajdonosa.

Nem bir relevancidval az a kériilmény, hogy a jelen tigyben az érdekelt gazdasigi
tevékenysége céljara ezen ingatlannak csupdn egyetlen helyiségét hasznilta.

Az 4lland6 itélkezési gyakorlat értelmében a szakmai, valamint magdnhaszndlat
céljabél egyarant hasznalt tirgyi eszkoz esetén az érdekeltnek a HEA vonatkoza-
saban lehetdsége van valasztani, hogy ezt az eszkozt teljes egészében villalkozésa
vagyonanak kérébe vonja, vagy teljes egészében magantulajdona korében tartja,
ezzel teljesen kizarva a HEA rendszerébdl, vagy akér — az alapiigyh6z hasonléan —
csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be a vallalkozasaba (ldsd
ebben a vonatkozésban kiilonésen a C-415/98. sz. Bakesi-tigyben 2001. mércius 8-an
hozott itélet [EBHT 2001., I-1831. 0.] 24-34. pontjat és a C-269/00. sz. Seeling-
{igyben 2003. majus 8-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-4101. o.] 40. és 41. pontjat).

Ez utébbi esetben tigy kell tehat tekinteni, hogy az eszkoz szakmai felhaszndlasénak
korlatai kozott az érintett piaci szereplé addalanyként jart el az ingatlan
megszerzésekor vagy épittetésekor, amelyet igy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ezen addalany adékoteles tevékenysége
céljabdl hasznalt eszkoznek kell tekinteni.

A fenti értelmezést timasztja ald a semlegesség elve, amelynek értelmében az érintett
személy akkor koteles a HEA-terhet viselni, amennyiben az olyan eszkozoket vagy
szolgaltatdsokat sujt, amelyeket maganfogyasztasra és nem addkoteles gazdasigi
tevékenység céljara hasznal.
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Tehét, ahogyan azt az Eurépai Kozésségek Bizottsiga jogosan hangstlyozta, nem
megalapozottak a kérdést elSterjeszté birésdg éltal arra vonatkozéan kifejezett
kételyek, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé tevékenység a hatodik irdnyelv
alkalmazasi korébe tartozik-e.

Hiszen az a koriilmény, hogy valamely masik tagéllam (mint jelen esetben az Osztrak
Kéztérsasag) kizdrja az addlevondsi jog alél a lakasban 1évé iroddt, nem bir
relevancidval a HEA-rendszer kozés jellege, valamint az 4ltala megvaldsitandé
harmonizécids cél fényében, és kovetkezésképpen az addlevonisi joggal kapcsolatos
eltérések csakis a hatodik irdnyelv éltal kifejezetten szabalyozott esetekben
megengedettek, annak biztositisara, hogy ennek alkalmazasa a tagdllamok mind-
egyikében azonos legyen.

Miésrészt, noha a kérdést eldterjeszt birdsag a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésére alapozza véleményét, meg kell allapitani, hogy a kozosségi jog jelen
dllasa szerint nem létezik olyan tanécsi aktus, amely kizérja az addlevondsi jog alél a
nem szigortian szakmai jelleg(i koltségeket, mint péld4ul a luxus-, a szérakozési vagy
a reprezentacids koltségeket. Tovabba az emlitett irdnyelv hatalybalépésekor
alkalmazand6 német szabalyozas egyéltalan nem zérta ki a lakdsban 1évé irodat az
adélevonisi jog aldl. Es végiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hagyta
jové az ezen irdnyelvtSl eltérd kiilonds intézkedések bevezetését annak 27. cikke
értelmében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé elézetes déntéshozatalra eléterjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a lakds céljdra szolgdlé hézat sajat és csaladja
lakhatdsa céljabol megszerzd vagy épitteté személy addalanyként jar el, tehét élhet a
hatodik irdnyelv 17. cikke szerinti adélevondsi joggal, ha ezen ingatlan egyik
helyiségét ugyanezen irényelv 2. és 4. cikke értelmében fiiggetlen — akér csupdn
kiegészité jellegli — gazdasdgi tevékenység céljabdl irodaként hasznélja, és az
ingatlan e részét vallalkozédsa vagyonéhoz rendeli.
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A masodik kérdésrél

A mésodik kérdés lényegében arra irdnyul, hogy abban az esetben, amikor
hézassagkotés alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdasdgi
tevékenységet a hatodik irdnyelv értelmében nem folytaté vagyonkdzosség meg-
rendelést ad valamely targyi eszkozre, az emlitett kozosséget alkoté tulajdonostér-
sakat kell-e az irdnyelv alkalmazisaban a tevékenység cimzettjeinek tekinteni.

E vonatkozdsban a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbol kideriil, hogy a HE
hézastarsak — hazassagkotésiik alapjan fenndllé — vagyonkozossége maga nem
folytat gazdasagi tevékenységet jogi személyiséggel rendelkezé magédnjogi tdrsasag
forméajaban, vagy olyan jogalanyként, amely ha nem is bir jogi személyiséggel,
ondlléan jarhat el. Hiszen az emlitett hézastarsak a tényallds szerint csupan a telek
megvételekor és az ingatlan épittetésekor jartak el kozosen.

Az emlitett vagyonkozosség tehat az alapligyben érintett tevékenységek sordn a HEA
vonatkozéséban nem addalanyként 1épett fel a hatodik irdnyelv értelmében, és ennél
fogva nem is lehet adéalanynak tekinteni.

Ilyen koriilmények kozott és egyéb érdemi tényezd hidnydban tgy kell tekinteni,
hogy a HE hézastérsak a targyi eszkoz feletti résztulajdonosi mindségiikben ezen
eszkoz értékesitésének cimzettjei a hatodik irdnyelv alkalmazdsaban,

Ez a megoldas megfelel a semlegesség elvének is. Mivel az ilyen vagyonkoézdsség nem
adbalany, és e ténynél fogva nem vonhatja le a felszdmitott hozzdadottérték-adot, az
ilyen levondsi jognak a hézastarsakat kiilon-kiilon kell megilletnie, amennyiben azok
adéalanyi minGséggel birnak.
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A midsodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre tehat azt a vélaszt kell
adni, hogy valamely térgyi eszkoz hazassigkotés alapjén létrejott, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 és 6nmagéban a hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységet nem folytaté vagyonkozosség éltal torténé megrendelése esetén az
emlitett vagyonkozosségben allo tulajdonostdrsakat a hatodik iranyelv értelmében
ezen iigylet cimzettjeinek kell tekinteni.

A harmadik kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amikor a hazassagkotésiik kovetkeztében vagyonkozosségben 4ll6 hézastdrsak
beszereznek valamely targyi eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostérs
kizérélagos jelleggel szakmai célokra haszndlja, ez a tulajdonostdrs a vallalkozésa
céljira haszndlt ingatlanrészt terheld telijes HEA &sszegét jogosult levonni, vagy
csupan a HEA-nak azon részét, amely az ingatlanon fenndllé tulajdoni hdnyadanalk
megfelel.

E kérdés megvélaszoldsa kapcsdn emlékeztetni kell arra, hogy az els6fokt nemzeti
biréség megdllapitotta, német polgéri jogi szempontbél HE nem cfmzettje az
egynegyed részben tulajdondt képezd irodéra vonatkozé épitési munkéknak. A
birésdg e tekintetben a hézastdrs-tulajdonostarsak kozétti telektulajdon meg-
oszldsdra alapozta dontését, amely tulajdonkdzosségben a férj hanyada csupén
25%. E bir6sdg tehat HE tir szdméra csak a véllalkozdsa céljara haszndlt irodét
terhel6 ad6 egynegyed részének levondsat, tehat a felszamitott HEA 12%-4nak
egynegyed részét ismerte el.

Ezzel szemben HE ugy véli, hogy a hatodik irdnyelv értelmében megilleti 6t az
ingatlan altala szakmai célra haszndlt részének egészét terhel6 HEA, tehat a
felszamitott adé 12%-a levondsdnak joga.
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E vonatkozasban rogtén emlékeztetni kell arra, hogy amint az mér a hatodik irdnyelv
cimébél is kovetkezik, annak célja a kézos hozzéadottértékads-rendszer kialakitasa
az adéalap egységes, a kozosségi jogszabélyok szerint torténd megallapitésaval (lasd
jelen itélet 36. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabb4 az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik irdnyelv rendelkezé-
seiben szerepld, jelentésitkre és tartalmukra vonatkozdéan a tagillamok jogéra
egyetlen kifejezett utaldst sem tartalmazé kifejezéseket a Kozosség egészében
4ltaldban 6nélléan és egységesen kell értelmezni a HEA-rendszer alkalmazdsédnak
egyes tagallamok kozotti eltéréseinek elkeriilése érdekében. (1asd a C-497/01. sz. Zita
Modes-iigyben 2003. november 27-én hozott ftélet [EBHT 2003., 1-14393. o.]
34. pontjat).

Ami pedig kifejezetten a hatodik irdnyelv 5. cikke (1) bekezdését illeti, amely
értelmében termékértékesitésnek a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedését
kell tekinteni, a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a termékértékesités
fogalma nem korlétozddik az alkalmazandé nemuzeti jogszabalyok altal a tulajdon
atruhazaséra eléirt formakra, hanem magéban foglalja az anyagi javak atruhdzasédnak
egyik fél altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a mdsik felet, hogy a dologgal ugy
rendelkezzen, mintha annak tulajdonosa lenne. Az emlitett irdnyelv célja meg-
hitsulhatna, ha a termékértékesités meghatérozdsa, amely a hirom adoéztathaté
tigylet egyike, a tagéllamok polgéri joga altal elirt valtozé feltételek megvaldsitésdtol
fiiggne (lasd ebben a vonatkozdsban a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding
Enterprise Safe-tigyben 1990. februar 8-4n hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. és
8. pontjat, a C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2775. o.] 13. és 14. pontjat, valamint a C-185/01. sz. Auto Lease
Holland-iigyben 2003. februdr 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-1317. o.] 32. és

33. pontjat).

Kovetkezésképpen nem lehet osztani sem az els6fokd nemzeti birésag allaspontjt,
amely a német tulajdonjog rendjére alapozza okfejtését, sem a Bizottsdg irdsbeli
észrevételeiben védett allaspontot, amely szerint HE kérelmének nem lehet helyt
adni, ha a hazassagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében ez utébbit nem
illeti meg a targyi eszkoz egésze feletti rendelkezési jog.
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Egyébirdnt nem bir relevancidval az elSterjesztett kérdésre adandé valasz
szempontjabdl az a kériilmény, hogy melyik térstulajdonos fizette ténylegesen az
ingatlan épittetésével kapcsolatos szdmldkat, mivel a hatodik irdnyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjabdl kivetkezik, hogy az ellenértéket harmadik
személy is megfizetheti.

A harmadik kérdés megvilaszolasihoz éppen ellenkezéleg arra kell emlékeztetni,
hogy jelen tigyben HE a lakés céljara szolgalé ingatlanban 1év6 irodét személyesen és
100%-ban gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznélja, és hogy ezt a helyiséget teljes
egészében a véllalkozasihoz szandékozik rendelni. Ugy is ttnik, hogy az érdekelt
ténylegesen tulajdonosként rendelkezik ezzel a helyiséggel, tehét eleget tesz a jelen
itélet 64. pontjéban hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglalt feltételnek.

Ehhez még hozzé kell tenni, hogy HE a felszdmitott HEA-b6l az éltala kizarélag
szakmai célokra haszndlt ingatlanrésznek megfelel6 HEA-6sszeg levondsat keéri, és
gy dontott, hogy ezt a helyiséget véllalkozasanak eszkézeként kezeli.

Mindent dsszevetve az alapiigyéhez hasonlé kériilmények kozétt az iroda nem
keletkeztethet addlevondsi jogosultségot HE-t8l eltéré piaci szerepld részére, tehit a
jelen iigyben nem 4ll fenn addkijatszas vagy visszaélés kockazata.

HE kérelmét az irodat terhelé teljes HEA-sszeg levondséra ilyen koriilmények
kozott dgy kell tekinteni, mint amely megfelel az adélevonasok rendjének, amelynek
célja, hogy a véllalkozdkat teljes egészében mentesitse a HEA alél minden gazdasdgi
tevékenységiik korében, A HEA kéz6s rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység
adéterhe tekintetében, azok céljatél és eredményétsl fiiggetleniil biztositja a
semlegességet, amennyiben azok elvileg HEA-kotelesek (ldsd kiilondsen a fent
hivatkozott Zita Modes-itélet 38. pontjat).
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Ebbél kovetkezéen a piaci szerepld, aki HE-hez hasonl6an az irodénak hasznélt
helyiséget teljes egészében véllalkozasdhoz rendelte, élhet levondsi jogaval az
ingatlan e részére vonatkozé 4ralkoté tényezék koltségeit kozvetleniil terheld teljes
HEA tekintetében. Ha az e teljes egészében adokoteles tevékenység céljara haszndlt
helyiség utén az éltala megfizetett HEA-nak csupén egy, az ingatlan feletti tulajdon
egészében 6t megilletd hényad aranyaban meghatdrozott részét vonhatn4 le, akkor
az emlitett piaci szerepl nem mentesiilne a gazdasagi tevékenysége céljabol hasznalt
eszkozt terhelé ad6 egésze aldl, ami ellentmond a semlegesség elve dltal tdmasztott
kovetelményeknek.

A fenti értelmezés 6sszhangban van a semlegesség elvének folyomanydt képezd
egyenld banasmod elvével is.

Igy azonos banisméd illet meg két adéalanyt, akik objektive ugyanabban a
helyzetben vannak, amennyiben mindketté kizdrélagosan hasznlja irodaként
valamely ingatlan ugyanolyan arany részét, amelyet vallalkozasukhoz rendeltek: a
levonandé HEA-bol ugyanakkora osszeget vonhatnak le. Ugyanakkor figyelembe
véve a helyzetiiket jellemzd koridlményeket — egyikik az ingatlan kizarélagos
tulajdonosa, mig a mésik csak bizonyos hényad tulajdonosa —, az elsd a levonandé
HEA 100%-anak levonasi jogéval élhet, amennyiben tgy dont, hogy a vegyes
hasznalatt: ingatlant teljes egészében vallalkozasdhoz rendeli, mig a mésik, sohasem
mentesiilhet az 4ltala ténylegesen megfizetett HEA-t (azaz az alapiigy esetében 25%-
ot) meghaladé HEA-osszeg alol.

A fenti megfontolésok 6sszességének fényében a harmadik el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy amennyiben a hézassagkotés
kovetkeztében egymassal vagyonkozosségben all6 hézastirsak szereznek meg
valamely tirgyi eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizarélagos
jelleggel szakmai célokra hasznélja, ez ut6bbi tulajdonostars a véllalkozésa céljara
haszndlt ingatlanrészt terheld teljes HEA 6sszegét jogosult levonni, amennyiben a
levont osszeg nem terjed tdl az adGalanyt az emlitett ingatlanon megilleté
vagyonhanyad hatdrain.
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A negyedik kérdésrdl

Ez a kérdés lényegében annak meghatérozasira irnyul, hogy a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22, cikkének (3) bekezdése eléirjak-e,
hogy az alapiigyéhez hasonl6 kériilmények esetén az addlevonasi jog gyakorldsahoz
az addalany sajit nevére kiallitott szdmlaval rendelkezzék, amelyen fel vannak
tiintetve a tulajdoni hdnyaddnak megfelel6 ar- és HEA-hanyadok, vagy e célbél
elegendsd a vagyonkozosséget alkoté hazastarsak nevére egyiittesen kiéllitott szamla.

Ebben a vonatkozdsban kiiléndsen a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének
b) pontjabdl koévetkezik, mind eredeti véltozatdban, mind a 91/680 irdnyelv dltal
médositott véltozatban, hogy az adélevondsi jog gyakorldsahoz a szamlan
egyértelmien fel kell tiintetni az adé nélkiili 4rat és a valamennyi adémértékhez
kapcsolddd addosszeget, adott esetben a mentességet is.

Ebbdl kévetkezik, hogy eltekintve e minimumkévetelményektél, a hatodik irdnyelv
nem ftja eld olyan egyéb adatok kotelez§ feltiintetését, mint amilyenek a negyedik
elfzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben szerepel,

Bizonyos, hogy az irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagdllamok megillapitjik azon kivetelményeket, amelyek alapjén valamely bizony-
latot szdmlénak lehet tekinteni, és ugyanezen cikk (8) bekezdésének alkalmazdsdban
a tagdllamok tovébbi kotelezettségeket is el8irhatnak, amelyeket sziikségesnek
tartanak az ad helyes megallapitdsa és beszedése, tovabba az addkijatszas elkeriilése
érdekében.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt ez ut6bbi lehetdséggel. E tagillamban az
UStG gy is rendelkezik, hogy a szdmlékon tébbek kozott fel kell tiintetni a
tevékenység cimzettjének nevét és cimét, az értékesitett eszkozok szokésos
kereskedelmi rendeltetését vagy a szolgdltatasnydjtas jellegét és terjedelmé,
valamint a tevékenység dijat.

Ugyanakkor, ahogyan erre a Bizottsag felhivta a figyelmet, az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében arra kell korldtozédnia az adélevondsi jog gyakorldsa
tekintetében a szdmldn a hatodik iranyelv 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjéban
felsoroltakon kiviil egyéb adatok szerepeltetése el6irdsanak, ami a HEA megallapi-
tsa és beszedése, valamint adéhatésag éltali ellenSrzéshez szitkséges. Tovabbd ezen
adatok nagy széma vagy a feltiintetés médja nem teheti a gyakorlatban lehetetlenné
vagy tilsagosan nehézzé az addlevonasi jog gyakorlasat (1asd a 123/87. és 330/87. sz.,
Jeunehomme és EGI egyesitett iigyekben 1988. jilius 14-én hozott itélet
[EBHT 1988., 4517. 0.] 17. pontjit). Azon intézkedések, amelyeket a tagéllamoknak
lehet8ségiik van elfogadni ugyanezen iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése értelmében
az ad6 pontos megallapitasa és beszedése, valamint az adokijatszas elkeriilése végett,
szintén nem mutathatnak til az e célok eléréséhez sziikséges mértéken. Tehdt nem
lehet ezeket tigy alkalmazni, hogy kockaztassdk a HEA semlegességét, amely a HEA
kozosségi szabalyozas 4ltal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét képezi.
(lisd a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és térsai egyesitett tigyekben 2000.
marcius 21-én hozott ftélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 52. pontjat és a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel iigyben 2000. szeptember 19-én hozott {télet
[EBHT 2000., I-6973. 0.] 59. pontjat). ‘

Az alapiigyh6z hasonlé esetben nem 4ll fenn adokijatszds vagy visszaélés veszélye,
mivel az meglehetésen kiilonleges tipust vagyonkozosséget, a hazastdrsak kozotti
tulajdonkézosséget érinti, amely dnmagdban nem bir jogalanyisggal, és amelyen
beliil csak az egyik hazastirs folytat gazdasdgi tevékenységet, tehdt kizdrt, hogy a
szdmldkat, noha azokat ,HE tr és asszony” nevére éllitottdk ki a vagyonhdnyadoknak
megfeleld HEA-osszegek feltiintetése nélkill, a nem-ad6alany hdzastars vagy a
vagyonkézosség felhasznalhassa ugyanazon HEA-dsszeg Gjboli levondsa céljabol.

I- 3174



82

83

84

HE

Ilyen kériilmények kozétt nem lenne &sszeegyeztethets az aranyossag elvével az
adéalany hézastérs adélevondsi jogénak elutasitédsa azon egyszert oknél fogva, hogy
a szadmlék nem tartalmazzak az alkalmazandé nemzeti jog éltal el8irt adatokat.

Kovetkezésképpen a negyedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
valamint 22. cikkének () bekezdése nem itja el6, hogy az alapiigyben felmeriiltekhez
hasonlé kériilmények kézott az addlevonasi jog gyakorldsihoz az addalany sajat
nevére kidllitott szdmléval rendelkezzék, amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni
hényadanak megfelel§ ar- és HEA-hanyadok. E célbél elegendS a vagyonkozosség-
ben 4ll6 hdzastarsak nevére egyiittesen kidllitott, tételes felosztas nélkiili szamla.

A koltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljarasban részt vevé felek szémara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év8 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dént a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjin a Birésg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl
~ kézds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrél sz6l6,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet mind eredeti, mind a
fiskélis hatdrok megsziintetésére valé tekintettel a hozzdadottérték-adé kozds
rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv médositasarél széld,
1991. december 16-i 91/680/EGK irdnyelv altal médositott valtozatiban az
alabbi médon kell értelmezni:
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— alakas céljara szolgalé hazat sajat és csalddja lakhatdsa céljabol megszerzo
vagy épitteté személy adéalanyként jar el, tehat élhet a 77/388 hatodik
iranyelv 17. cikke szerinti addlevondsi joggal, ha ezen ingatlan egyik
helyiségét ugyanezen irdnyelv 2. és 4. cikke értelmében fiiggetlen — akar
csupan kiegészité jellegli — gazdasigi tevékenység céljabol irodaként
hasznélja, és az ingatlan e részét villalkozasa vagyonihoz rendeli;

— valamely targyi eszkoz hdzassagkotés alapjan létrejott, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 és 6nmagaban a 77/388 hatodik irdnyelv értelmében vett
gazdasagi tevékenységet nem folytaté vagyonkozosség altal térténé meg-
rendelése esetén az emlitett vagyonkozisséget alkoté tulajdonostirsakat
ezen iranyelv értelmében ezen iigylet cimzettjeinek kell tekinteni;

— ha hézassagkotés kovetkeztében vagyonkozosségben allé hazastarsak
szereznek meg valamely tdrgyi eszkoézt, amelyet az egyik tulajdonostars
kizarélagos jelleggel szakmai célokra haszndl, ez utébbi tulajdonostars a
vallalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt terheld teljes hozzdadottérték-
adé Osszegét jogosult levonni, amennyiben a levont 6sszeg nem terjed tul az
adobalanyt az emlitett ingatlanon megilleté vagyonhényad hatarain;

— a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint
22, cikkének (3) bekezdése nem irja el6, hogy az alapiigyben felmeriiltekhez
hasonlé koriilmények kozott az adélevondsi jog gyakorlasahoz az adéalany
a sajat nevére kLiallitott szamldval rendelkezzék, amelyen fel vannak
tiintetve a tulajdoni hdnyaddnak megfelelé ar- és hozzdadottértékado-
hanyadok. E célbél elegendd a vagyonkozosségben 4llé hazastdrsak nevére
egyiittesen kiallitott, tételes felosztis nélkiili szamla.

Alairasok
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