FABRICOM

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2005. marcius 3.”

A C-21/03. és C-34/03. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Conseil d’Etat (Belgium) a Birésdghoz 2003. januar 22-én és 29-én
érkezett 2002. december 27-i végzéseivel terjesztett el§ az elétte

a Fabricom SA

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék (el6add), C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
N. Colneric és J. N. Cunha Rodrigues birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: R. Grass,

* Az eljirds nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Fabricom SA képviseletében J. Vanden Eynde és J.-M. Wolter avocats,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a finn kormany képviseletében T. Pynni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga képviseletében K. Wiedner és B. Stromsky,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2004. november 11-i tirgyaldson tortént meg-
hallgataséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1997. oktdber 13-i 97/52/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 1. o; magyar nyelvi kiilénkiadés
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6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott, a szolgaltatdsnytjtsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl szolé, 1992, junius 18-i 92/50/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0., a tovibbiakban: 92/50 irdnyelv), és kiilondsen 3. cikkének (2) bekezdése, a
97/52 irdnyelvvel mddositott, az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl sz616, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 199., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 110. o., a
tovabbiakban: 93/36 irdnyelv), és kiilonosen 5. cillkének (7) bekezdése, a 97/52
irdnyelvvel médositott, az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljirasainak osszehangolasardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0., a
tovdbbiakban 93/37 irdnyelv), és kiillonosen 6. cikkének (6) bekezdése, az
1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 101,
1. o0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 91. 0.) mddositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozasok beszerzési
eljarasainak 6sszehangoldsardl sz, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 199., 84. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o., a
tovdbbiakban: 93/38 irdnyelv), és kiilonosen 4. cikkének (2) bekezdése, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljirds alkalmazdsira vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsirdl sz6lé, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o,; magyar nyelvli kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.), és killondsen 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja, tovabbé
5. cikke, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tdvkozlési dgazatokban miikéds
véllalkozdsok beszerzési eljarasairdl szolé kozdsségi szabalyok alkalmazdsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl
52016, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 76., 14. o.; magyar nyelv
kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.), és killondsen annak 1. és 2. cikke
értelmezésére irdnyulnak,

A kérelmeket a Fabricom SA (a tovabbiakban: Fabricom) és az Etat belge kozott
kozbeszerzés keretében el6készité munkakkal megbizott személynek vagy kapcsolt
véllalkozésénak a kozbeszerzésben valo részvételét bizonyos feltételek kozott kizard
nemzeti rendelkezések jogszerliségének a targydban foly6 eljarasok keretében
nytjtottak be.

1-1579



2005, 03, 03-I ITELET — C-21/03. ES C-34/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A tobboldald térgyaldsok uruguayi forduldjén (1986-1994) elért megéllapodasoknak
a Ko6zosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérsl
sz616; 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. 0.; magyar
nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) mellékletét képezd, a kozbe-
szerzésr6l sz6l6 megallapodés (a tovdbbiakban: a kozbeszerzésrdl sz616 megallapo-

dés) VI. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A szervek a verseny kizdrdsédhoz vezet6 médon nem kérhetnek vagy fogadhatnak el

a miszaki el6irasok elkészitéséhez felhaszndlhaté tanicsokat egy konkrét beszer-
zésre vonatkozéan olyan cégtdl, amelynek a beszerzésben valé kereskedelmi
érdekeltsége lehet.”

A 92/50 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az ajénlatkérdk biztositjak, hogy ne legyen [helyesen: hogy ne térténjék hatrdnyos]
megkiilonboztetés a kiilonboz6 szolgaltatok kozott.”

]

A 93/36 irdnyelv 5. cikkének (7) bekezdése eldirja:

»Az ajdnlatkérék biztositjdk, hogy a kiilonboz8 szalliték koézott ne torténjék
hatrdnyos megkiilonboztetés.”
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A 93/37 iranyelv 6. ciklének (6) bekezdése igy rendelkezik:

»Az ajanlatkérék biztositjak, hogy a kiillonbozé viéllalkozdk kozétt ne tdrténjék
hétranyos megkiilonboztetés.”

A 93/38 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében:

2.1

»Az ajanlatkérd biztositja, hogy a kiilonbo6zé széllit6k, vallalkozok vagy szolgéltaték
kozott ne legyen [helyesen: ne torténjék hétranyos] megkiilonbéztetés.”

A 97/52 iranyelv tizedik preambulumbekezdése, amelynek szovegét a 98/4 irdnyelv
tizemharmadik preambulumbekezdése lényegében megfelel6é moddositdsokkal
atvette, a kovetkez6képpen szdl:

2o

»[..] az ajénlatkérék kérhetnek és elfogadhatnak olyan tandcsot, amely felhaszndl-
haté egy adott kozbeszerzés feltételeinek megdllapitdsanal, feltéve hogy az ilyen
tandcsadas nem jir a verseny kizdrdsit eredményezé hatéssal”,

A 89/665 iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati
eljarasok érdekében hozott intézkedések hatdskort adjanak:
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a) a leheté legrovidebb idén beliil és kozbensé hatdrozat ttjan ideiglenes
intézkedések megtételére az dllitdlagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabél, beleértve a kozbeszerzési

szerz0dés odaitélésére vonatkozo eljarasnak vagy az ajénlatkérd altal meghozott
bérmely hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;

[...]"

10 A 92/13 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
az ajanlatkérék hatdrozataival szemben a kovetkezd cikkekben, és kiillondsen a
2. cikk (8) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen hatékonyan és killondsen
a lehet6 leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az alapon, hogy e
hatérozatok megsértették a beszerzésre vonatkozé kézosségi jogot vagy az e jogot
végrehajté nemzeti jogszabélyokat a kévetkezd esetekben:

a) a Tandcs 90/531/EGK irdnyelvének hatdlya ald tartozé szerz6dés-odaitélési
eljarasok;

és

b) az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjénak tiszteletben tartésa azon
ajanlatkérék esetében, amelyekre e rendelkezés vonatkozik.
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(2) A tagdllamok biztositjék, hogy ne legyen [helyesen: ne térténjék hétrdnyos]
megkiilonboztetés egy szerzédés-odaitélési eljirds vonatkozdsiban a kartéritést
kévetel§ vallallkozdsok kozott az ezen irdnyelv altal a kozosségi jogot végrehajtd
nemzeti jogszabélyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozotti kiilonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy a tagdllamok dltal megdallapitandé részletes
szabélyok szerint legaldbb olyan személyeknek legyen lehetéségiik jogorvoslati
eljards igénybevételére, akiknek érdekiikben 4ll vagy 4llt egy adott szerz6dés
elnyerése, és dllitélag jogsértést szenvedtek, vagy fenndll ennek a kockazata. A
tagallamok el6irhatjak kiilonésen, hogy a jogorvoslatot kéré személy elézetesen
értesitse az ajanlatkérét az dltala elszenvedett jogsértésrdl és a jogorvoslatot kér§
szandékardl.”

A 92/13 iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati
eljardsok érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak:

vagy

a) a lehet§ legrovidebb id6n belil és kozbensé hatdrozat utjdn ideiglenes
intézkedések megtételére az allitélagos jogsértések orvoslisa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelménelk elkeriilése céljabol, beleértve a beszerzési szerzédés

odaitélésére vonatkozé eljarasnak vagy az ajénlatkérd dltal meghozott bdrmely
hatérozat végrehajtisdnak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;
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a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisitte-
tésére, beleértve a megkiilonbozteté miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok
torlését a hirdetménybdl, az iddszakos tdjékoztatd hirdetménybdl, a tantsitasi
rendszer meglétérdl sz6lé hirdetménybdl, az ajénlati felhivasbdl, az ajanlatté-
telhez sziikséges dokumentaci6bdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-

odaitélési eljardsra vonatkozé dokumentumbdl;

vagy

c)

a lehet6 legrovidebb iddn beliil és kozbensd hatérozat Gtjan, és ha sziikséges, az
ligy érdemére vonatkoz6 végleges eljdrassal a fenti a) és b) pontokban meg-
hatdrozott intézkedésektsl eltérd intézkedések meghozatala a megallapitott
jogsértés jovatétele és az érintett érdekek elleni sérelem megakadélyozasa
céljabol; nevezetesen egy meghatérozott osszeg kifizetésének elSirdsa olyan
esetekben, amikor a jogsértést nem tették jov4, vagy nem akaddlyoztak meg.

A tagillamok vélaszthatjdk ezt a lehetdséget az Osszes ajanlatkérére vagy
ajanlatkérsk objektiv kritériumok alapjén meghatérozott csoportjaira vonatko-
zoan, de mindkét esetben meg kell &rizni a meghatérozott intézkedések
hatékonysagat annak érdekében, hogy meg lehessen akadalyozni az érintett
érdekek sérelmét;

[“.]n
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A nemzeti szabdlyozds

A épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy szolgaltatasnyijtdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6désekr6l szdld, 1996. januar 8-i kirdlyi rendeletet mddositd,
1999. mdrcius 25-i kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 1999. aprilis 9., 11690. o., a
tovabbiakban: az 1996. januar 8-i kiralyi rendeletet mdédositd, 1999. marcius 25-i
kiralyi rendelet) 32. cikke igy sz6l:

wloed]

(1) Epitési beruhazasra, drubeszerzésre vagy szolgéltatdsnyGjtasra irdnyulé kozbe-
szerzési eljarasban nem nydjthat be részvételi jelentkezést, illetve nem tehet ajanlatot
olyan személy, akit az épitési beruhdzdssal, arubeszerzéssel vagy szolgdltatasnyuj-
tassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmény elkészitésével vagy
fejlesztéssel biztak meg.

(2) Az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé barmely személy kapcsolt véllalkozdsa
kozbeszerzési eljardsban nem nytjthat be a részvételi jelentkezést, illetve nem tehet
ajanlatot, kivéve, ha igazolja, hogy ezdltal nem élvez a versenyt torzité jogosulatlan
elényt.

A jelen cikk alkalmazdsiban »kapcsolt vallalkozds« alatt minden olyan véllalkozast
érteni kell, amelyben az (1) bekezdésben emlitett személy kozvetleniil vagy kézvetve
tobbségi irdnyitast biztosité befolydssal rendelkezik, vagy minden olyan viéllalkozast,
amely e személyre t6bbségi irdnyitast biztositd befolydst gyakorolhat, vagy amely —
az el6bbihez hasonléan — valamely maés vallalkozas tobbségi iranyitast biztosit6
befolyasa alatt 4l a tulajdonjog, a t6kerészesedés vagy a red vonatkozé miikodési
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szabdlyok kovetkeztében, A tobbségi irdnyitast biztosité befolyast vélelmezni kell,
amennyiben a vallalkozés valamely egyéb viéllalkozésban kézvetleniil vagy kozvetve:

1° rendelkezik a véllalkozas jegyzett t6kéjének tébbségével, vagy

2° rendelkezik a véllalkozés altal kibocsatott részesedések utén jaré szavazatok
tobbségével, vagy

3° jogosult kijelolni a véllalkozds tgyvezets, igazgaté vagy ellenérzd szerve
tagjainak tobb mint felét.

Mielétt valamely vallalkozést a vélelem szerint dltala élvezett jogosulatlan el6ny
miatt kizdrndnak a kozbeszerzésbél, az ajinlatkérd koteles ajanlott levélben e
véllalkozést felhivni arra, hogy — hacsak a felhivdsban adott esetben nem engedélyez
hosszabb hataridét — tizenkét naptdri napon beliil nytjtson be igazolést, tébbek
kozott kapesolatairdl, 6nallésaginak fokarél és minden olyan kériilményrél, amely
lehetévé teszi annak megéllapitdsat, hogy a tobbségi irdnyitast biztosit6 befolyas nem
all fenn, vagy pedig nincs hatdssal a szoban forg6 szerzédésre nézve.

(3) Az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni:

1°  az olyan kozbeszerzési szerz6désekre, amelyek magukban foglaljak mind a terv
elkészitését, mind pedig annak kivitelezését;

2° atorvény 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az eljirds meginditdsardl sz6l6
hirdetmény kozzététele nélkilli targyaldsos eljarassal odaitélt kozbeszerzési
szerzGdésekre.”
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A viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tdvkozlési dgazatokban torténd épitési
beruhdzésra, drubeszerzésre vagy szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désekrdl szold, 1996. janudr 10-i kirdlyi rendeletet mddositd, 1999. mércius
25-i kirlyi rendelet (Moniteur belge, 1999. aprilis 28., 14144. o., a tovébbiakban: az
1996. janudr 10-i kirdlyi rendeletet médosits, 1999. marcius 25-i kirdlyi rendelet)
26. cikke lényegében az 1996. janudr 8-i kiralyi rendeletet médosit6, 1999. mar-
cius 25-1 kirédlyi rendelet 32. cikkéhez hasonlé széveget tartalmaz.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A TFabricom olyan épitési vallalkozds, amely rendszeresen tesz ajanlatot kozbe-
szerzési szerzGdésekre, kiillonosen a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tavkozlési
dgazatokban.

A C-21/03. sz iigy

A Conseil d’Etat-hoz 1999. junius 25-én benyijtott inditvinydban a Fabricom az
1996. janudr 10-i kirdlyi rendeletet mddosité, 1999. marcius 25-i kirdlyi rendelet
26. cikkének megsemmisitését kéri.

Eldadta, hogy e rendelkezés ellentétes tébbelk kozott az osszes ajanlattevét megillets
egyenld bandsmdd elvével, a jogorvoslati eljards hatékonysiganak — a 92/13
iranyelvben biztositott — elvével, az ardnyossag elvével, a kereskedelem és az ipar
szabadsdgdval, valamint a tulajdonhoz val6 joggal, amint azt az emberi jogok és az
alapvetd szabadsigok védelmérsl szo6ld, Rémdban 1950. november 4-én kelt
egyezmény kiegészitd jegyz6konyvének 1. cikke tartalmazza.
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Az Ftat belge vitatja a Fabricom altal felhfvott jogalapokat.

Az 1996. janudar 10-i kirlyi rendeletet médosit6, 1999. mércius 25-i kirdlyi rendelet
26. cikkét illetéen a Conseil d’Etat rdmutat arra, hogy az 1999. mércius 25-i kirdlyi
rendelet preambuluma és az azt megel6z6, a kirdlynak sz616 jelentés szerint e
rendelkezés célja annak megakaddlyozdsa, hogy a kozbeszerzési szerzdést elnyerni
szandékozé személy a szabad versennyel ellentétes elényre tegyen szert az épitési
beruhdzéssal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatisnyujtissal kapcsolatos kutatasa,

kisérlete, tanulménya vagy fejlesztése folytdn.

A Conseil d’Ftat 4lldspontja szerint e rendelkezés altalanos jelleggel és kiilonbségté-
tel nélkiil kizdrja az olyan személy kozbeszerzésben valé részvételét és ajéanlattételét,
akit az épitési beruhdzassal, drubeszerzéssel vagy szolgéltatasnyujtassal kapcsolatos
kutatassal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg,
és ennek folyomdnyaként e személy kapcsolt véllalkozasat is. A rendelkezés
ezenkivill — ellentétben a kapcsolt vallalkozds részére fenndllé lehetéséggel —
egyaltaldn nem engedi meg a széban forg6 személy szamdra annak bizonyitdsét,
hogy az adott koriilmények kozott nem jutott az emlitett tevékenység révén olyan
természetii elényhoz, amely megbontand az ajanlattevék kozotti egyenlGséget. Nem
irja el6 kifejezetten az ajanlatkérd részére kotelességként, hogy meghatérozott idén
beliil biralja el a kapcsolt véllalkozés 4ltal annak a bizonyitasara adott igazoldst, hogy
a tobbségi irdnyitast biztosit6 befolyds nem &ll fenn, vagy az az érintett szerzddésre
nincs hatéssal.

Mivel tigy {télte meg, hogy az el6tte folyé eljaras alapjat képezé jogvita eldontéséhez
szilkséges a kozbeszerzési iranyelvek bizonyos rendelkezéseinek értelmezése, a
Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy az eljarést felfiiggeszti, és el6zetes déntéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Ellentétes-e az ardnyossig elvével, a kereskedelem és az ipar szabadségéval,
valamint a tobbek kozott az emberi jogok és az alapveté szabadsigok
védelmérdl szolé egyezmény 1952. mércius 20-i kiegészits jegyz6konyvében
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biztositott tulajdonhoz valé joggal egyiittesen értelmezett [...] 93/38 [...]
irdnyelvvel, kiillonésen [4. cildének (2) bekezdésével], valamint a [...] 98/4 [...]
irdnyelvvel, hogy az épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy szolgaltatasnyij-
tasra irdnyul6 kozbeszerzési eljardsban nem nyujthat be részvételi jelentkezést,
illetve nem tehet ajinlatot olyan személy, akit az épitési beruhdzassal,
drubeszerzéssel vagy szolgdltatdsnydjtassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet
végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg, anélkiil hogy
lehetévé tennék szdmdra annak bizonyitdsat, hogy az altala megszerzett
tapasztalatnak az adott eset koriilményei kozott nincs versenytorzité hatasa?

n_n

2) Mas valaszt eredményezne-e az el6z6 kérdés akkor, ha az el6bb hivatkozott
irdnyelveket ugyanazon elvekkel, szabadsiggal és joggal egyiittesen Ugy
értelmeznélk, hogy azok csak a magén- vagy a szolgéltatast ellenérték fejében
nydjté vallalkozdsokra vonatkoznak?

3) Ertelmezheté-e dgy a [...] 92/13 [...] iranyelv, kiilonosen pedig annak
1. és 2. cilkke, hogy az ajénlatlérd egészen az ajanlatok vizsgdlatanak befejezéséig
visszautasithatja az épitési beruhdzassal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatdsnyuj-
tassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy
fejlesztéssel megbizott személy kapcsolt vallalkozdsanak a koézbeszerzési
eljarasban valé részvételét vagy ajanlattételét, noha az ajanlatkéré erre
vonatkozé kérdésére e vallalkozds tgy nyilatkozik, hogy e minGségébdl
kifolyélag nem élvez a verseny szokdsos feltételeit torzitd el6nyt?”

A C-34/03. sz iigy

A Conseil d’Etat-hoz 1999. jinius 8-an benyujtott inditvinyéban a Fabricom az
1996. janudr 8-i kirdlyi rendeletet mdédositd, 1999. mércius 25-i kirdlyi rendelet
32. cikkének megsemmisitését kéri.
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A Fabricom lényegében ugyanazokra a jogalapokra hivatkozik, mint a C-21/03. sz.
tigyben. A Conseil d’Etat a széban forgé 32. cikkel 6sszefiiggésben az 1996. januér
10-i kirdlyi rendeletet médosité, 1999. marcius 25-i kirdlyi rendelet 26. cikke
kapcsédn megjelSltekkel megegyez6 tajékoztatast adott.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat tigy hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az ardnyossig elvével, a kereskedelem és az ipar szabadsagéval,

2)

3)

valamint a tobbek kozétt az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérdl sz0lo egyezmény 1952. mércius 20-i kiegészitd jegyz8kényvében
biztositott tulajdonhoz valé joggal egyiittesen értelmezett [...] 92/50° [...]
irényelvvel, és kiilonosen [3. cikkének (2) bekezdésével], a 93/36 [...] irdnyelvvel,
és killonosen [5. cikkének (7) bekezdésével], a [...] 93/37 [...] iranyelvvel, és
kiilonésen [6. cikkének (6) bekezdésével], valamint a 97/52 [...] iranyelvvel, és
killonosen [2. cikke (1) bekezdésének b) pontjéval] és [3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval], hogy épitési beruhdzdsra, arubeszerzésre vagy szolgaltatasnydj-
tdsra irdnyul6 kozbeszerzési eljdrasban nem nytjthat be részvételi jelentkezést,
illetve nem tehet ajdnlatot olyan személy, akit az épitési beruhdzassal,
drubeszerzéssel vagy szolgiltatdsnytjtdssal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet
végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg, anélkiil hogy
lehet6vé tennék szamara annak bizonyitdsat, hogy az altala megszerzett
tapasztalatnak az adott eset koriilményei kozott nincs versenytorzité hatdsa?

Més valaszt eredményezne-e az el6z6 kérdés akkor, ha az el6bb hivatkozott
irényelveket ugyanazokkal az elvekkel, szabadsggal és joggal egyiittesen Ggy
értelmeznék, hogy azok csak a magin- vagy a szolgéltatast ellenérték fejében
nytjté véllalkozasokra vonatkoznak?

Ertelmezheté-e ugy a [...] 89/665 |...] irdnyelv, killénosen [2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja] és 5. cikke, hogy az ajinlatkéré egészen az ajanlatok
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vizsgélatidnak befejezéséig visszautasithatja az épitési beruhdzdssal, drubeszer-
zéssel vagy szolgaltatdsnytjtassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével,
tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel megbizott személy kapcsolt véllalko-
zdsdnak a kozbeszerzési eljarasban vald részvételét vagy ajénlattételét, noha az
ajanlatkérd erre vonatkozd kérdésére e viéllalkozds ugy nyilatkozik, hogy e
mindségébdl kifolydlag nem élvez a verseny szokdsos feltételeit torzité elényt?”

A Birésag elndkének 2003. marcius 4-i végzésével a C-21/03. és C-34/03. sz. tigyek
az eljards frasbeli és szébeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitésre keriiltek.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett Ikérdésekrol

A C-21/03. és C-34/03. sz. iigyekben feltett elsd kérdésrél

A C-21/03. és C-34/03. sz. tigyekben feltett elsé kérdésével a kérdést el6terjesztod
birsig lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e a kozosségi jog dltala
hivatkozott rendelkezéseivel az 1996. janudr 10-i kirdlyi rendeletet mddositd,
1999. maércius 25-i kirdlyi rendelet 26. cikkében és az 1996. janudr 8-i kirdlyi
rendeletet médosit6, 1999. marcius 25-i kirdlyi rendelet 32. cikkében foglalthoz
hasonld szabdly, amelynek értelmében az épitési beruhdzésra, arubeszerzésre vagy
szolgdltatasnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési eljardsban nem nytjthat be részvételi
jelentkezést, illetve nem tehet ajénlatot olyan személy, akit az épitési beruhazassal,
arubeszerzéssel vagy szolgaltatisnyijtassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésé-
vel, tanulmény elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg, anélkiil hogy lehetévé
tennék szdmdara annak bizonyitasit, hogy az éltala megszerzett tapasztalatnak az
adott eset koriilményei kozott nincs versenytorzité hatdsa (a tovébbiakban: az
alapeljarasban vitatott szabdly).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bandsméd elve tiszteletben

tartdsdnak kovetelménye éppen a kozbeszerzésekrdl szolo iranyelvek lényegét

képezi, amelyek az alkalmazasi koriikbe tartozé 4gazatban a tényleges verseny

fejlesztésének eldsegitését célozzik, és rogzitik a kozbeszerzési szerzédések tényleges

versenyt szavatolé odaitélési szempontjait (a C-513/99. sz., Concordia Bus Finland
tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7213. o.] 81. pontja és

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant toretlen itélkezési gyakorlat szerint az egyenld bandsméd elve azt kéveteli
meg, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé mdédon, kivéve ha az ilyen banasméd objektiven
igazolhat6 (a C-434/02. sz., Arnold André-tigyben 2004. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-11825. 0.] 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
valamint a C-210/03. sz., Swedish Match és tdrsai iigyben a 2004. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-11893. 0.] 70. pontja és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Mirpedig a valamely kozbeszerzési szerzGdéssel osszefiiggd épitési beruhdzassal,
arubeszerzéssel vagy szolgaltatdsnydjtassal kapcsolatos kutatassal, kisérlet végzésé-
vel, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel megbizott személy (a tovabbiakban:
bizonyos el6készité munkdkat végz8 személy) az e kozbeszerzési eljardsban val6
részvétele szempontjabél mdas helyzetben van, mint az olyan személy, aki ilyen
munkdkat nem végzett.

Egyrészt ugyanis a bizonyos el6kész{t6 munkdkban részt vett személy eldnyssebb
helyzetbe keriilhet ajénlatinak megtétele szempontjabdl azon informaciok alapjan,
amelyeket az emlitett el6készité munkék elvégzésekor szerezhetett a széban forgé
kozbeszerzésre vonatkozolag. Marpedig minden ajénlattevének azonos lehetésé-
gekkel kell rendelkeznie ajénlati feltételei kidolgozasdra (lasd ilyen értelemben a
C-87/94. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1996. dprilis 25-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-2043. 0.] 54. pontjat).
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Maésrészt az emlitett személy érdekellentétbe torkollé helyzetbe keriilhet amiatt,
hogy — amint azt az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga helyesen emeli ki — ameny-
nyiben & is ajanlattevé a széban forgd kézbeszerzésben, akir onkénteleniil is a
szaméara kedvezd irdnyba befolydsolhatja annak feltételeit. Az ilyen helyzet az
ajanlattevék kozotti verseny torzuldsdval jarna.

Ily médon, figyelembe véve azt a helyzetet, amelybe a bizonyos el8készité6 munkdkat
végz6 személy keriilhet, nem védhet6 az az éllaspont, miszerint az egyenld
bianasmdd elve megkoveteli, hogy 6t ugyanolyan bandsmddban részesitsék, mint
barmely mas ajinlattevét.

A Fabricom, valamint az osztrak és a finn kormany ezzel szemben lényegében azt az
allaspontot képviseli, hogy objektiven nem igazolhaté az alapeljardsban vitatott
szaballyal el6irt banasmdédbeli kiilonbség, amely abban all, hogy minden kériilmé-
nyek kozott megtiltja a bizonyos el6készitd munkakat végz6 személy részvételét az
érintett kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban. Az ilyen tiltds ugyanis
ardnytalan lenne. Alldspontjuk szerint az sszes ajanlattevé banasmédbeli egyenls-
sége ugyanugy szavatolhaté olyan eljards bevezetésével, amelynek révén minden
konkrét esetben értékelik, hogy bizonyos el6készitd munkdk elvégzése a tobbi
ajanlattevével szemben versenyelényhoz juttatta-e az azokat végzé személyt. Az
ilyen intézkedés kevésbé korlatozn4 a bizonyos el6készitd munkékat végzd személyt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapeljardsban vitatotthoz hasonlé szabély
nem ad semmilyen lehetdséget a bizonyos el8készité munkakat végz6 személynek
annak bizonyitdsdra, hogy az 6 sajitos esetében a jelen {télet 29. és 30. pontjaban
vézolt problémak nem meriilnek fel.

Marpedig az ilyen szabdly meghaladja azt, ami az 6sszes ajanlattevd vonatkozéasiban
megvaldsitandd egyenlé bandsmddhoz sziikséges.
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Az emlitett szabaly alkalmazdsa ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
bizonyos elékészité munkdkat végz8 személyeket kizarjak az odaitélési eljarasbol,
anélkiil hogy részvételilk az ajinlattevék kozotti versenyre nézve barmilyen
kockazattal jarna.

E kériilmények kozott a C-21/03. és C-34/03. sz. ligyekben el6terjesztett elsé
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/50 iranyelvvel, és kiiléndsen 3. cikkének
(2) bekezdésével, a 93/36 iranyelvvel, és kiilonésen 5. cikkének (7) bekezdésével, a
93/37 iranyelvvel, és kiillénosen 6. cikkének (6) bekezdésével, valamint a 93/38
irdnyelvvel, és kiillonosen 4. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az 1996. janudr 10-i
kirdlyi rendeletet médosit6, 1999. mércius 25-i kiralyi rendelet 26. cikkében és az
1996. januar 8-i kirdlyi rendeletet médosit6, 1999. marcius 25-i kirdlyi rendelet
32. cikkében foglalthoz hasonl6 szabély, amelynek értelmében az épitési beruhé-
zdsra, drubeszerzésre vagy szolgdltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési eljarasban
nem nydjthat be részvételi jelentkezést, illetve nem tehet ajinlatot olyan személy,
akit az épitési beruhédzassal, drubeszerzéssel vagy szolgéltatasnyujtassal kapcsolatos
kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmény elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg,
anélkiil hogy lehetévé tennék széméra annak bizonyitasat, hogy az 4ltala megszerzett
tapasztalatnak az adott eset koriilményei koz6tt nincs versenytorzité hatésa.

A C-21/03. és C-34/03. sz. iigyekben feltett mdsodik kérdésrél

A C-21/03. és C-34/03. sz. tigyekben feltett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg azt kivinja megtudni, hogy mads valaszt eredményezne-e az elsé kérdés akkor,
ha a 92/50, 93/36, 93/37 és 93/38 irdnyelveket az ardnyossag elvével, a kereskedelem
és az ipar szabadsdgdval, valamint a tulajdonhoz valé joggal egyiittesen ugy
értelmeznék, hogy azok csak a magdn- vagy a szolgéltatast ellenérték fejében nytjté
véllalkozasokra vonatkoznédnak.
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Megjegyzend§, hogy e kérdés nem helytillé eléfeltevésen alapul.

Nincs ugyanis az emlitett irdnyelvekben semmiféle utalds, amely a kozbeszerzési
eljarasban részt vevé vagy részt venni szandékozé villalkozésokra valé alkalmazha-
tésaguk tekintetében olyan értelmezésiiket tenné lehet6vé, hogy csak a magan- vagy
a szolgaltatast ellenérték fejében nyijté véllalkozdsokra vonatkozndnak. Egyébirdnt
az egyenld bandsmaéd elvével ellentétes az, hogy csupan a magan- vagy a szolgéltatdst
ellenérték fejében nyujté, bizonyos elGkészitd munkikat végzé véllalkozasok
tartozzanak az alapeljardsban felmeriilth6z hasonlé szabdaly hatdlya ald, mikozben
ez nem vonatkozik a hasonld el6készit§ munkakat szintén végz8, de az emlitett
kategéridba nem tartozé véllalkozdsokra.

A C-21/03. és C-34/03. sz. iigyekben feltett mésodik kérdésre tehat nem sziikséges
valaszolni.

A C-21/03. és C-34/03. sz. iigyekben feltett harmadik kérdésrél

A C-21/03. és C-34/03. sz. tigyekben feltett harmadik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birésag lényegében arra var vélaszt, hogy ellentétes-e a 89/665
irdnyelvvel, és killonésen 2. cildke (1) bekezdésének a) pontjaval, tovabba 5. ciklével,
valamint a 92/13 irdnyelvvel, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkével, hogy az
ajanlatkéré egészen az ajanlatok vizsgilatinak befejezéséig visszautasithatja a
bizonyos el6készité munkdkat végzé személy kapcsolt véllalkozdsinak a kozbe-
szerzési eljardsban valé részvételét vagy ajanlattételét, noha az ajénlatkérd kérdésére
e véllalkozds gy nyilatkozik, hogy e mindségébdl kifolyélag nem élvez a verseny
szokdsos feltételeit torzitd elényt.
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E tekintetben a Birdsig emlékeztet arra, hogy amennyiben a jelentkez8k és az
ajinlattevék azon, az ajinlatkérd hatérozataival megsértett jogainak szavatolasat
célzé birdsagi jogorvoslatok eljarasi mddozatai vitdsak, amelyeket a kozosségi jog
biztosit, ez utébbiak nem veszélyeztethetik a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilé-
sét (a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-11617. 0.] 72. pontja).

Egyébirant a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé kézosségi szabalyok
hatékony alkalmazdsanak biztositdséra szolgalé mechanizmusok erésitésére ira-
nyulnak a 89/665 és 92/13 irdnyelvek azon rendelkezései, amelyek az ajanlattevék-
nek az ajanlatkérék onkényes eljardsdval szembeni védelmét kiilonosen az eljards
azon szakaszdban célozzdk, amikor a sérelem még orvosolhaté. E védelem nem
lehet hatékony akkor, ha az ajénlattevd az ajinlatkérével szemben nem élhet
az e szabdlyok adta lehet6séggel (a C-212/02. sz. Bizottsdg kontra Ausztria {igy-
ben 2004. jtinius 24-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. pontja és az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mérpedig az ajénlatkéré lehetSsége arra, hogy az eljirds nagyon el6rehaladott
szakaszdig késleltesse a bizonyos elSkészité munkakat végzé személy kapcsolt
véllalkozdsa kozbeszerzési eljarasban valé részvételének vagy ajanlattételének
lehetdségérdl szolé hatdrozat meghozataldst — mikézben az ajanlatkérd minden
adattal rendelkezik e hatdrozat meghozataldhoz — megfosztja az emlitett
véllalkozdst annak lehet8ségétsl, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkozo kozosségi szabdlyokra tdmaszkodva fellépjen az ajanlatkérével szemben,
és mindezt olyan id6tartamra, amely kizdrdlag az ajénlatkérd belatasatdl fiigg, és
amely adott esetben olyan idSpontig terjedhet, amikor a sérelmek mar nem
orvosolhat6k hatékonyan.

Az ilyen helyzet akadélyozhatja a 89/665 és 92/13 iranyelvek hatékony érvényesiilé-
sét, mivel természeténél fogva vezet annak indokolatlan elhalasztisahoz, hogy az
érdekeltek gyakorolhassak a kozdsségi jog 4ltal biztositott jogokat. Ezen tilmenden
ellentétes a 89/665 és 92/13 irdnyelvek azon céljaval, amely az ajanlattevéknek az
ajanlatkérékkel szembeni védelmére irdnyul.
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Tehét a C-21/03. és C-34/03. sz. igyben feltett harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy ellentétes a 89/665 irdnyelvvel, és kiilonosen 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval, tovabba 5. cikkével, valamint a 92/13 iranyelvvel, és kiilondsen annak
1. és 2. cikkével, hogy az ajanlatkérd egészen az ajinlatok vizsgilatinak befejezéséig
visszautasithatja az épitési beruhdzéssal, drubeszerzéssel vagy szolgaltatdsnyijtassal
kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel
megbizott személy kapcsolt véllalkozdsdnak a kozbeszerzési eljirdsban vald
részvételét vagy ajanlattételét, noha az ajanlatkéré kérdésére e véllalkozds ugy
nyilatkozik, hogy e minéségébdl kifolydlag nem élvez a verseny szokdsos feltételeit
torzité elSnyt.

A koéltségekrol

Mivel ez az eljdrds az alapeljarasban részt vevd felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birdsig el6tt folyamatban 1év§ eljéards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekedl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az 1997, oktdéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
modositott, a szolgaltatasnyujtasra irdnyulo kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 1992. junius 18-i 92/50/
EGK tandacsi irdanyelvvel, és kiilonosen 3. cikkének (2) bekezdésével, az
97/52 iranyelvvel médositott, az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szer-
z0dések odaitélési eljardsainak ésszehangolasarél szolo, 1993, junius 14-i
93/36/EGK tandacsi iranyelvvel, és kiilonosen 5. cikkének (7) bekezdésével,
a 97/52 irvanyelvvel mddositott, az épitési beruhazasra iranyulé koézbe-
szerzési szerzddések odaitélési eljarasainak osszehangolasarél szolg,
1993 junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelvvel, és kiilondsen 6, cikliének
(6) bekezdésével, valamint az 1998. februir 16-i 98/4/EK eurépai
parlamenti és tandacsi irdnyelvvel mdédositott, a viziigyi, energiaipari,
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szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikéds vallalkozasok beszerzési
eljarasainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 1993, janius 14-i 93/38/EGK tanacsi
iranyelvvel, és kiilondsen 4. cikkének (2) bekezdésével ellentétes a viziigyi,
energiaipari, szallitdsi és tavkozlési agazatokban torténd épitési beruha-
zésra, arubeszerzésre vagy szolgiltatasnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désekrdl sz6l6, 1996. janudr 10-i kirdlyi rendeletet médosito,
1999. marcius 25-i kiralyi rendelet 26. cikkében és az épitési bernhazasra,
drubeszerzésre vagy szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dé-
sekr6l sz0l6, 1996. januar 8-i kiralyi rendeletet médositd, 1999. marcius
25-i kirdlyi rendelet 32. cikkében foglalthoz hasonlé szabély, amelynek
értelmében az épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre vagy szolgaltatasnyuj-
tasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasban nem nyajthat be részvételi
jelentkezést, illetve nem tehet ajanlatot olyan személy, akit az épitési
beruhdzassal, arubeszerzéssel vagy szolgéltatasnyujtassal kapcsolatos kuta-
tassal, kisérlet végzésével, tanulmdny elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak
meg, anélkiil hogy lehet6vé tennék szamara annak bizonyitdsat, hogy az
dltala megszerzett tapasztalatnak az adott eset koriilményei kozott nincs

versenytorzité hatasa,

Ellentétes az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalma-
zasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
6sszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irany-
elvvel, és kiilonosen 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, tovabba
5. cikkével, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairél sz6l6 kozosségi
szabalyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsardl szolé, 1992, februir 25-i 92/13/EGK
tandcsi irdnyelvvel, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkével, hogy az
ajanlatkéré egészen az ajanlatok vizsgdlatinak befejezéséig visszautasit-
hatja az épitési beruhdzdssal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnytjtassal
kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy
fejlesztéssel megbizott személy kapcsolt vallalkozdsianak a kozbeszerzési
eljarasban val6é részvételét vagy ajanlattételét, noha az ajanlatkéré erre
vonatkozé kérdésére e vallalkozas tigy nyilatkozik, hogy e minéségébél
kifoly6lag nem élvez a verseny szokdsos feltételeit torzité elényt.

£

Alairdsok
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