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1. Az eurdpai szabadalom jogosultja a pol-
giri és kereskedelmi iigyekben iranyadé
birésigi joghatésdgrol és a birésigi haté-
rozatok végrehajtasirol szo6lé, 1968. szep-
tember 27-i egyezmény 2 6. cikkének 1. pontja
értelmében jogosult-e a killonb6z6 szerz6d6
dllamokban székhellyel rendelkezé és
ugyanazon csoportba tartozé tobb tdrsasag-
gal szemben a szabadalom megsértésével
kapcsolatos keresetet egyetlen birdsighoz,
mégpedig az e tirsasigok egyikének székhe-
lye szerint illetékes birésaghoz benyujtani?

2. Lényegében igy hangzik a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia) 4ital az Egyesiilt
Allamokban lakéhellyel rendelkezd, és egy
orvosi vizsgdlati eljarasra, illetve az ehhez
sziikséges felszerelésre vonatkozé eurdpai
szabadalom két magénszemély jogosult és a
Roche gyégyszercsoport Hollandidban és
mads eurdpai orszégokban, valamint az Ame-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 - HL 1972. L 299, 32. 0. A Dénia, [rorszég, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozasar6l
sz616, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és
- médosftott szoveg — 77. 0.), a Gorog Koztarsasg csatlako-
zasdrdl 52616, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388,
1. o), a Spanyol Kirdlysdg és a Portugil Koztirsasd
csatlakozdsar6l sz616, 1989. méjus 26-i egyezménnyel
(HL L 285, 1. o.), valamint az Osztrak Koztdrsasig, a Finn
Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysig csatlakozdsarol szol, 1996.
november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. 0.) médosi-
tott, a polgiri és kereskedelmi iigyekben irinyadé bir6sagi
joghat6sigrél és a bir6sagi hatirozatok végrehajtisarél szél6,
1968. szeptember 27-i egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény). A széban forg6 egyezménynek e négy egyezmény-
nyel moédositott, egységes szerkezetbe foglalt viltozata a
HL 1998. C 27, 1. o. jelent meg.

rikai Egyesiilt Allamokban székhellyel ren-
delkez6 kilenc tdrsasiga kozott, ez utébbiak
altal egyes termékeknek a széban forgéd
szabadalom jogosultjainak jogait sérté érté-
kesitése miatt indult peres eljaras keretében
feltett kérdés.

3. A Bir6sagot néhany évvel ezel6tt a Court
of Appeal (England and Wales) (Civil Divi-
sion) (Egyesiilt Kirdlysdg) mar megkereste
egy hasonlé kérdésben olyan kereszteljarasok
(szabadalombitorlds megsziintetése, illetve
nemleges megéllapitis és az érintett szaba-
dalom érvénytelensége) miatt, amelyekben
kiilén-kiilén a holland és a brit birésagok
elétt egy orvosi felszerelésre vonatkozé
eurdpai szabadalommal rendelkezé amerikai
tarsasag hollandiai, egyesiilt kirdlysdgbeli és
egyesiilt llamokbeli székhely(i tobb tirsasag
ellen inditott eljarast.®> J6llehet a Birésig
végiil nem foglalt 4llast e kérdésben, mivel az
iigyet a felek kozotti egyezségkotés kovet-
keztében torolték. *

3 - A C-186/00. sz. Boston Scientific és tirsai iigyr6l van sz6.
4 ~ A 2000. november 9-i torlési végzés.
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4. Ezzel szemben a Birdsdg elé utaltak egy
német birésagtol szdrmazd, el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdést, amely jélle-
het nyilvénvaléan kiilonb6zé, mégis kapcso-
latba hozhat6 a jelen eljérassal. ® Ezen el6bbi
kérdés ugyanis nemzeti szabadalomra és nem
eurdpai szabadalomra vonatkozik, valamint
— tobb alperes hidnydban — a Briisszeli
Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasi
feltételeit nem, csakis a sz6ban forgé egyez-
mény 16. cikke 4. pontjdban meghatdrozott,
a szabadalmak bejegyzése és érvényessége
terén val6 kizdrélagos joghatdség szabalys-
nak hatdlydt érinti, az el6zetes déntéshoza-
talra el6terjesztett jelen kérdés vizsgdlata
szempontjdbdl mégis jelentdséggel birhat,
Gyakran megesik ugyanis, hogy egy szaba-
dalombitorlési jogvita keretében a szaba-
dalom érvényessége megkérddjelezédik (a
bitorldssal kapcsolatos eljards alperese vagy
az ugynevezett nemleges megdllapitdsra
irényuld eljirds felperese éltal), {gy hasznos
lehet megvizsgdlni az emlitett 16. cikk
4. pontja és a Briisszeli Egyezményben
szerepl6 egyéb joghatdségi szabélyok, mint
példéul a 6. cikk 1. pontja kozotti kapcsola-
tot.

I - Jogi hattér

A — A Briisszeli Egyezmény

5. Az EGK-szerzddés 220. cikke (késébb az
EK-Szerzédés 220. cikke, jelenleg az

5 - A Biréség el6tt folyamatban 1év6 C-4/03. sz. GAT-iigyre
gondolok, amelyre vonatkozé inditvinyét Geelhoed fétandcs-
nok 2004, szeptember 16 4n terjesztette eld.
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EK 293. cikk) alapjén 1968-ban elfogadott
Briisszeli Egyezmény célja a preambuluma
értelmében az, hogy ,az Eurépai Kézosségen
beliil erdsitse az itt lakéhellyel rendelkezd
személyek jogvédelmét”.

7 0

6. Ugynevezett ,kettSs” egyezményr6l van
tehdt sz6, mivel nemcsak kélcsonds elisme-
rési és végrehajtdsi szabdlyokat, hanem
kozvetlen joghatésdgi szabalyokat is tartal-
maz, amelyek a székhely szerinti szerz4dd
dllamban kozvetleniil, vagyis a kés6bb elis-
merésre és végrehajtisra alkalmas birdsdgi
hatdrozat meghozataldval kapcsolatos eljaras
kezdetét6l fogva alkalmazandok.

7. Ami a kozvetlen joghatdsdgi szabdlyokat
illeti, ezek a Briisszeli Egyezmény 2. cikke
(1) bekezdésében régzitett azon elv koré
rendez6dnek, amelynek értelmében ,[e]zen
egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel
valamely szerz6d6 dllamban lakéhellyel ren-
delkezé személy, allampolgarsigira vald
tekintet nélkill, az adott szerz6d8 dallam
birésdgai eldtt perelhets”. fgy amennyiben
az alperes lakéhellyel rendelkezik valamely
szerz6d6 dllamban, f8szabalyként ennek az
dllamnak a birésdgai rendelkeznek joghat6-
sdggal.

8. Ezen logika alapjin a széban forgd
egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése ehhez
hozzdteszi, hogy ,[v]alamely szerz6dé 4llam-
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ban lakoéhellyel rendelkezé személy mais
szerz6dé dllam birésigai el6tt kizardlag a
[II] cim 2-6. szakaszdban megallapitott
rendelkezések alapjan peretheté”.® Ezek a
szabdlyok kiilonféle jellegtiek.

9. Egyesek koziiliik vagylagos jellegiiek; lehe-
tséget biztositanak a felperes szdmdra, hogy
tgy dontson, hogy az alperes lakoéhelye
szerinti birdsdg helyett egy mdsik szerz6dé
allam birdsédga el6tt indit eljarast.

10. Kiilonosen igaz ez az 5. cikk 3. pontjdban
meghatirozott kilénds joghatdsagi sza-
bdlyra, amely kimondja, hogy jogellenes
kirokozas vagy jogellenes kiarokozdssal egy
tekintet ald es6é cselekmény esetén a ,kir
bekovetkeztének helye” szerinti birésig el6tt
is lehet perelni.

11. Ugyanez igaz kiilonésen a Briisszeli
Egyezmény 6. cikk 1. pontjidban meghatd-
rozott kiillénos joghatésagra is, amely értel-
mében ,[u]gyanezen alperes, [aki valamely
szerz6d6 dllamban lakdhellyel rendelkezik, és
éppen ezért a 2. cikk értelmében fészabdly
szerint ezen édllam birésdga el6tt perelhetd],
amennyiben az eljirds tobb alperest érint,
barmelyikiik lakhelye szerinti birdsig elétt
lehet perelni”.

6 - Ezzel szemben a Briisszeli Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében Lfhla az alperes nem rendelkezik lakéhellyel
valamely szerz0d6 allamban, valamennyi szerzéd6 dllam
birésigainak joghatosigdt a 16. cikk alapjin az adott szerzédd
4llam joga hatdrozza meg”.

12. A Briisszeli Egyezmény daltal meghatd-
rozott mds joghatdsagi szabalyok kotelezden
eldirjék, hogy csakis valamely szerz6d4 éllam
birésdgai el6tt indithaté eljards, kizarva
minden més szerzGdé allamot. Ezen ,kizaré-
lagosnak” nevezett joghatdsigi szabélyok
kozott szerepel a 16. cikk 4. pontja. A széban
forgo cikk értelmében ,[tJakéhelyre valo
tekintet nélkiil kizdrdlagos joghatésiggal
rendelkeznek szabadalmak, védjegyek és
formatervezési mintdk bejegyzése vagy érvé-
nyessége, valamint mds hasonlé, bejelentésre
vagy lajstromozésra alkalmas jogok kérdésé-
ben annak a szerz6d6 allamnak a birdsdgai,
amelynek teriiletén a bejelentést tették vagy a
lajstromozas tortént, vagy valamely nemzet-
kozi egyezmény értelmében ugy tekintendd,
mintha az elébbiek e teriileten torténtek
volna”.

13. Az eurdpai szabadalmak megadasdrdl
52616, 1973. oktdber 5-én Miinchenben aldirt
egyezmény’ hatdlybalépését kovetéen a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja
egy mdsodik francia bekezdéssel egésziilt ki,
amelynek értelmében ,[a]z Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal hatdskorének sérelme nélkiil, a
[Miincheni] egyezmény szerint kizarélag
az egyes szerzddé allamok birdsigainak van
joghatdsiga — a lakohelytdl fiiggetleniil — az
ezen dllam 4ltal megadott, [...] eurdpai
szabadalom bejegyzése vagy érvényessége

kérdésével kapcsolatos iigyekben [...]".*

7 - Ezt az egyezményt a késGbbickben vizsgidljuk meg (a tovib-
biakban: Mincheni Egyezmény).

8 - Lzeket a rendelkezéseket a Brisszeli Egyezménybe a Dinia,
rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesult
Kirdlysiga csatlakozdsard! sz616, 1978. oktéber 9-i egyezmény-
hez csatolt jegyz6konyv V. quinquies cikke rogzitette.
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14. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkében
meghatérozott kizdrélagos joghatésdgi sza-
bélyok kotelezd ereje miatt az egyezmény
19. cikke tigy rendelkezik, hogy ,[a]meny-
nyiben valamely szerz6dé éllam birésigdhoz
olyan keresettel fordulnak, amelyre a 16. cikk
alapjan mds szerz6dé é&llam birdsiga kizars-
lagos joghatdsdggal rendelkezik, a bfrésag
hivatalbél megdllapitja joghatdsdginak hid-
nyat”,

15. A széban forgé egyezményben a jogha-
tésdgot meghatdrozé rendelkezések folyo-
mdnyaként ez utébbi a végrehajtdsukat
szabdlyozd, bizonyos eljarasi mechanizmuso-
kat ir el6. A perfiiggéséget és az dsszefiiggd
pereket érint6 mechanizmusok annak meg-
el6zésére szolgdlnak, hogy a kiilénboz6
szerz6d8 dllamok birésdgai egymésnak
ellentmondé6 dontéseket hozzanak.

16. Igy a Briisszeli Egyezmény perfiiggéséget
tdrgyalé 21. cikke tigy rendelkezik, hogy
amennyiben azonos jogalapbél szdrmazé,
azonos felek kozott folyamatban 1évé elj-
résokat kiilonboz6 szerz8dé allamok birésé-
gai eldtt inditottak, a késdbb megkeresett
birésig az elséként megkeresett birésig
joghatdsiganak megéllapitasaig hivatalbol
felfiiggeszti az eljardst, és miutén ez meg-
tortént, a mdsik birésig javdra megdilapitja
joghatdsdga hidnyét,

17. Az Osszefliggd eljdrdsokat illetSen a
sz6ban forgéd egyezmény 22. cikkének elsé
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és masodik francia bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy amennyiben kiilénb6z8 szerz6dé
dllamok birésdgai el6tt inditott, egymdssal
Osszefiigg6 eljardsok elséfokon vannak folya-
matban, a késébb megkeresett birésg a fél
kérelmére donthet Ggy, hogy az eljardst
felfiiggeszti, vagy az {igy 4ttételérdl rendel-
kezhet, amennyiben sajét joga az eljdrdsok
egyesftését lehetévé teszi, és az els6ként
megkeresett bir6sdg mindkét kereset elbira-
laséra hatdskorrel rendelkezik, A szdban
forgé cikk harmadik francia bekezdése
kimondja, hogy ,a keresetek akkor tekinten-
dék 6sszefiiggbnek, ha olyan szoros kapcso-
lat 4ll fenn kozottiik, hogy az elkiilénitett
eljardsokban hozott, egymésnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése végett célszer(t azokat
egylittesen targyalni és réluk egyiitt haté-
rozni”.

18. A joghat6sigrél valé megallapoddsra,
illetve alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezé-
sek logikéjét kovetve a Briisszeli Egyezmény,
annak III. cimében a birdsdgi hatdrozatok
elismerésének és végrehajtdsinak egyszertisi-
tett mechanizmusdt szabdlyozza. Ezt a
mechanizmust, amely az egyik szerzédé
dllam bfrdésdgai dltal hozott hatirozatok
masik szerz6dé dllamban t6rténd elismeré-
sére és végrehajtdsdra alkalmazandé, kiilo-
nosen az elismerés megtagaddsa okainak
korlitozésa jellemzi, amelyeket ezen egyez-
mény kimerité jelleggel sorol fel. Ezen okok
kozdtt szerepelnek a 27. cikk 3. pontjédban
meghatérozott okok, arra az esetre, ha a
székhely szerinti dllamban elfogadott hata-
rozat ,0sszeegyeztethetetlen az ugyanazon
felek kozotti ligyben az adott 4llamban
hozott valamely hatdrozattal’, valamint a
28. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
ok, arra az esetre, ha a 16. cikkben meghats-
rozott kizdrdlagos joghatdségi szabalyokat a
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szélkhely szerinti dllam birdésaga nem tartotta
tiszteletben.

19. Végiil, a Briisszeli Egyezménynek ez
utébbi és mdas nemzetkdzi egyezmények
kozotti viszonyra vonatkozé VII. cime az
57. cikk 1. pontjdban kimondja, hogy a
sljlelen egyezmény nem érinti azokat az
egyezményeket, amelyeknek a szerz6dé alla-
mok részesei, és amelyek egyes kiilonds
jogteriileteken a joghatdsigot, valamint a
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat sza-
balyozzak”.

B — A Miincheni Egyezmény

20. A Mincheni Egyezmény 1977. oktéber
7-én lépett hatdlyba. Eziddig 31 allam irta al4,
és ezek kozott szerepelnek mindazok, akik az
alapeljdrds szempontjdbdl irdnyadd id6pont-
ban a Briisszeli Egyezmény szerzédd édllamai
voltak.® A Kozosség ezen egyezménynek
nem tagja, de sz6 van arrdl, hogy a kozosségi

9 - Jelenleg a Miincheni Egyezmény részes dllamai: a Belga
Kir&lysag, a Francia Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség,
a Holland Kirdlysdg, a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasig, a
Nagy-Britannia ¢s Eszak-Irorszdg Egyesult Kirdlysiga, a Svijci
Allamszévetség, a Svéd Kirdlysdg, az Otasz Koztdrsasdg, az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Liechtensteini Hercegség, a Gorog
Koztdrsasig, a Spanyol Kirdlysdg, a Dan Kirdlysig, a Monacéi
Hercegség, a Portugdl Koztarsasdg, [rorszdg, a Finn Koztdrsa-
sig, a Ci?rusi Koztarsasig, a Torok Koztdrsasdg, a Bolgir
Koztérsasig, az Eszt Koztdrsasdg, a Szlovak Koztdrsasdg, a Cseh
Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasag, a
Romén Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, az [zlandi Koztar-
sasdg, a Litvin Koztdrsasdg és a Lett Koztdrsasdg.

szabadalom bevezetésének terve keretében
kés6bb az egyezmény részese lesz.

21. Amint azt annak 1. cikke kimondja, az
egyezmény létrehozza ,[...] a szerz6dé dlla-
moknak a talalmanyi szabadalmak megadé-
sdra vonatkozé kozos jogrendjét”, és ennek
érdekében feldllit egy szervezetet, az Eurépai
Szabadalmi Hivatalt (a tovdbbiakban: EPO),
amelynek feladata az Ggynevezett ,eurdpai”
szabadalmak kozponti jellegli megadisa,
amelyek teriileti hatdlya viszont a bejelentd
kérelmétdl fiigg. '°

22. Ezen szabadalmak megaddsdnak kozos
szabdlyai egyrészt anyagi (lényegében a
szabadalmazhaté taldlmanyok meghatiroza-
sira vonatkoz6an), mdsrészt pedig eljarasi
jellegliek, mivel e szabadalmaknak az EPO
ltali megaddsara vonatkozd eljarast, illetve
adott esetben a széban forgé megadott
szabadalom elleni felszdlalds benyuijtasa
kovetkeztében ugyanezen szervezet mas
szervei el6tti késGbbi eljardst szabdlyozzak.
Ez a kérelem, amelyet csakis a széban forgé
szabadalom megaddsat koveté bizonyos
hatdridén belill lehet benydjtani, és amely
csakis az egyezmény altal kimerits jelleggel
felsorolt okokra alapithato, a széban forgé
szabadalom megvonisdhoz vagy — figyelembe
véve a moédositdsokat, amelyeket a szaba-

10 - A Mincheni Egyezmény 3. cikke értelmében .[a)z eurdpai
szabadalom megadisét egy, tobb vagy valamennyi Szerzddé
Allamra kiterjedé hatdtlyal tehet kérni™.
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dalmas a felszélalasi elf'érés soran tett —
fenntartisdhoz vezethet, !

23, E koz6s szabélyokon kiviil az eurdpai
szabadalom azon egyes szerz6dé 4llamok
nemzeti szabdlyozisinak hatlya ald esik,
amelyekre kiterjedden azt megadtak. Amint
ugyanis azt megadtik, a széban forgé eurépai

29

szabadalom ,nemzeti szabadalmak kotegévé
bomlik szét, '

24. fgy a Miincheni Egyezmény 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[a]z eurdpai
szabadalom mindegyik Szerz6dé Allamban,
amelyre kiterjedGen azt megadték, ugyanaz-

11 - A Miincheni Egyezmény 99. cikke kimondja, hogy a sz6ban
forgé szabadalom megadaséré! sz616 értesités meghirdetésété!
szdmftott kilenc hénapon beliil a megadott eurépai szaba-
dalom ellen bérki felszdlaldst nytjthat be az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatathoz. A széban forgb egyezmény 105, cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha az eurdpai szabadalommal
szemben felszélaldst nydjtottak be, bérmely harmadik sze-
mély, aki igazolja, hogy ugyanennek a szabadalomnak a
bitorldsa miatt ellene eljardst indftottak, a felszélaldsi hatridd
leteltét kivetden a felszélalési eljardsba beavatkozhat, feltéve
hogy beavatkozisit a bitorldsi per meginditdssnak napjétol
szdmitott hérom hénapon beliil bejelenti, Ugyanezen cikk
értelmében ez a beavatkozdsi lehet6ség nyitva 4ll azon
harmadik személy tekintetében is, aki igazolja, hogy a
szabadalmas felszélftotta a feltételezett szabadalombitorlds
abbahagydsira, és hogy 6 bfréségi eljarsst indftott annak
megéllaptséra, hogy a szabadalmat nem bitorolja. Az EPO
Bévitett Fellebbezési Tanécsa ezen mechanizmus céljit a
G-1/94. sz, Allied Colloids tigyben 1994. mdjus 11-én hozott
hatérozatinak (HL EPO 1994., 787.) 7. pontjéban az alibbi
médon hatdrozta meg: ,[...] by relying on the centralised
procedure before the EPO in cases where infringement and
revocation proceedings otherwise would have to be simulta-
neously pursued before national courts, an unnecessaf
duplication of work can be avoided, reducing also the ris
([)f ]c"onﬂicting decisions on the validity of the same patent

12 — Ezt a kifejezést, amelyet 4ltaldban az eurdpai szabadalom
sajétos jellegének kifejezésére hasznélnak, az EPO fellebbezési
tandcsai fogalmaztdk meg, Ldsd kiilondsen a Bévitett Fel-
lebbezési Tandcsnak a G-4/91. sz. Spanset-ligyben 1992,
november 3-4n hozott hatérozaténak (HL EPO 1993, 707.)
1. pontjét.
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zal a hatéllyal rendelkezik, és ugyanolyan
feltételek ald esik, mint az ebben az éllamban
megadott nemzeti szabadalom, kivéve, ha ez
az Egyezmény eltérGen rendelkezik”,

25, Ugyanigy a széban forgd egyezmény
64. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
»[a]z eurépai szabadalom alapjén a szaba-
dalom jogosultja [...] a megaddsrél szélé
értesités meghirdetésének napjatél kezdve
mindegyik Szerzéd6é Allamban, amelyre
kiterjedd hatéllyal a szabadalmat megadtik,
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint ame-
lyek az érintett 4llamban nemzeti dton
megadott szabadalombél erednének”.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése ezt azzal
egésziti ki, hogy ,[a]z eurdpai szabadalom
bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell

eljarni”, '

26. Az eurdpai szabadalomnak a nemzeti
szabadalomhoz valé ilyenfajta hasonlitdsa
nem csupdn abban fejez8dik ki, hogy az
oltalmat illetGen mindegyik szerz4dg éllam-
ban, amelyre kiterjed hatdllyal a sz6ban
forgé eurdpai szabadalmat megadtdk, a
nemzeti szabadalomra vonatkoz6 szabdlyo-
zés hatdlya ald esik, hanem elvileg abban is
(kivéve az EPO el6tti felszolalds esetét), hogy
e szabadalommal kapcsolatos jogvitékat az
érintett egyes szerz6d6 4llamok nemzeti
birdsdga elé utalja,

13 ~ Az EPO Bévitett Fellebbezési Tandcsa a G-2/88. sz., Mobil Oil
IlI-tigyben 1989, december 11-én hozott hatdrozatinak
(HL 1990. 93.) 3.3. pontjiban (kiemelés t6lem) e rendelkezés
értelmét a kovetkez6 médon fejezte kit ,[...) [t]he rights
confered on the proprietor of a European patent (Article 64(1)
EPC) are the legaF rights which the law of a designated
Contracting State may confer upon the proprietor, for
example, as regards what acts of third parties constitute
infringement of the patent, and as regards the remedies which
are available in respect of any infringentent”.
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27. Ez az elv érvényes mind az eurépai
szabadalom bitorldsaval kapcsolatos jogvi-
tékra, mind pedig az ennek érvényességére
vonatkozé jogvitdkra, '* mivel a Miincheni
Egyezmény 138. cikke értelmében az eurdpai
szabadalom valamely szerz6dé allam biré-
sdga altal torténé semmissé nyilvanitdsa
csakis ezen allam terilletén hatdlyos, mas
szerz8d6 dllamokban pedig nem, ellentétben
a szabadalomnak az EPO dltal valé meg-
vonasdnak esetével, mivel e hatarozat hatdlya
kiterjed azon szerz6dé allamok dsszességére,
amelyekre vonatkozdan a széban forgd
szabadalmat megadtak.

28. Az eurdpai szabadalom bitorldséaval,
illetve ennek érvényességével kapcsolatos
jogvitdk keretében felmeriilhet az a kérdés,
hogy gyakorlatilag mi a szabadalmi oltalom
terjedelme, vagyis pontosan mi a szaba-

14 - Ezt a megkozelitést juttatta kifejezésre a Bovitett Fellebbezési
Tan#cs a fent emlitett Spanset-igyben hozott hatdrozatdban.
A megértés megkonnyitése érdekében e hatdrozat 1. pontjanak
egészét idézem (kiemelés tSlem):

»When a European patent is granted, it has the effect in each
designated Contracting State of a national patent granted by
that State (Articles 2 and 64(1) EPC). It thus becomes a
bundle of national patents within the individual jurisdictions
of the designated States. Any alleged infringement of a
granted European patent is dealt with by national law (Article
64(3) EPC). Infringement proceedings may be commenced by
the patent proprietor in any Contracting State for which the
patent was granted, at any time after grant of the patent.
Part V of the EPC (Articles 99 to 105) sets out an ‘opposition
procedure’, under which any person may file an opposition to
a granted European patent at the EPO within nine months of
its grant, and may thereby contend in centralised opposition
proceedings before an Opposition Division of the EPO that
the patent should be revaked, on one or more stated grounds.
The effect of revocation is set out in Article 68 EPC.
Opposition proceedings thercfore constitute an exceplion to
the general rule sct out i paragraph | above that a granted
European pateat is no longer within the competence of the EPO
but is a bundle a/ national patents withun the competence of
separate national jurisdictions”.

‘

dalmat képez6 szellemi tulajdon technikai
targya.'> Ezen kérdés megvizsgildsanak
mddszerét a Miincheni Egyezmény 69. cikke
hatdrozza meg. A széban forgd cikk
(1) bekezdése értelmében az eurdpai szaba-
dalom (illetve az eurdpai szabadalmi beje-
lentés) alapjan fennallo oltalom terjedelmét
az igénypontok hatdrozzdk meg, mindamel-
lett, hogy az igénypontokat azonban a leirds
és a rajzok alapjan kell értelmezni.'® A
szdmos szerz6d6 allam hataskorrel rendel-
kezd szervei kozotti értelmezési eltérések
kialakuldsinak elkeriilése érdekében ez az
egyezmény egy, a széban forgd 69. cikket
értelmez jegyzokonyvvel egésziilt ki. 7

15 - Ez a kérdés lehet6vé teszi az eurdpai szabadalmasnak az
dllitélagos bitorlékkal szemben fenndllé jogai terjedelmének
meghatdrozdsit. Annak eldantését is lehet6vé teszi, hogy az
érintett szabadalom a Miincheni Egyezmény 138. cikke
(1) bekezdésénck d) pontja értelmében azon o((bél. hogy az
Ieun’)p:\i szabadalom oltalmi korét bdvitették, megsemmisit-
hetd-e.

16 - Az curépai szabadalmi bejelentésnek kelléen egyértelmilen és
teljes korden kell feltdrnia a talilményt ahhoz, hogy azt
szakember meg \udja val6sitani (a Mincheni Egyezmény
83. cikke). Az igénypontokban kell meghatdrozni azt a tirgyat,
amelyre oltalmat igényelnek; egyértelmien kell megfogal-
mazni, és a lefrdsra timaszkodnia (a széban forgé egyezmény
84. cikke). A bejelentéshez csatoland6 igénypontokat, a lefrdst
és a rajzokat az EPO tobb alkalommal kézzéteszi (ugyanezen
egyezmény 78. cikkének (1) bekezdése, 93. és 98. cikke).

17 - £z az 1978-ban (vagyis egy évvel a Miincheni Fgyezmény
hatdlybalépését kivetGen) hatdlyba lépett jcgy'l,()ﬁ(")nyv az
aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

WA 09. cikk nem értelmezhetd oly médon, hogy az eurdpai

badalom alapjin fenndllé oltalom terjedelmét az igény-
pontokban haszndlt szavak pontos, sz60 szerinti jelentése
alapjdn kell érteni, és hogy a lelrds és a rajzok kizdrdlag az
igénypontokban taldlhaté ellentmondésok felolddsira smﬁz{ll»
nak. Nem értelmezhetd oly médon sem, hogy az igénypontok
csupén irdnymutatdst adndnak, és hogy a tényleges olln,mi kor
kiterjedhet arra, ami a szakember szémdra a leinds és a rajzok
vizsgdl badal igényeként megjelenik. Ezzel

g utdn a szat
ellentétben az értelmezésnek ¢ két magyardzat kozét oly
madon kell &lldst foglalnia, hogy egyardnt biztositsa a szaba-
dalmas meglelelé védelmét, vﬂamim a jogbiztonsigot har-
madik személyek szdmdira.”
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II — A tényallds és az alapeljiras

29. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban laké-
hellyel rendelkez8 F. Primus és
M. Goldenberg egy eurépai szabadalom
egylittes jogosultjai, amelyet 1992-ben adtak
meg tiz szerz6d6 édllamra, mégpedig az
Osztrék Koztérsasdgra, a Belga Kirdlysigra,
a Svéjci Allamszovetségre, a Németorszagi
Szovetségi Koztrsaségra, a Francia Koztér-
saségra, a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszég
Egyesiilt Kiralységdra, a Liechtensteini Her-
cegségre, a Luxemburgi Nagyhercegségre, a
Holland Kirédlysagra és a Svéd Kirdlysigra
kiterjedden.

30. Ez a szabadalom egyrészt egy, valamely
szérum- vagy plazmamintdban a (tigyneve-
zett CEA) carcinoembriondlis antigének
jelenlétének meghatdrozdsdra szolgédls
immunitiselemzési eljarast foglal magdban,
mdsrészt pedig egy, az antigének adagoldsira
szolgdld, immunadagol6 készlet vagy CEA-
készlet néven ismert felszerelést. A széban
forgé taldlmény — dgy tlinik — nagy jelent6-
séggel bir a rak bizonyos formainak felisme-
résében, illetve kezelésében.

31. 1997-ben e szabadalom jogosultjai,
illetve az amerikai Immunomedic tirsasig
(aki nyilvinvaléan e szabadalomra vonatkozé

1-6544

kizdrélagos engedéllyel rendelkezik)*® a
Rechtbank te 's-Gravenhage (a hdgai elséfokit
birdsdg) elé idézték a hollandiai székhelylt
Roche Nederland BV térsasagot, * valamint
a Roche-csoport nyolc mésik, egyesiilt 4lla-
mokbeli, belgiumi, németorszagi, franciaor-
szagi, egyesiilt kirdlysdgbeli, svjci, ausztriai
és svédorszagi székhelyl tdrsasdgit. A bitor-
l4s megsziintetésére irdnyuld eljardsban azzal
véadoltdk ez utébbiakat, hogy a Cobas Core
CEA EIA néven CEA-készletek forgalomba
hozataldval a tulajdonukban 416 eurdpai
szabadalomhoz fliz6d6 jogaikat megsértet-
ték.

32. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hats-
rozatbdl kovetkezik, hogy a nem hollandiai
székhellyel rendelkezd nyolc tdrsasag kifoga-
solta a megkeresett birésig joghatdsagat, és a
kereset érdemi részét illetGen vitattdk a
jogsértés tényét, illetve megkérdGjelezték a
széban forgd eurdpai szabadalom érvényes-
ségét. 20

33. A joghatésig hidnyédra vonatkozd kifoga-
sdnak aldtdmasztdsa érdekében, a Birésignak
a Kalfelis-tigyben 1988. szeptember 27-én

18 — Lésd a holland kormény észrevételeinek 3. pontjét, illetve az
Eurépai Koz0sségek Bizottsaga észrevételeinek 1. 14bjegyzetét.

19 - Ez az eljdrés nyilvanvaléan a ,kort geding” megnevezésii
gyorsftott eljdrdsha illeszkedik, amelyet az” érdemi eljarss
meginditdsanak sziikségessége nélkiil lehet kezdeményezni,
Ezen eljérés jellemz6it és az egyes elrendelheté intézkedések
természetét a Bir6sdg a C-391/95, sz, Van Uden-iigyben 1998.
november 17-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7091. o.) 43—
47. pontjaban és a C-99/96. sz. Mietz-tigyben 1999. 4prilis
27-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-2277. o) 34-39. és
43. pontjiban vizsgélta meg. Lisd még a fent hivatkozott
Van Uden-iigyben hozott ftélet alapjdul szolgdlé fdtandcsnoki
indftviny 19~21, és 108-120. pontjit.

20 - Lisd az elSzetes dontéshozatalra utalé hatérozat francia
véltozaténak 2. és 6. pontjit.
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hozott itéletére®' hivatkozva azt allitottak,
hogy a jelen esetben a birdsigok megfelels
miikodése az Gsszeegyeztethetetlen birdsagi
hatarozatok elkeriilése érdekében nem teszi
sziikségessé az egyiittes vizsgalatot és elbira-
last. Véleményik szerint minden egyes
érintett dllam tekintetében elkiiloniilt szaba-
dalom létezik, igy a hatdrozatok &sszeegyez-
tethetetlenségének kockizata nem dll fenn.

34. A Rechtbank te 's-Gravenhage az 1997.
oktéber 1-jei itéletében elutasitotta ezt a
joghatdsdg hidnydra alapitott kifogdst, a
felperesek keresetét azonban érdemben uta-
sftotta el.

35. Pontosabban ez a birésig a Briisszeli
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja alapjin
megéillapitotta a Hollandian kiviili szerzédé
dllamokban székhellyel rendelkezé tdrsasd-
gok ellen benyujtott keresetek elbirdldsdra
vonatkozo joghatdsigit. A svdjci és az
egyesiilt dllamolkbeli székhelyii tarsasigokkal
szemben benytjtott kereseteket iiletden a
Briisszeli Egyezmény 4. cikkének elsé francia
bekezdésének megfeleléen ugy értékelte,
hogy az igazsagszolgdltatsi hatdskorrdl és a
polgdri és kereskedelmi jogi hatarozatok
végrehajtisardl szdl6, Lugandi 1988. szep-
tember 16-i egyezmény®? 6. cikkének
1. pontja, illetve a Briisszeli Egyezmény
4. ciklének elsé francia bekezdése értelmé-
ben a nemzeti jog alapjin annak érdemben
val6 elbfralasdra joghat6siggal rendelkezik.

21 - A 189/87. sz. iigyben hozott (télet (EBHT 1988., 5565. 0.).

22 - A Luganéi Egyezmény (ML L 319, 9. o) a Brusszeli
Eiyczménnycl agynevezett .pirhuzamos” egyezménynck
tekinthetd, mivel a tartalmuk szinte azonos. Igy a Luganéi
Egyczmény 6. cikkének 1. pontja pontosan megfele! a Brusz-
szeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak. A Luganéi Egyezményt
a Brusszeli Egyezmény valamennyi szerz6dé &ttama, valamint
az lzlandi Koztdrsasdg, a Norvég Kirdlysdg, a Svdjci Allam-
szovetség, illetve a Lengyel Koztdrsasdg aldirta.

36. A Brisszeli Egyezmény 6. cikk 1. pontjat
illetéen a Rechtbank te 's-Gravenhage eluta-
sitotta az alperesek azon érvelését, miszerint
minden egyes érintett dllamban kiilén szaba-
dalom létezne, mivel az eurdpai szabadalmat
a Miincheni Egyezmény 69. cikke értelmében
mindezen dallamokban azonos médon keil
értelmezni, igy — véleménye szerint — kizdrt,
hogy a bitorlast az egyik dllamban megilla-
pitsdk, a tobbiben pedig nem. E birdsig
hozzitette, hogy a szdban forgé oOsszes
tarsasdg egyazon csoport tagja, ily médon a
fent hivatkozott Kalfelis-tigyben hozott fté-
letben tdmasztott koévetelményeknek meg-
feleléen a keresetek egymdssal Osszefiigge-
nek. Végiil hangsulyozta, hogy végeredmény-
ben a Tatry-tigyben 1994. december 6-in
hozott itéletében® a Birésig a Briisszeli
Egyezmény 22. cikkének harmadik francia
bekezdése kapcsin az ,6sszefiiggd keresetek”
fogalmdnak olyan széles értelmezését adta,
amely feldleli ,mindazon eseteket, amikor
fenndll az egymdsnalk ellentmondé megolda-
sok kockdzata, mégha a hatdrozatok kiilon-
kialon végrehajthatoak, illetve mégha a jogi
kovetkezmények nem is zarjik ki egymdst
kolcsonosen”?*. Ez igaz a széban forgé
esetben, mivel a keresetek kiilonbozd, de
azonos tartalmi szabadalmak allitolagos
bitorldsira vonatkoznak.

37. A felperesek ezen itélet ellen fellebbezést
nyujtottak be, és a keresetiiket kiterjesztették
annak érdekében, hogy a birdsig egyrészt
elrendelje az alperesekkel szemben bizonyos
informdcidk benyijtdsit, az Gsszes jogsérté
aru visdrlojdnak tdjékoztatisa, a még kész-

23 - A C-106/92. sz. iigyben hozott {télet (EBHT 1994, 1-5439. 0.).
24 - A Tatry-ugyben hozott ftélet 53. pontja.
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Zoom

leten 1év6, illetve a visszahfvott készftmények
megsemmisitését, masrészt pedig, hogy kote-
lezze a széban forgé alpereseket a bekovet-
kezett kirok megtéritésére vagy a szaba-
dalmuk bitorlésabél eredd eldnyok atenge-
désére, 2

38. A 2002. janius 27-i {téletében a
Gerechtshof te s-Gravenhage a joghatésig
hidnyaval kapcsolatban az elséfokd birésdg
itéletét helybenhagyta, mig azt érdemben
megvéltoztatta.

39. Pontosabban az érdemi részt illetSen ez
a fellebbviteli birdsdg — kényszerité birsig
kiszabdsénak terhe mellett — eltiltotta az
alpereseket az eurdpai szabadalomhoz
fliz3d6 jogok megsértésétdl az Gsszes érintett
orszagban, kotelezte Sket, hogy a felperesek
szdmara kiilénboz6, a széban forgd bitorld
magatartds terjedelmének (a jogsérté aruk
mennyiségének és a vevik személyazonossa-
ginak) meghatdrozésdra szolgdlé bizonyité-
kokat szolgéltassanak, illetve a széban forgd
alpereseket kotelezte a felperesek késébbiek-
ben szdmszerlisitendé kérainak megtérité-
sére.

40. Ezt az itéletet kétmilli6 eurd biztositék
ellenében elézetesen végrehajthaténak nyil-
vanftottak, 26

25 - Lasd az el8zetes déntéshozatalra utalé hatdrozat 2. és
3. oldalét.

26 - Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat 3. és
oldalét.
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41. A széban forgé alperes tdrsasigok sem-
misségi panasszal éltek a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia) el6tt.*” F. Primus
és M. Goldenberg csatlakoz6 semmisségi
panasszal éltek. *®

III - Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

42. A felek dltal el6terjesztett — lényegében
az elséfokon eldadottakkal megegyezd —
dllaspontokra figyelemmel a Hoge Raad der
Nederlanden tgy hatdrozott, hogy az eljardst
felfiiggeszti, és a Birésag elé el6zetes dontés-
hozatalra a kivetkezd kérdéseket terjesztette:

»1) Fennall-e a Briisszeli Egyezmény 6. cikke
1. pontjinak alkalmazéséhoz megkove-
telt Osszefiiggés a valamely eurdpai
szabadalom jogosultja altal a megkere-
sett birésdg dllamédban székhellyel ren-
delkez$ alperes ellen a szabadalom
megsériésével kapcsolatban benydjtott
kereset és a megkeresett birésagétol
eltérd szerz6dd éllamokban székhellyel
rendelkezé kiilonbozd alperesek ellen
benytjtott keresetek kozott annak kap-
csén, hogy a felperes éllitdsa szerint azok

egy vagy t6bb szerz8dd dllamban sértik
e szabadalmat?

27 — Az alapeljarss feleinek helyzete megér megkdnnyftése
érdekében a Roche-csoportba tartozé tirsaségokat tovdbbra is
walperesek”-ként emlitjiik, jollehet a semmisségi eljarisban
felperesek.

28 ~ Ugyanigy a sz6ban forgé szabadalmasokat tovibbra is
ofelperesek”™ként emltjitk, jollehet a semmisségi eljirasban
alperesek.
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2) Amennyiben az elsé kérdésre adott
vilasz nemleges vagy nem fenntartds
nélkal igenld, akkor milyen ko-
rilmények esetén all fenn ilyen ossze-
fiiggés, és van-e jelentésége annak az
iigy szempontjibél, hogy

— az alperesek ugyanannak a csoport-
nak a tagjai?

— az alperesek kozos magatartdsa
kozos politikdn alapul, és igenld
vilasz esetén, van-e jelentésége
annak a helynek, ahol ezt a kozos
politikét kidolgoztak?

- az dllitélagos jogsértési cselekmé-
nyeknek azonosak vagy kozel azo-
nosak?”

IV - Az eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések értelme és terjedelme

43. Az egyiittesen megvizsgilandé két lér-
déssel a kérdést eldterjesztd birésag lényegé-
ben arra keresi a vélaszt, hogy a Briisszeli
Egyezmény 6. cikkének 1. pontjit gy kell-e

értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan,
az eurdpai szabadalom bitorlasival kapcso-
latos jogvitdk keretében, amelyben tobb,
kiilonbo6zé szerz6dé dllamokban székhellyel
rendelkezd tarsasigot perelnek az ezen egyes
dllamokban elkovetett cselekmények miatt,
kiilonosen abban az esetben, ha a széban
forgd, egyazon csoportba tartozo tdrsasdgok
az egyikiik &ltal kidolgozott kozos izleti
politikdnak megfeleléen azonos vagy hasonlié
mddon jartak el.

44. Amint azt a kérdést el6terjeszté birésag
hangstilyozta,” a kérdése — a hollandiai
székhely@ tarsasigok kivételével — a Briisz-
szeli Egyezmény tébb szerzéd6 édllamaiban
székellyel rendelkezd (vagyis a Belgiumban,
Németorszdgban, Franciaorszdgban, az Egye-
siilt Kirdlysdgban, Ausztridban és Svédor-
szdgban székhellyel rendelkezé tarsasdgok),
illetve kozvetve a Lugandi Egyezmény szer-
z3d6 dllamdban, Svdjcban székheliyel rendel-
kez6 tdrsasdg helyzetét érinti. Amint arra
mdr felhivtam a figyelmet, ez utébbi egyez-
mény ugyanis a Briisszeli Egyezményben
megfogalmazott szabdlyok szinte dsszességét
(mint példaul a 6. cikk 1. pontjdt) kiterjeszti a
Briisszeli Egyezmény hatdlya ald tartozé
dllamokon kiviili méas éllamokra, igy az
emlitett cikk Birdsig daltali értelmezése a
Lugandi Egyezmény megfelels cikkére &til-
tethetd.

45. Amint a kérdést elGterjeszté birdsig
szintén kimondta, a jelen kereset tehdt nem

29 - Az cldzetes dontéshozatalra utald hatdrozat 4.3.5. és
4.4. pontja.
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vonatkozik az Egyesiilt Allamokban, vagyis
(akdr a Briisszeli Egyezmény, akér a Luganéi
Egyezmény szempontjabdl) harmadik 4llam-
ban székhellyel rendelkez8 tdrsasig helyze-
tére. A Briisszeli Egyezmény 4. cikkének elsé
francia bekezdése értelmében ugyanis e
tarsasig helyzetére f8szabdly szerint a Hol-
land Kirdlysdgban, vagyis a megkeresett
bir6sag szerinti szerz6d 4llamban hatdlyban
1évé joghatdsagi szabdlyok vonatkoznak.

46. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések tekintetében tovabbi pontositds
szitkségeltetik. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatirozat olvasata alapjan tigy tlinik,
hogy az alapeljirds ebben a szakaszban az
dtmeneti vagy védintézkedéseknek a Briisz-
szeli Egyezmény 24. cikke értelmében valé
elfogaddsdra szol%élé gyorsitott eljdrds kere-
tébe illeszkedik.”® A kérdést eléterjesztd
birésdg nem a széban forgé 24. cikk, hanem
kizdrélag ugyanezen egyezmény 6. cikke
1. pontjinak alkalmazési feltételei fel6l kér-
dezi a Birésdgot. Ugyanakkor 4ltaldnosan
elfogadott az, hogy az Egyezmény 2. és 5—
18. cikke értelmében az iigy érdemi része
tekintetében joghatdsiggal rendelkezd bird-
sig az esetlegesen sziikségesnek bizonyulé

30 ~ A C-261/90. sz. Reichert és Kockler figyben 1992. mércius 26-
in hozott ftélet (EBHT 1992, 1-2149. o.) 34. pontjsban a
Bfr6sdg meghatdrozta, hogy olyan ,intézkedésekrél [van szé],
amelyek az Egyezmény hatélya ald tartozé teriileteken
valamely tényb%ri vagy jogi helyzet fenntartdsdt szolgdljak
azon jogok megbrzése érdekében, amelyek elismerését az
érdemben eljdro birésigtol kérték”. A kérdést eldterjesztd
birésdg eldtt meftémadott ftéletben elrendelt intézkedések, de
legalébbis néme {ikﬁk, e meghatérozdsnak megfelelni latsza-
nak, Igaz ez kiilondsen az érintett eurdpai szabadalomhoz
fiiz6do jogok kézvetlen, az egyes meghatirozott orszégokban
torténd megsértésétdl valé eltiltdsban ll6 intézkedésre, mivel
az ilyen intézkedés valamely ténybeli vagy jopi helyzet
fenntartdsit latszik szolgdlni a széban forgéL szabtadalan

1

jogosultjdnak a harmadik yekkel ]
jogainak meg6rzése érdekében, amig azokat az érdemben
eljdré biréség el nem ismeri. Az alperesek arra valé
katelezését, hogy a bizonyitésfelvételhez kapcsolédéan a
felperesek szdmdra szolgaltassanak egyes bizonyftékokat,
kiegyenstilyozza a felperesek arra valé kotelezése, hogy
kétmillid eurd biztosftékot szolgéltassanak a szdban forgé
intézkedések dtmeneti jellegének megGrzése érdekében.
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dtmeneti vagy védintézkedések elrendelése
tekintetében is rendelkezik joghat6séggal, {gy
szitkségtelen az emlitett 24, cikkre hivat-
kozni.?! Az el6zetes déntéshozatalra eldter-
jesztett kérdéseivel a kérdést el6terjesztd
birésdg tehdt valdjaban arra keresi a valaszt,
hogy a holland birdség az alapiigy érdemi
részének egésze tekintetében, az eljards vala-
mennyi szakdban, vagyis dgy ideiglenes
jogvédelmi birdsigként, mint érdemben
hatdrozé birésigként rendelkezik-e joghatd-
sdggal.

47. Hangstlyozni kell tovdbbs, hogy a kér-
dést el6terjesztd birésdg a Birdsigot nem
kérdezi a sz6ban forgé egyezmény 6. cikke
1. pontjdnak és a 16. cikke 4. pontjanak
Osszefliggésérdl, amely — mint felidézziik —
kimondja, hogy .[l]akéhelyre valé tekintet
nélkil [...] kizdrélagos joghatésiggal rendel-
keznek szabadalmak, védjegyek és formater-
vezési mintdk bejegyzése vagy érvényessége
[...] kérdésében annak a szerz6dé dllamnak a
birésdgai, amelynek teriiletén a bejelentést
tették vagy a lajstromozds tortént, vagy
valamely nemzetkozi egyezmény értelmében
tgy tekintendd, mintha az el8bbiek e teriile-
ten torténtek volna”,

48. A Duijnstee_iigyben 1983. november 15-
én hozott itéletében a Birésdg ugyanakkor e
rendelkezések megszoritd értelmezését adta,
mivel a meghatdrozott kizdrélagos joghatd-
sdgi szabdly alkalmazdsit a szabadalom
érvényességével, fennallisival vagy megvo-
naséval, vagy a korédbbi bejelentéshez f(iz6d6

381 ~ Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Van Uden-figyben hozott
{télet 19. pontjit és a fent hivatkozott Mietz-tigyben hozott
ftélet 40. pontjat.
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els6bbségi jogok alapjan a tulajdoni jogok
megszerzésével kapcsolatos jogvitdkra korld-
tozta, kizdrva az egyéb, igy a szaba-
dalombitorlassal kapcsolatos jogvitakat. 3

49. Azonban a szabadalombitorldssal kap-
csolatos jogvitdknak a Briisszeli Egyezmény
16. cikke 4. pontjanak hatélya aldli kivételé-
nek pontos terjedelme kérdéses marad.

50. Pontosabban felmeriil a kérdés, hogy ez
a kizdrds oly mdédon dltalinos-e, hogy a
sz6ban forgé cikk még akkor sem lenne
alkalmazhat6, ha a szabadalombitorldssal
kapcsolatos jogvita keretében az adott szaba-
dalom érvényessége vitatott.

51. A szabadalmas jogainak sérelme ugyanis
csakis akkor lehetséges, ha a szoban forgé
szabadalom érvényes. Ugyanakkor, a szaba-
dalombitorldssal kapcsolatos eljarasok alpe-
reseinek tobbsége vitatja a szabadalom érvé-
nyességét. Pontosan ez a helyzet az alap-
eljardsban is.?® Ebb6l kévetkezik, hogy a
szabadalombitorldssal kapcsolatos jogvita
eldontése érdekében a megkeresett birésig-
nak igen gyakran kell dllist foglalnia az
érintett szabadalom érvényessége tekinteté-
ben.

32 - A 288/82. sz. iigyben hozott {télet (EBHT 1983., 3663. 0.) 23-
25. pontja.

33 - Az cldzetes déntéshozatalra utalé hatdrozatbd! kovetkezik,
hogy a szabadalombitorlissal vidolt, Hollandidn kivali
sz(ihclyl’l nyolc térsasag valéban vitatta az énntett eurépai

szabadalom érvényességét. Lasd a jelen inditvdny 32. pontjit.

52. Ugyanakkor, feltéve hogy a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkének 4. pontjdban
meghatdrozott kizardlagos joghatdésigra
vonatkozd szabdly alkalmazandé e jogvitdk
esetén, akkor csakis ezek alkalmazandéak, és
nem pedig a széban forgé egyezmény dltal
meghatirozott mds joghatésagi szabalyok,
mint példaul ugyanezen egyezmény 6. cikké-
nek 1. pontja.

53. Kovetkezésképpen, egy szaba-
dalombitorldssal kapcsolatos olyan jogvita-
ban, amelyben az adott szabadalom érvé-
nyessége vitatott (amint az alapiigyben is), az
emlitett 6. cikk 1. pontja alkalmazhatdsaga-
nak kérdése csakis akkor meriil fel, ha a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja
nem lenne alkalmazandé e jogvitdra nézve.

54. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen 16. cikk
4. pontjanak a jogvitara val6 alkalmazhaté-
sdgdnak kérdése megel6zi az emlitett egyez-
mény 6. cikke 1. pontja alkalmazhatdsiginak
kérdését.

55. Amint arra felhivtam a figyelmet, a
Birdsdgot ezen elGzetes kérdéssel kapcsolat-
ban keresték meg a fent hivatkozott, jelenleg
folyamatban 1évé GAT-iigyben.®* Tehit a
Birgsdg feladata, hogy a jelen elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem targyit képezd
kérdés megvizsgélasa el6tt e kérdésben allast
foglaljon.

34 - Lisd a jelen inditviny 4. pontjit.
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56. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések jelentésének megvizsgdldsahoz
egy utols6 pontositds sziikségeltetik. Amint
azt tébb fél is hangsilyozta,® a Birésig
megkeresése egy, a 90-es évek elején Hol-
landidban indult, olyan uj ftélkezési irdnyzat
folyoménya, amely a szerz6dé 4llamok kézott
éles vitdra adott okot, kiilondsen az Egyesiilt
Kiralysigban, ahol komoly fenntartésokkal
fogadtak, és — amint azt mar emlitettem (az
inditvany 3. pontjidban) — egy korabbi
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alap-
jéul szolgdlt, amely azonban végiil megvéla-
szolatlan maradt.

57. Mivel ismét e nemzeti ftélkezési iranyzat
dll a Birdsdg megkeresésének hatterében,
szitkségesnek tartom annak rovid bemutaté-
sat.

58. Az els§ idGszakban, a 90-es évek elején, a
holland birésagok a Briisszeli egyezmény
6. cikkének 1. pontjit szélesen értelmezték,
olyannyira, hogy minden olyan eurépai
szabadalom bitorldsdval kapcsolatos jogvitra
alkalmaztdk, amelyben tébb (Hollandidban
és mas szerz6d6 allamokban lakdhellyel
rendelkez6) alperest azzal véddoltak, hogy
ezen egyes szerz§dd dllamok teriiletén azo-
nos vagy hasonlé cselekményeket kévettek
el.

35 — Lésd a felperesek észrevételeit (18-20. pont); az alperesck
észrevételeit (50-56. pont); a holland kormény észrevételeit
(12. pont) és az Egyesiilt Kirdlység Korméany4nak észrevételeit
(34-37. pont).
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59. A mdsodik iddészakban, a 90-es évek
végén, ez az ftélkezési gyakorlat csakis azon
jogvitdkra korldtozédott, amelyekben az
alperesek ugyanabba a csoportba tartozé
tdrsasdgok voltak, és olyan kozos iizleti
politika alapjdn cselekedtek, amelyet lénye-
gében a hollandiai székhely(i térsasag alko-
tott meg. Ez az 4j, a ,the spider in the web”
elmélet néven ismert ftélkezési irdnyzat tehat
az egyes alpereseknek a tényallds megvaldsi-
tdsaban valé szerepére osszpontosit. Fz, a
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (a hdgai fel-
lebbviteli birésdg) altal az Expandable Grafts
kontra Boston Scientific iigyben 1998, 4prilis
23-4n hozott elvi itéletben megfogalmazott
elmélet nagymértékben ihlette a jelen iigyben
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett méso-
dik kérdést. E mdsodik kérdés, amelyet a
kérdések dtfogalmazdsa sordn az elsé kér-
déshez kapcsolva egyetlen kérdéssé alakitot-
tam, kozvetlen hatdssal van e nemzeti
itélkezési gyakorlat esetleges fenntartdsara,

60. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések értelmével és jelentésével kap-
csolatos pontositidsok elbaddsdt kévetden
azokat egyiittesen vizsgdlom meg,

V — Elemzés

61. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések tényleges megvizsgdlésa eldtt
néhdny el6zetes észrevételt teszek a bitorlds
jelenségével kapcsolatban.
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A — Eldzetes észrevételek a bitorlds jelensé-
gével kapcsolatban

62. A szellemi tulajdonhoz valé jogok
védelme olyan kérdés, amely természeténél
fogva nemzetkozi dimenzidkat 6lt, és amely
egyébirant tébb nemzetkozi egyezmény és
bizonyos mésodlagos kozdsségi jogi aktusok
elfogadasédra adott alapot. Igaz ez kiilondsen,
mivel a bitorlds olyan jelenség, amely vilag-
szinten bontakozik ki.

63. E jelenség kiillonosen az orvosi és gyogy-
szerészeti taldlmédnyi szabadalmak jo-
gosultjainak érdekeit érinti. 3

64. Ezen a teriileten a taldlmanyok kidolgo-
zdsdra szdnt befektetések ugyanis dltaldban
igen jelentdsek, ami szilkségessé teszi ennek
szdmos orszdgban valé kiakndzasat annak
érdekében, hogy e befektetések megtériilje-
nek. Azon tdl, hogy a kozegészség szintjén
milyen kockézatot jelent, a szabadalombitor-
las ily mddon olyan, killondsen tisztességte-
len versenymagatartisként jelenik meg,

36 - A Bizoltsdg 4ltal 1998. oktéber 15-én benyujtott, a belsé
jacon val6 csalds és a szerz6i jogi kalézkodds elleni
tzdelemrdl sz616 Zald Konyvbol (COM(98) 569 végleges,

4. 0.) kovetkezik, hogy viligszinten a gydgyszeripar az az
Agazat, amelyct a szabadatombitorlds a leginkdbb érint. Ebben
az dgazatban ez az ilyen jelenségek 6%-4t teszi ki nemzetkézi
szinten.

amely a feltalalok eréfeszitéseibdl jogosulat-
lanul hiz hasznot, jélichet a jogaikra szaba-
dalmi oltalom vonatkozik.

65. Bar a nemzeti szabdlyoziasok kozelitése
mdr néhdny éve folyamatban van, a taldlma-
nyi szabadalmak oltalmanak szintjei kozott
tovdbbra is jelentés kiillonbségek vannak. Ez
a helyzet a szabadalombitorlok elétt sem
maradt rejtve, akik ennek megfelelden nem
késlekednek a magatartdsukat annak érdeké-
ben moédositani, hogy a tevékenységiiket
inkibb egyes, mintsem mds orszdgokban
fejtsék ki.

66. E feltételek mellett csupdn bizhatunk
abban, hogy a nemzeti szabdlyozasok kozott
a taldlmdnyi szabadalmak oltalma terén
fennmaradt killonbségek nem vezetnek ismét
az eurdpai szabadalmak jogosultjai jogainak
védelmére irdnyuld eljarasoknak az egyes
szerz6dé dllamok birdsigai kozotti megosz-
tasdhoz.

67. Mégis, barmilyen jogos is legyen, ez az
igyekezet 6nmagdban nem elegend$ ahhoz,
hogy a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontja alkalmazési feltételeinek széles
értelmezését indokolja.

68. Véleményem szerint a kozosségi és
nemzetkozi jog jelenlegi dlldsa szerint a
sz6ban forgd egyezmény 6. cikkének 1. pontja
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nem alkalmazandé olyan eurépai szabada-
lombitorlési eljardsban, amelyben a kiilon-
b6z6 szerz6dé dllamokban székhellyel ren-
delkez t6bb tdrsaségot perelnek az ezen
egyes dllamok teriiletén elkdvetett cselekmé-
nyek miatt, még abban az esetben sem, ha a
széban forgd, ugyanabba a csoportba tartozé
tarsasagok az egyikiik 4ltal kidolgozott kézos
tizleti politika alapjdn azonos vagy hasonlé
médon jértak el.

69. Bar ez a megoldds bizonyosan kevéssé
kielégitének téinik, és végeredményben a
jelenleg fenndllé rendszer korlatait mutatja
be, mégis jelenleg — legalabbis az alapeljéras
tényallasanak bekovetkezte idején — kotelez6.

70. To6bb érv is sz6l a Briisszeli Egyezmény
6. cikkének 1. pontja alkalmazési feltételei-
nek megszorité értelmezése mellett, Ezek
elsésorban e cikk alkalmazhatésdgéhoz meg-
kovetelt Osszefiiggés jellegére; masodsorban
ebbél az eurépai szabadalombitorldssal kap-
csolatos jogvitdkra vonatkozé kévetkezteté-
sekre; harmadsorban a széban forgé egyez-
mény 16. cikkének 4. pontjdban meghats-
rozott kizdrdlagos hatdskor szabdlydnak az
ilyen jogvitdkra kifejtett hatasdra, illetve
negyedsorban az e téren valé jovébeli
kilitdsokra vonatkoznak. Ezen érveket egy-
mést kévetGen fejtem ki,

I-6552

B — A Briisszeli Egyezmény 6, cikke 1. pontjd-
nak alkalmazhatisdgihoz megkivetelt dssze-

Jiiggés jellege

71. A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben
hozott ftéletben a Birdsdg kimondta, hogy
»[a] 6. cikk 1. [pontjdban] megéllapitott
szabdlyt [...] akkor kell alkalmazni, amikor
a kiilonbo6z6 alperesek ellen benyjtott kere-
setek mdr az eljdrasok meginditdsakor kap-
csolédnak, azaz, ha célszer(inek tlinik azokat
egyiitt vizsgdlni és elbirdlni, az elkiloniilt
eljarasokbol eredd dsszeegyeztethetetlen birs-
sdgi hatdrozatok kockédzatdnak elkeriilése
érdekében” ¥,

72. A Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pont-
janak szévegén télmenGen, amely a keresetek
kozott semmiféle Osszefliggést nem kovetel
meg, a Birésdg fenn kivdnta tartani a széban
forgd egyezmény 2. cikkének tényleges hata-
lyat, amely az egyezmény &ltal feldllitott
rendszer ,alapkévének” mindsiil. 3® Kizart
tehét, hogy valamely felperes ,szabadsdgdban
dllna, abbél a célbél benydjtani egy tobb
alperes elleni kérelmet, hogy az alperesek
egyikét kivonja a lakéhelye szerinti 4llam
biréségainak joghatéséga alél”, >

37 — A Kalfelis-tigyben hozott itélet 12. pontja; kiemelés télem.

38 — Amint azt a Bfréség kifejtette, e joghatéségi szabaly jelents-
sége abban fejezddik ki, hogy az alperes szémdra lehetévé
teszi, hogy elvileg kénnyebben védekezzen (l4sd kiilonsen a
C-26/91. sz, Handte-iigyben 1992, jinius 17-én hozott ftélet
[EBHT 1992, I-3967. o.] 14. pontjét és a C-412/98. sz. Group
Josi-tigyben 2000. jdlius 13-4n hozott ftélet [EBHT 2000.,
1-5925, 0] 35. pontjat). fgy a bfrésdgok megfeleld miikidé-
sének biztosftdsthoz jérul hozzd. A Birésdg azt is kimondta,
hogy a védelem jogainak tiszteletben tartisat illeten az
alapeljardsban az alperesnek biztositott garancidk miatt
mutatkozik a Briisszeli Egyezmény rendkiviil liberdlisnak az
elismerés és a végrehajtds tekintetében (lasd kitlonosen a
125/79. sz, Denilauler-tigyben 1980, méjus 21-én hozott ftélet
[EBHT 1980, 1553, 0.] 13, pontj4t).

39 — A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott ftélet 9. pontja.
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73. A Birdsag éltal ebben az itéletben a
keresetek sziikséges Osszefiiggésének meg-
hatdrozasara alkalmazott formula megfele] a
Briisszeli Egyezmény 22. cikkének harmadik
francia bekezdésében taldlhaté formulinak,
amely - felidézem — kimondja, hogy ,{e] cikk
alkalmazisdban a keresetek akkor tekinten-
dék osszefiiggének, ha olyan szoros kapcso-
lat &ll fenn kozottik, hogy az elkiilonitett
eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondd
hatdrozatok elkeriilése végett célszerd azokat
egyiittesen tdrgyalni és réluk egyiitt hata-
rozni”.

74. Néhdany évvel a fent hivatkozott Kalfelis-
iigyben hozott itélet kihirdetését kovetGen a
Bir6sig az emlitett 22. cikk értelmében ezen
Osszefiiggés fogalménak széles értelmezését
adta. A fent hivatkozott Tatry-iigyben hozott
{téletben ugyanis ugy értékelte, hogy .[a]
birésdgok megfelelé mikodésére vonatkozd
cél kielégitése érdekében ezen értelmezésnek
szélesnek és olyannak kell lennie, hogy
felolelie mindazon eseteket, ahol fenndll az
egymésnalk ellentmondoé hatarozatok elfoga-
désdnak veszélye, mégha a hatdrozatok
kilon-kitlon végrehajtatéak is, és azok jogi
kovetkezményei nem zdrjik ki egymdst
kolcsonosen” .

75. Ebbdl a Birésdg arra kovetkeztetett, hogy
»[...] a [Briisszeli] Egyezmény 22. cikkét agy
kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy Ossze-
fiiggés Alljon fenn egyrészt egy szerzédd
dllamban valamely druk tulajdonosainak egy
bizonyos csoportja dltal egy hajotulajdonos
ellen az elkiiloniils, de azonos tartalmu
szerzGdések keretében, omlesztve szillitott
rakomdny egy részében bekovetkezett kirok

40 - A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott {télet; kiemelés
tolem.

megtéritése érdekében benytjtott kereset,
masrészrél pedig egy masik szerz6d6 allam-
ban ugyanezen hajétulajdonos ellen, az
ugyanezen koriilmények kozott, a hajétulaj-
donos és az elsd tulajdonosi csoport kozott
létrejott szerzGdésektdl eikillonils, de azo-
nos tartalma szerzddések keretében szillitott
rakomdny masik részének tulajdonosai dltal
benyujtott kereset kozott, elegendd az,
hogyha azok elkiilonitett tdrgyaldsa és elbi-
rdldsa azzal a veszéllyel jar, hogy egymasnak
ellentmondé hatdrozatok szilletnek, azon
veszély fenndlltinak sziikségessége nélkiil,
hogy azok egymist kolcsonosen kizdrd jogi
kovetkezményeket eredményeznének” *'.

76. Ahhoz, hogy ezt a kivetkeztetést levonja,
a Birésdg elutasitotta azt a kifogdst, miszerint
a Briisszeli Egyezmény 22. cikkének harma-
dik francia bekezdésében szerepld ,egymds-
nak ellentmond6 hatdrozatok” kifejezésnek
az ugyanezen egyezmény 27. cikkének
3. pontjiban szerepl$ (szinte azonos) kifeje-
zésnek adott értelmet sziikséges biztosi-
tani. *?

77. Ebben a vonatkozésban lényegében arra
a gondolatra tdmaszkodott, hogy e Lkét
rendelkezés dltal kitiizott cél eltérd.

41 - A fent hivatkozott Tatry-ligyben hozott {télet 58. pontja.

42 - Emlékeztetnék arra, hogy a széban forgé 27. cikk értelmében
valamely szerzédé &llamban (a hatdrozatot hozé dllamban)
hozott (\amromlot nem lehet elismerni egy miésik szerzodé
Sllamban (a megkeresés szerinti dltamban), amennyiben ,a
hatdrozat dsszeegyeztethetetlen az ugyanazon felek kozotti
tigyben az adott ﬁ?lnmban hozott valamely hatdrozattal”.
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78. Kifejti ugyanis, hogy jéllehet ,[a Briisz-
szeli] Egyezmény 27. cikkének 3. pontja
megnyltja a biré szméra ~ az Egyezmény
elvei és céljai aléli kivételként — annak
lehet6ségét, hogy valamely kiilfldi hatdrozat
elismerését megtagadja , igy ezt a cikket
megszorftéan kell értelmezni; ezzel szemben
»az Egyezmény 22, cikke harmadik francia
bekezdésének célja [...], hogy a Kozosségen
beliil az ftélkezési funkcié gyakorldsanak jobb
Gsszehangoldsit megvalésitsa, és hogy elke-
rillje a hatdrozatok kovetkezetlenségét és az
egymdsnak ellentmondé hatérozatokat,
mégha ez utébbiak kiilén-kiilén végrehajtha-
téak is”, ig ezt a cikket szélesen kell
értelmezni,

79. Felmeriil a kérdés, hogy nem kellene-e a
Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjdnak
alkalmazhatdsagéhoz megkovetelt dsszefiig-
gés jellegének meghatdrozdsa érdekében
hasonlé gondolatmenetet kévetni.

80. Jollehet ez a cikk ugyanis az abban
megfogalmazott eljirdsegyesité mechaniz-
mus miatt Ggy tekinthetd, mint amely a
Briisszeli Egyezmény 22. cikke &ltal kitlizott
ugyanazon célt koveti, véleményem szerint e
két cikk kozelitése eddig a pontig lehetséges.
En tGgy ldtom, hogy két alapvets kulonbseg
dll fenn kozoéttik. Az elsé az egyezmény
2. cikkében meghatdrozott é4ltaldnos jogha-

43 — A fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott ftélet 55. pontja.
44 - A fent hivatkozott Tatry-iigyben hozott itélet 55. pontja.
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tosagi szabdly alkalmazésat érintd hatdsukkal
kapcsolatos. A mdsodik a végrehajtasuk
médjéval kapcsolatos.

81, A Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pont-
jiban megfogalmazott mechanizmusnak a
2. cikk alkalmazdsdt érint§ hatdsit illetSen
el kell ismerni, hogy az kiilonosen jelentds. E
mechanizmus bevezetése ugyanis arra a
gondolatra épiill, hogy valamely szerzédé
dllamban lakéhellyel rendelkezé alperes
lakéhely szerinti birésdginak joghatdsiga
kelléen szilard ahhoz, hogy a joghatésignak
~ a mds szerz6d6 é&llamokban lakéhellyel
rendelkez$ tobbi alperessel szemben — e
birésdgra valé kiterjesztését igazolja. A jog-
hatésdg kiterjesztésének e mechanizmusa
tehat szisztematikusan ahhoz vezet, hogy ez
utébbiakat megfosztja a természetes bir6sagi
férumukidl, és paradox médon tekintetiik-
ben az emlitett 2. cikk alkalmazésdnak meg-
sértéséhez vezet.

82. Ellentétben az emlitett 6. cikk 1. pontja-
val, ugyanezen egyezmény 22. cikkében
meghatdrozott mechanizmusnak a 2. cikk
alkalmaz4sdt érinté hatdsa nem szisztemati-
kus.

83. Az emlitett 22. cikk ugyanis a Briisszeli
Egyezménynek a perfiiggdségre vonatkozé
21. cikke mintdjdra nem csupin akkor
alkalmazandd, ha a késébb megkeresett
birésdg joghatdsigit ez az egyezmény, még-
pedig 2. cikke hatdrozza meg, hanem akkor
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is, ha az a sz6ban forg6 egyezmény 4. cikke
értelmében a szerz6dé édllam jogszabdlyaibol
kévetkezik.*> Ebbél kovetkezik, hogy a
széban forgd 22. cikkben meghatdrozott
mechanizmus semmiféle hatdssal nincs a
2. cikk alkalmazasdra.

84. Anndl is inkdbb {gy van, mégha a kés6bb
megkeresett birésag joghatésiga a széban
forgd 2. cikken alapul is, mivel nem biztos,
hogy a Brisszeli Egyezmény 22. cikke
mechanizmusdnak alkalmazdsa ahhoz vezet,
hogy ez a birdsdg megdllapitja joghatésigd-
nak hidnyét, és ezaltal az érintett alperest a
lak6helye szerinti szerz6dd dllam férumatdl
megfosztja.

85. Az emlitett 22. cikk ugyanis — idézziik
fel — kimondja, hogy amennyiben az dssze-
fiiggd eljardsok killonbozé szerzédé dllamok
birdsagai elétt elsé fokon vannak folyamat-
ban, a késébb megkeresett birdsig
felfiggesztheti az eljirdst vagy valamely fél
kérelmére donthet az iigy mds birésighoz
val6 attételérd), feltéve, hogy a vonatkozd
joga az eljarasok egyesitését lehetévé teszi és
amennyiben az a két kereset tekintetében az
els6ként megkeresett birésag rendelkezik
joghatdsaggal. A széban forgd egyezmény
ezen rendelkezései a kés6bb megkeresett
birésdg szdmdra egyszer(i vélasztisi lehetd-

45 - Lasd ebben a vonatkozdsban a C-281/02. sz. Owusu-tigyben
2005. mircius l-{'én hozott itélet (EBHT 2005., 1-1383. o)
alapjdul szolgdlé (6tandcsnoki inditvinyom 149. pontjdt.

séget biztositanak, igy ez utobbi tgy haté-
rozhat, hogy az iigyben érdemben hatdroz
anélkiil, hogy figyelembe venné a valamely
mds szerz6dé édllamban kordbban megindi-
tott, parhuzamos eljarast. *

86. Amennyiben tehat a késébb megkeresett
birdsag rendelkezik joghatdésiggal a Briisszeli
Egyezmény 2. cikke alapjin azért, mert az
alperesnek vagy az alperesek valamelyikének
azon szerz6dd dllamban van a lakéhelye,
amelyben a birésig mikodik, az adott
birésig a széban forgé egyezmény 22. cikke
érielmében vagy megtagadja a joghatésdga
gyakorlasat aziltal, hogy valamely fél kérel-
mére az {igyet mds birésaghoz teszi at, vagy
felfuggeszti az eljarast az els6ként megkere-
sett birdsag hatdrozathozataldig, vagy pedig a
jogvitdban azonnal hatdrozatot hoz az eljiras
felfiggesziése nélkiil.

87. Az alperesnek vagy az alperesek egyiké-
nek a Jakéhely szerinti szerzédd dllam
férumdtdl valé megfosztdsa azdltal, hogy a
késébb megkeresett birésig az tigyet az
emlitett egyezmény 22. cikke értelmében
mas birdsighoz teszi 4at, tehat egydltalin
nem szisztematikus, ellentétben azzal az
esettel, amint azt lattuk, amikor annak
6. cikke 1. pontja alapjin jarnak el.

16 ~ Lisd ebben a vonatkozésban Gaudemet-Tallon, H.: Cam{n‘-
tence et exécution des jugements en Europe, LG.D.J., 3. kiadds,
2002, 277. o.
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88. A Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontja és 22. cikke kozétti, a széban forgd
egyezmény 2. cikkére kifejtett hatdsukban
rejlé kiilonbség véleményem szerint igazolja
azt, hogy az alkalmazdsukhoz kiilén-kiilon
megkévetelt osszefiiggéssel kapcsolatos fel-
tétel is kiilonb6z6 médon legyen értends.

89, Jéllehet, konnyen elismerhets, hogy a
fent hivatkozott Tatry-iigyben hozott itélet-
nek megfelelGen az osszefiiggés fogalmanak a
széban forgd egyezmény 22. cikke értelmé-
ben valé széles értelmezése ugyanis nem
veszélyezteti a 2. cikk tényleges hatdsat, nem
mondhat6 el ugyanez a 6. cikk 1. pontjanal
alkalmazdsa esetén az Osszefiiggés fogalma-
nak értelmezésérSl. El kell ismerni, hogy
ebben a sajétos esetben a széles értelmezés
elkeriilhetetleniil azon esetek jelent6s csok-
kenéséhez vezetne, amelyekben a 2. cikk
alkalmazandénak bizonyulna (a tébb alperest
illetGen).

90. Ugyanakkor az 4llandé itélkezési gyakor-
lat értelmében a Birésdg mindig gondos
figyelmet forditott arra, hogy a Briisszeli
Egyezmény 5. és 6. cikkében meghatdrozott
kitlonosen joghatdségi szabslyokat megszo-
ritéan értelmezze, mivel ez utébbiak az
alperes lakéhelye szerinti birésdg joghatdsa-
génak azon 2. cikkben rogzitett ltaldnos
vagy alapvetd elvétdl eltérnek, amely — idéz-
ziik fel — nagyban hozzgjérul a birésigok
megfelel§ mikodéséhez. * Amint azt lattuk,

47 - Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Kalfelis-tigyben hozott
ftélet 19. pontjét, illetve a C-364/93. sz. Mavinari-iigyben
1995, szeptember 19-én hozott ftélet (EBHT 1995, 12719, 0.)
13. pontjdt, a C-51/97. sz. Réunion européenne és tdrsai
tigyben 1998, oktéber 27-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-6511. 0.) 29. pontjt, valamint a C-168/02. sz. Kronhofer-
figyben 2004. junius 10-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-6009. 0.) 13. és 14. pontjat.
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ez az igyekezet rdadésul ahhoz vezetett, hogy
a Birdsdg a fent hivatkozott Kalfelis-iigyben
hozott ftéletben a 6. cikk 1. pontjanak
szovegét, annak alkalmazasdt valamely 6ssze-
figgé helyzet fennélldsdhoz kétve, megha-
ladta, Ez az dllandd itélkezési gyakorlat a
széban forgd 6. cikk 1. pontja alkalmazasa-
nak tovébbi korlitozésa érdekében az 8ssze-
figgés fogalmdnak megszorité értelméhez
vezet.

91. A Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontjéban, illetve a 22. cikkében meghata-
rozott eljirdsegyesitd mechanizmusok
kozotti tovébbi, a végrehajtdsuk egyes mod-
jaival kapcsolatos jelentds kiilonbség meg-
erdsiti azt a véleményemet, hogy a Birésig
dltal a fent hivatkozott Tatry-iigyben hozott
ftéletben az ,Osszefiiggés”-nek az emlitett
22, cikk értelmében adott fogalom széles
értelmezését nem szerencsés a széban forgé
6. cikk 1. pontjanak alkalmazdsdra Atiiltetni.

92, Emlékezni kell arra ugyanis, hogy az,
hogy a kés6bb megkeresett birésig a Briisz-
szeli Egyezmény 22. cikke értelmében az
tigyet mas birésdghoz teszi 4t, olyan lehetd-
ség, amely mellett valé dontés az adott
birdsdg, és nem pedig a felperes kizdrélagos
hatdskorébe tartozik, aki csupdn ezirdnyd
kérelmet nydjthat be.

93. A birésdgnak az {igy més birésdghoz valé
dttétele mellett sz6l6 dontését sziikségsze-



ROCHE NEDERLAND ES TARSAI

riien befolydsoljdk a birésagok megfelelé
mikddésével kapcsolatos megfontolasok,
legyen az akédr annak elkeriilése érdekében,
hogy a killonb6zé szerz6dd allamokban
hozott bir6sigi hatdrozatok egymdssal ne
legyenek §sszeegyeztethetéek, vagy annak
érdekében, hogy valamely masik szerz6dé
dllam — mdr megkeresett és joghatdsaggal
biré — birdsiga szimdra lehetvé tegye az
iigyben valé hatdrozathozatalt, mivel az
objektive jobb helyzetben van az tigyben val6
eljaras lefolytatsét illetéen. **

94. Ebbdl a szempontbdl a Briisszeli Egyez-
mény 6. cikkének 1. pontjdban meghatd-
rozott eljardsegyesité mechanizmus nyilvin-

7.

valéan eltérének bizonyul a széban forgd
egyezmény 22. cikkében meghatérozottdl.

95. Az emlitett egyezmény 6. cikke 1. pont-
janak alkalmazdsa ugyanis kizdrdlag a felpe-
res és nem a biré dontésétél fugg. Ugyanak-
kor, illetve ennek megfeleléen, amennyiben
ezt a dontést a pergazdasigossdgra vald jogos
igyekezet befolyasolhatja, akkor azt vezé-
relhetik a birésigok megfeleld miikodésével
és a hatékony eljardsszervezéssel kapcsolatos
kovetelmények tekintetében anndl vitatha-

48 - Ez az eset példdul akkor 11 fenn, ha jogellenes kirokozds vagy
jogellenes kirokozédssal egy tekintet ald esé cselekményért valé
felelosséggel knpcsolnlosicrcsclc( nem csupdn az alperes vagy
az alperesek cgyikénck lakéhelye szerinti szerzédo 4llam
birésdgihoz (a Brisszeli Egyezmény 2. cikke alapjan), hanem
azon masik szerz6dd dllam birésigdhoz is beayijtottdk,
amelynek teriiletén a kirokozd cselekményt megvaldsftottdk
és/vagy ahol a széban forgo kir bekévetkezett (a széban forgé
cgyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjan). Ez utébbi birésig
ugyanis a bizonyitdsfelvétel szempontjibol jobb helyzetben
van, mint az alperes vagy az alpcrcse‘( egyikének Iaré!\clyc
szerinti szerz8d6 dltam biréséga, annak mérlegelésekor, hogy
az figy ésszes koriilményeire tekintettel a felelGsséget
megalapoz6 tényezdk rendelkezésre &llnak e Lisd ebben a
vonatkozdsban a 21/76. sz., az ugynevezett ,Mines de potasse
d'Alsace”, Bier iigyben 1976. november 30 4n hozott itélet
(EBHT 1976, 1735. 0.) 15-17. pontjit.

t6bb megfontolasok is, mint azok, amelyek a
felperest ugyanezen egyezmény 5. cikkének
3. pontja értelmében arra késztetik, hogy a
keresetét inkabb a kirokozds helye vagy a kdr
bekovetkeztének helye szerinti, mintsem a
felperes lakdhelye szerinti szerz6d6 dllam
birésdga el6tt nyujtsa be.

96. A felperes azon dontése tehdt, hogy a
sz6ban forgd 6. cikk 1. pontja értelmében a
keresetét inkibb ezen (az egyik alperes
lakéhelye szerinti) birésdighoz, mintsem a
mdsik vagy t6bbi alperes lakdhelye szerinti
szerzGd6é dllam vagy dllamok birésagihoz
nytjtja be, csupdn abbdl a célbél is eredhet,
hogy valamely olyan torvény alkalmazésat,
esetleg birdsag eljardsat haszndlja ki, amely
— az alperesek érdekeinek kardra — kedve-
z6bb a sajat érdekeinek biztositisa szem-
pontjabal, és nem pedig abbdl a célbol, hogy
a bizonyitds vagy az eljardsszervezés szem-
pontjabdl fenndlld objektiv sziikségleteknek
megfeleljen.

97. Az ezen a téren a nemzeti szabdlyozdsok
kozott jelenleg is fennalld jelents kilonbsé-
gek miatt, amelyek vagy eljarasi jellegiiek
(kiilonosen a bizonyitékok beszerzésével és
biztosftdsdval kapcsolatban, amely gyakran
dont6 szerepet jitszik e jogvitikban), vagy
anyagi jogi jellegliek (jogellenes cselekmé-
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nyek, szankci6k, kartéritési intézkedések)
lehetnek, * a szabadalombitorl4ssal kapcso-
latos jogvitdk kiilsndsen hajlanak a ,forum
shopping” effajta gyakorlatdra, jollehet
— f0szabdly szerint - az ezen jogvitdkra
alkalmazand6 anyagi jogi szabédly nem a lex
Jori (a megkeresett birésag szerinti szerz6dd
dllamban hatélyban 1év8 jogszabily), hanem
a lex loci protectionis (vagyis a szabadalom

n 7

megadédsénak helye szerinti szerz6d6 allam-
ban hatélyban lévé torvény, azaz azon 4llam,
amelynek teriiletén a széban forgé szaba-
dalom jogosultjit megilleté jogok védelme
meghatérozott és kikényszerithets), igy elvi-
leg a megkeresett birdsig vélasztdsa nincs
hatdssal az alkalmazandé anyagi jogi szabély
meghatérozdsira (ellentétben az eljarasjog-
gal, amely esetén ez mindig igy van). >

98. Az alapjogvitdban feltételezhets, hogy a
Jkort geding” eljdrds hatékonységa, illetve a

49 — Ezt hangsiilyozza a szellemi tulajdonjogok érvényesftésérél
52616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 157,, 45. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s
17. fejezet, 2, kétet, 32, 0.} (7) preambulumbekezdése:

»A Bizottsdg dltal [...] folytatott konzultdciokbél kideritlt, hogy
a tagéllamokban a TRIPS-megéllapodss ellenére tovébbra is
jelentGs eltérések vannak a szellemi tulajdonjogok érvényest-
tésének eszkozeit illetéen. Igy tagdllamonként jelentésen
eltérnek példdul az ideigl intézkedésel alkalmazdsira
vonatkoz6 rendelkezések kiilonosen, amelyeket a bizonyté-
kok biztosftdsira rendelnek el, tovabbi a kir mértékének

géllapftdsdval, vagy a szellemi tulajdonjogok megsértésétst
vald eltiltdst elrendelé hatdrozattal osszefiiggé rendelkezések.
Egyes tagdllamokban nem léteznek olyan intézkedések,
eljirasok vagy jogorvoslatok, mint példdul a t4jékoztatdshoz
valé jog, illetve a jogsérté 4ruk kivonasa a forgalombél a

jo%sérté személy koltségére.”

Jollehet ezen irdnyelv (amelyet a tagaltamok 2006, 4prilis 29-i
kotelesek sajat jogukba étiiltetni) célja a nemzeti jogszabélyoﬁ
egyméshoz valé kozelftése a szellemi tulajdonbél ereds jogok
magas védelmi szintjének biztosftdsa érdekében, nem valésitja
meg e teriileten a teljes harmoniziciét, gy egyes jelenlegi
kiilnbségek tovabbra is fennmaradhatnak %IZﬁliiniisen a nem

Andékos jogsértd cselekmények szankciéjit, illetve a bitorlds
biintetendgvé tételét illetGen),

50 — A lex loci protectionis alkal gl 0z6 s
amely a szellemi tulajdonbdl ered6 jogokra irdnyadd teriife-
tiség elvébl kovetkezik, és amely mir szémos nemzetkozi
egyezményben (mint példéul az’ ipari tulajdon oltalmérdl
52616, 1883-as Parizsi Egyezményben) szerepel, a szerzédésen
kiviili ktelezetiségekre vonatkozé térvényr6l (ROME 1II)
52616 eurépai patlamenti és tanicsi rendelettervezet (2003,
jilius 22-i COM(2003) 427 végleges javaslat, tirgyaldsa
folyamatban) 8. cikke hatdrozza meg, amely a szellemi
tulajdonbdl ereds jogok megsértésére is vonatkozik.

4ok Tatd 141
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90-es évek elejétdl kezdve a holland ftélkezési
gyakorlat (a Briisszeli Egyezmény 6. cikke
1. pontjdnak széles kordi alkalmazisa
javara) ** nem volt kézombos az érintett (az
Egyesiilt Allamokban és nem pedig Hollan-
didban lakdhellyel rendelkez8) szaba-
dalmasok szdmdra, amikor ugy dontottek,
hogy keresetiiket inkdbb a holland (mintsem
a belga, a német, a francia, a brit, a svéjci, az
oszglz'ék vagy a svéd) birésighoz nydjtjdk
be.

99. Jollehet nehezen kifogdsolhat6 a szaba-
dalombitorldssal kapcsolatos keresetet
benytijté felperessel szemben az, hogy az
érdekeinek legjobb védelme érdekében a
»forum shopping” gyakorlatéhoz folyamodik,
mindazondltal — véleményem szerint — a
Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontja és
a 22. cikkének logikdja kozétti lényeges
kiilonbségre tekintettel, a biréségok meg-
felel6 mitikodésével kapcsolatos és az elji-
résegyesftést igazolé kovetelmények a széban
forgé 6. cikk 1. pontjdnak alkalmazisa
tekintetében nem birnak ugyanazon kotelezd
erével, mint a 22, cikk tekintetében.

100. E feltételek mellett az alapjogvita alpe-
reséhez és az Egyesiilt Kirdlysig Korma-
nydhoz hasonléan hajlom arra a gondolatra,

51 - Lisd a jelen inditvény 58. pontjat.

52 — A holland biréségoknak az alapiigy ténydlldsnak bekovet-
kezte idején valé vonzerejét illetGen lésd Véron, P.: ,Trente
ans d'application de la Convention de Bruxelles & l'action en
contrefagon de brevet d'invention”, Journal du droit inter-
national, édition du juris-classeur, Paris, 2001, 812. és 813, o,
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hogy a széban forgd egyezmény 6. cikkének
1. pontja alkalmazdsinak feltételeit nem
lehet olyan szélesen érteni, mint az ugyan-
ezen egyezmény 22. cikkének alkalmazdsa
tekintetében a fent hivatkozott Tatry-tigyben
hozott ftéletben meghatdrozott feltételeket.

101. Véleményem szerint tehdt kedvezdbb
lenne a Birdsig 4ltal a fent hivatkozott
Kalfelis-iigyben hozott itéletben elfogadott
formuldhoz ragaszkodni, amely — mint feli-
dézziik — a széban forgé 6. cikk 1. pontjdnak
alkalmazdsat azon feltételtSl teszi fiiggové,
hogy ,a killonbozd alperesek ellen benytjtott
keresetek mér az eljardsok meginditasakor
kapcsotod[janak], azaz, ha célszertinek téinik
azokat egyiitt vizsgdlni és elbirdlni, az
elkiiléniilt eljardsokbdl ered6 dsszeegyeztet-
hetetlen [és a fent hivatkozott Tatry-iigyben
hozott itélet értelmében nem csupin egy-
masnak ellentmondd] birésdgi hatdrozatok
kockézaténak elkeriilése érdekében” >,

102. Egyébirdnt megfigyelhets, hogy sem a
Birésdg, sem pedig a kozosségi jogalkotd
nem tévolodott el e formulatél a Briisszeli
Egyezmény 6. cikke 1. pontjinak alkalma-
z4sa, illetve az ezen egyezmény helyébe 1ép6,
a polgdri és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtasarol sz6l6, 2000. de-
cember 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)
6. cikke 1. pontjénak alkalmazasa tekinteté-
ben.

53 - A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott ftélet 12. pontja,
kiemelés tolem.

103. A fent hivatkozott Réunion européenne
és tdrsai Uigyben, a fent hivatkozott Tatry-
iigyben hozott itélet kihirdetése utdn tobb
évvel hozott itéletben ugyanis a Birdsiag
kizérélag a fent hivatkozott Kalfelis-iigyben
hozott itéletre, illetve a Briisszeli Egyezmény
6. cikke 1. pontjinak alkalmazasihoz ott
megkovetelt Osszefiggés fogalmara tamasz-
kodott, >* annak kimondasa érdekében, hogy
J{ulgyanazon kartéritési eljarasban kiilon-
bdz6 alperesekkel szemben benyijtott két
kereset, amelyek koziil az egyik a szerzédéses
felelésségre, a mdsik pedig a kdrokozasért
valé felel§sségre alapit, nem tekinthetd
osszefiiggonek” >,

104. Ami a 44/2001 rendeletet illeti, ez a
Birésag daltal a fent hivatkozott Kalfelis-
iigyben hozott itéletben elfogadott formula
atvételére korlatozodik, anélkil hogy a fent
hivatkozott Tatry-tigyben hozott (téletbdl
eredd fejleményeket beépitené. *®

105. Az itélkezési gyakorlat és a szabdlyozds
ezen jelenlegi tényez6i megerdsitenek abban
az elképzelésemben, hogy a Briisszeli Egyez-
mény 6. cikke 1. pontjanak alkalmazisa
tekintetében szerencsésebb a Bfrdsig altal a
fent hivatkozott Kalfelis-ligyben hozott ité-
letben elfogadott dsszefiiggés fogalmat alapul
venni.

54 - Lisd a fent hivatkozott Réunion européenne és tdrsai tigyben
hozott {télet 48. pontjit.

55 - A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott ftélet 50. pontja.

56 - Ez a rendelet nem atkalmazhat6 az alapjogvitdban, mivel ez
utdbbi a sz6ban forgé rendelet hatdlybalépését kovetéen
benyujtott keresettel indult meg. A 6. cikkének 1. pontja
kimondja, hopgy .{ugyanezen] személy perelheté tovibbd,
amennyiben l(’i{)b személy egyiittes perlése esetén az adott
személy az alperesek egyike, birmely alperes lakéhelyénck
birésiga clétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros
kapcsolat 4ll fenn, hogy az elkidonltett eljirdsokban hozott,
egymdsnak ellentmonds hatdrozatok clkeriilése érdekében
célszerdl azokat egyuttesen tdrgyalni és réluk cgyitt hatd-
rozni”.
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106. A széban forg6 6. cikk 1. pontjanak
alkalmazhatdségihoz megkévetelt sszefiig-
gés jellegébdl milyen konkrét kovetkezteté-
seket kell levonni az eurépai szabadalombdél
eredd jogok megsértésével kapcsolatos olyan
jogvita keretében, amellyel a kérdést elster-
jeszté birdsdgot megkeresték? Ezt fogjuk a
kovetkez6kben megvizsgélni.

C — A Briisszeli Fgyezmény 6. cikke 1. pontjd-
nak alkalmazhatisdgihoz megkivetelt dssze-
Siiggés jellegébdl levonands kivetkeztetésekrél
az eurdpai szabadalombdl eredd jogok meg-
sértésével kapcsolatos olyan jogvitdk tekinte-
tében, mint amellyel a kérdést elbterjesztd
bircsdgot megkeresték

107. Amennyiben — a javaslatomnak meg-
feleléen — a Birdsig 4ltal a fent hivatkozott
Kalfelis-tigyben elfogadott ésszefiiggés-foga-
lom bizonyul irdnyadénak, akkor azonnal egy
egyszer( vilasz kindlkozik: a Briisszeli Egyez-
mény 6. cikkének 1. pontja — az alkalmazha-
t6saga tekintetében megkovetelt dsszefiiggés
hidnydban — nem alkalmazhaté az olyan
eurdpai szabadalombitorldsi jogviték esetén,
mint amellyel a kérdést el6terjesztd birésigot
megkeresték.

108. Ugyanakkor, a kiilénbdz8 szerzédd
dllamokban lakéhellyel rendelkezé tobb alpe-
ressel szemben az eurépai szabadalom bitor-
lisa miatt inditott jogvita keretében, amikor
az éllitélagos bitorldst az egyes alperesek
azon egyes szerz6dé $llamok teriiletén
kévették el, ahol lakdhellyel rendetkeznek,
elképzelhetd, hogy az eljarasoknak az alpe-
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resek egyikének lakéhelye szerinti birésig
+Kezében” valé egyesitése hidnydban a kiilén-
boz6 alperesekkel szemben eltérd hata-
rozatok sziilessenek (a kiilonb6z6 szerz6ds
dllamok birésdgai el6tt, ahol az alperesek
lakéhellyel rendelkeznek), példdul a kifoga-
solt bitorlé magatartds mindsitését, a bizo-
nyftékok biztosftdsdra vonatkozd intézkedé-
sek elfogaddsat vagy a felperes 4ltal elszen-
vedett kdr megtéritése tekintetében az 6sszeg
meghatarozdsat illetGen.

109. Mindazondltal, ezek a hatdrozatok,
barmennyire kiilonbozdek is legyenek, egy-
mdssal nem dsszeegyeztethetetlenek, vagy
egymésnak nem mondanak ellent. Egyrészt,
mivel e hatdrozatokkal érintett egyes alpere-
sek kilonbozdek, azok mindannyiukkal
szemben elkiiléniilten és pirhuzamosan vég-
rehajthatéak. Mésrészt e hatdrozatok jogks-
vetkezményei nem zérjak ki egymdst kolcss-
nosen, mivel ebben az esetben az egyes
megkeresett birdsigok csakis a szabadalmas
jogainak azon szerz6d$ 4dllam teriiletén
bekovetkezett dllitdlagos sérelmével kapcso-
latban foglal élldst, amely a joghatésiga ald
tartozik, gy az egyes hatdrozatok jogkévet-
kezményei kiilonbozé dllamok teriileteire
vonatkoznak,

110. Ebbdl kavetkezik, hogy a Birésdg 4ltal a
fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott {té-
letben elfogadott dsszefiiggés nem 4ll fenn.
Ezen ftélkezési gyakorlat értelmében a Briisz-
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szeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontja nem
alkalmazhaté ebben az esetben.

111. Mindazondltal, véleményem szerint
ugyanez lenne igaz akkor is, ha az elem-
zésemmel ellentétben ugyanezen egyezmény
22. cikkét érints, fent hivatkozott Tatry-
iigyben hozott itélet a 6. cikk 1. pontjara
atiiltethetd lenne.

112. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanyihoz és
a Bizottsdghoz hasonl6an ugy vélem, hogy az
eurdpai szabadalom bitorldsaval kapcsolatos
jogvita keretében, a fent hivatkozott Tatry-
tigyben hozott ftélet értelmében az egymdssal
ellentétes hatdrozatok veszélyérél beszélni
messzemend lenne.

113. Nehezen elképzelhetének tartom, hogy
valamely hatirozat csupdn azért legyen egy
masikkal ellentétesnek tekinthets, mert a
jogvita megoldasdban, azaz az eljiras kime-
netelében egy egyszer(i eltérés mutatkozna.
Ahhoz, hogy a hatdrozatok egymadssal ellen-
tétesek legyenek, véleményem szerint az is
sziilkséges, hogy ez az eltérés ugyanazon jogi
és ténybeli helyzetre vonatkozzon. Csakis
ebben az esetben elképzelhetSk az egymassal
ellentétes hatdrozatok, mivel ugyanazon jogi
és ténybeli helyzet alapjin a birésigok
kiilonb6z6, vagy akar homlokesgyenest ellen-
kezé megoldisokhoz jutottak.

57 - Lisd ebben a vonatkozdsban Tesauro [Gtanicsnoknak a fent
hivatkozott Tatry-iigyben hozott (télet alapjdul szolgito
indftvinydnak 28. és 29. pontjat.

114. Ugyanakkor, amint azt mér kifejtet-
tem,*® a Miincheni Egyezményben az euré-
pai szabadalom megaddsival kapcsolatban
meghatdrozott kozds szabdlyokon kiviil e
szabadalomra azon egyes szerz6dé allamok
nemzeti szabdlyozdsa az irdnyadd, amelyre
kiterjedSen azt megadtik. Amint azt megad-
tdk, a szoban forgé eurdpai szabadalom
~nemzeti szabadalmak kotegévé ” hullik szét.

115. fgy a Miincheni Egyezmény 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[a]z eurédpai
szabadalom mindegyik Szerzédd Allamban,
amelyre kiterjedden azt megadtdk, ugyanaz-
zal a hatdllyal rendelkezik, és ugyanolyan
feltételek ald esik, mint az ebben az dllamban
megadott nemzeti szabadalom, kivéve, ha ez
az Egyezmény eltéréen rendelkezik”.

116. Ugyanebben az értelemben a szdéban
forgd egyezmény 64. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy .[a]z eurdpai szabadalom
alapjan a szabadalom jogosultja [...] a
megadésrél szolo értes{tés meghirdetésének
napjatél kezdve mindegyik Szerzéds Allam-
ban, amelyre kiterjed6 hatdllyal a szaba-
dalmat megadtdk, ugyanolyan jogokkal ren-
delkezik, mint amelyek az érintett dllamban
nemzeti titon megadott szabadalombdl ered-
nének”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése hoz-
zéteszi, hogy ,[a]z eurdpai szabadalom bitor-
ldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni”.

58 - Lisd a jelen inditviny 23-25. pontjit.
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117. A Miincheni Egyezmény e rendelkezé-
seinek dsszességébOl nyilvanvaléan az kévet-
kezik, hogy az eurdpai szabadalom bitorl-
séval kapcsolatban a killénb6zé szerzédé
dllamokban lakéhellyel rendelkezs, tébb
alperes ellen az ezen egyes szerz6dé 4llamok
teriiletén elkdvetett cselekmények miatt
inditott keresetet azon egyes szerzéds élla-
mokban e téren hatdlyban 1évé nemzeti
szabdlyozds alapjin kell megvizsgélni,
amelyre kiterjed6en a széban forgé szaba-
dalmat megadtik.

118. Ugyanakkor, amint azt mdr kifejtettem,
jelenleg az Eurépai Unidban a bitorl4ssal
kapcsolatos nemzeti szabalyozisok terén
jelentds killonbségek 1éteznek, amelyek vagy
eljarasi jelleglieck (kiilondsen a bizonyitékok
beszerzésével és biztositasdval kapcsolatban,
amely gyakran dont§ szerepet jitszik e
jogvitikban) vagy anyagi jogi jellegiiek (jog-
ellenes cselekmények, szankcidk, kartérftési
intézkedések) lehetnek, mindemellett feli-
dézve, hogy f6szabdly szerint ezen jogvitikra
alkalmazandd anyagi jogi szabély a lex loci
Dprotectionis (vagyis azon szerz6d6 allamban
hatélyban 1év8 torvény, amely teriiletén a
széban forgé szabadalom jogosultjst meg-
illet6 jogok védelme meghatirozott és
kikényszerithetd).

119. Meg kell tehat allapitani, hogy az
eurdpai szabadalom bitorldséval kapcsolatos
olyan jogvitikban, mint amellyel a kérdést
eléterjeszté biréségot is megkeresték, a
kiilonb6z6 szerz6d$ é&llamokban meghozott
hatérozatok kozétti esetleges eltérések nem

ugyanazon jogi keretbe illeszkednek.
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120. Ezt a megéllapitdst nem vonja kétségbe
a Miincheni Egyezmény szerzddé 4llamaira
vonatkozé azon kdzds irAnymutatds megléte,
amely a széban forgé egyezmény 69. cikke
értelmében meghatérozza az eurdpai szaba-
dalom $ltal biztosftott oltalom tartalmanak
terjedelmét. ° Annak ellenére, hogy az euré-
pai szabadalom bitorldséval kapcsolatos jog-
vitidkban az ilyen irdnymutatisok fogalom-
meghatdrozésa — a széban forgé 69. cikkhez
kapcsolédé értelmezd jegyzokonyv elfogada-
séval — jelentdséggel bir, mindazonaltal ez a
jegyz6konyv kizdrdlag az adott eurépai
szabadalombdl eredd tartalmi oltalomra
vonatkozik, vagyis az adott szabadalmat
képezd szellemi tulajdon technikai tirgyara,
Ez a kérdés kulonbozik att6l a kérdéstsl,
amely az eurdpai szabadalom jogosultjat
megilletd jogi oltalmdval kapcsolatos,
amelyre a kiilonbzé nemzeti szabdlyozasok
az irdnyaddak.

121, Ebb6l kovetkezik, amint azt a francia
kormény hangstilyozta, hogy mivel kiilon-
b6z6 szerz8d6 allamok tébb birésagt keres-
ték meg ilyen keresettel, f8szabsly szerint az
ebbdl ad6dé lehetséges, eltér hatirozatok
nem mindsiilnek ellentmondénak. Az egy-
mésnak ellentmondé hatdrozatok veszélyé-
nek hidnyiban a fent hivatkozott Tatry-
tigyben hozott itéletre hivatkozva a Briisszeli
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja nem
alkalmazands.

59 — Lisd a jelen indftvény 28. pontjit.
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122. Véleményem szerint ez a kovetkeztetés
abban az (a kérdést elGterjesztd birdsdg altal
a masodik kérdésében kifejtett) esetben is
helytallé, ha az alperes tarsasigok ugyanazon
csoport tagjai, és az egyikiik altal kidolgozott
kozos tizleti politika alapjan azonos vagy
hasonlé modon cselekedtek, igy azonos
ténydllassal dllunk szemben.

123. A tényillds ezen esetleges azonossaga
vagy hasonldsiga ugyanis egyiltalin nem
érinti a bitorlds terén fenndllé nemzeti
szabdlyozdsok jelenlegi kiilonb6zdségébdl
eredd jogi helyzetek sokszintiségét.

124. Végeredményben azt elfogadni, hogy a
Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontja
ebben az esetben csakis azért alkalmazhato,
mert azonos ténybeli helyzet dll fenn, véle-
ményem szerint a széban forgd egyezmény
azon céljira tekintettel nem lenne kielégitd,
amely abban dll, hogy egyrészt a K6z6sségen
beliil az itt lakéhellyel rendelkezd személyek
jogvédelmét, mésrészt pedig a jogbiztonsigot
erdsitse.

125. A Kozosségen beliil lakohellyel rendel-
kez6é személyek jogvédelmének erdsitése
ugyanis feltételezi, hogy a Briisszeli Egyez-
ményben megdllapitott kozos joghatdsdgi
szabdlyok egyszerre tegyék lehet6vé ,[...] a
felperes szdmdra, hogy kdmnyen beazonosit-
hassa, hogy mely birdsig el6tt indithat
eljdrast, az alperes szémdra pedig, hogy

ésszeriien el6re lathassa, hogy melyik birdsag

elstt perelhets”®®. A Birésag az emlitett
szabélyokat dgy is jellemezte, mint ,amelyek
biztositjdk a joghatdsdg valamely meghata-
rozott jogvita iigyében eljaré kiilonbozé
nemzeti birésigok kozotti megosztasinak
egyértelmiiségét”®'. Ugyanis, csakis az ezen
kévetelményeknek megfelelé joghatdsagi
szabdlyok olyan jellegliek, hogy biztositani
tudjdk a jogbiztonsdg elvének tiszteletben
tartdsdt, amely az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében ®, az emlitett egyezmény egyik
céljanak mindsiil.

126. Ezen logika alapjin a Birdsig akként
hatdrozott, hogy ,a jogbiztonsig elve tobbek
kozott megkoveteli: a Briisszeli Egyezmény
2. cikkében rogzitett fészabalytol eltérd
joghatdsdgi szabalyokat akként kell értel-
mezni, hogy a kelléen tdjékozott alperes
szdmdira lehetvé tegyék annak ésszerd
el6relatasat, hogy melyik lakéhelyétél kilon-
b6z6 Allam birdsiga el6tt indithaté ellene
kereset” .

60 - Lisd kulénosen a C-125/92. sz, Mulox IBC ugyben 1993.
julius 13-4n hozott ftélet (EBHT 1993, 1-4075. 0.) 11. pontjit;
a C-269/95. sz. Benincasa-iigyben 1997, jilius 3-dn hozott
ftélet (EBHT 1997, 1-3767. 0.) 26. pontjit; a C-334/00. sz.
Tacconi-Gigyben 2002. szeptember 17-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-7357. 0.) 20. pontjit; a C-18/02. sz, DFDS
Torline iigyben 2004. februdr 5-én hozott (télet (EBHT 2004,
I-1417. 0.) 36. pontjét, valamint a fent hivatkozott Kronhofer-
iigyben hozott ftélet 20. pontjit és a fent hivatkozott Owusu-
iigyben hozott ftélet 40. pontjit.

61 - Lésd kilonosen a C-288/92. sz, Custom Made Commercial
igyben 1994. juanius 29-én hozott (télet (EBHT 1994,
1-2913. 0.) 15. pontjit; a C-256/00. s2. Besix-iigyben 2002.
februdr 19-én hozott itélet (EBH'T 2002, 1-1699. 0.} 25. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Owusu-iigyben hozott itélet
39. pontjét.

62 - Lisd kiilonésen a 38/81. sz. Effer-ligyben 1982. mdrcius 4-én
hozott ftétet (EBHT 1982, 825. o)} 6. pontjit, a fent
hivatkozott Custom Made Commercial iigyben hozott ftélet
18. pontjit, a C-440/97. sz., GIE Groupe Concorde és tirsai
iigyben 1999. szeptember 28-dn hozott (télet (EBHT 1999,
1-6307. 0.} 23. pontjit; a fent hivatkozott Besix-igyben hozott
ftélet 24-26. pontjit; a C-80/00. sz, Italian Leather iigyben
2002. jinius 6-dn hozott {télet (EBHT 2002, 1-4995. o)
51. poutjdt ¢és a fent hivatkozott Owusu-ligyben hozott (télet
38. pontjit.

63 - A fent hivatkozott Owusu-iigyben hozott itélet 40. pontja és
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.
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127. Ugyanakkor, véleményem szerint a
Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjdnak
alkalmazhat6sagét attél fiiggévé tenni, hogy a
keresetek a kérdést elGterjesztd bir6sag altal
meghatdrozott kiilonbéz6 Gsszefiiggési krité-
riumok alapjin ugyanazon ténybeli helyzet-
hez kapcsolddnak-e, nem lenne alkalmas az
ezen egyezmény altal meghatérozott jogha-
tosdgi szabélyok kiszdmithatdsaginak bizto-
sitdsdra.

128, Feltéve ugyanis, hogy az alperes térsa-
sdgok ugyanabba a csoportba tartoznak,
illetve hogy a veliik szemben kifogisolt
bitorlé magatartisok azonosak vagy hason-
16ak, nem kénnyti sem a felperes, sem pedig
a birésdg szdmdra annak bizonyitdsa, hogy e
cselekmények elkovetése a széban forgd
térsasidgok Osszehangolt magatartdsinak
vagy e csoporton beliil meghatarozott kozos
itzleti politika kovetkezménye.

129. Anndl is inkdbb igaz ez az egyes sz6ban
forgé tdrsasigoknak — a ,the spider in the
web” azonositdsa végett — az allitélagos
kdzos lizleti politika kidolgozasaban betdltott
szerepének meghatdrozdsat illetéen. Ez a
kérdés azzal a veszéllyel jir, hogy ,jogvita
melegagyava” valik, azaz hogy a felek — bele-
értve magukat az alpereseket — kozott
sz4mos jogvitdt szit. A Briisszeli Egyezmény
6. cikke 1. pontjdnak végrehajtésit azon elvre
alapozni, miszerint a joghat6séggal rendel-
kez6 birdsig az, amelynek illetékességi terii-
letén a kifogédsolt bitorlé magatartds alapjéul
szolgdlé kozos iizleti politika meghatirozd-
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séban kozponti szerepet jdtszé tdrsasdg
székhellyel rendelkezik, véleményem szerint
ellentétes lenne a széban forgé egyezménybe
foglalt joghatdsdgi szabdlyok értelmezése
sordn a Bir6sag altal meghatdrozott eldrelat-
hatésdg vagy bizonyossdg kovetelményével.

130. A kifejtettek Osszességére tekintettel
tigy gondolom, hogy a Briisszeli Egyezmény
6. cikkének 1. pontja nem alkalmazhaté az
eurépai szabadalom bitorldsdval kapcsolatos
olyan jogvitdban, amelyben a killénbozd
szerz6d6 dllamokban székhellyel rendelkez6
tobb tdrsasigot perelnek az ezen egyes
dllamok teriiletén elkovetett cselekmények
miatt, még abban az esetben sem, ha a
sz6ban forgé, ugyanabba a csoportba tartozé
tarsasdgok az dsszehangolt magatartds kévet-
keztében vagy az egyikik dltal kidolgozott
kozos tizleti politika alapjdn azonos vagy
hasonlé mdédon jdrtak el.

131. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontjédban meghatdrozott kizdrélagos jog-
hatdségi szabdlynak az eurdpai szabadalom
bitorldsdval kapcsolatos jogvitdk kimenete-
lére kifejtett hatdsa ezt az elemzést erdsfti. A
kovetkez6kben az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések értelmével és jelenté-
sével kapcsolatos észrevételeim kiterjesztése-
képpen ezt fogom réviden megvizsgélni,
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D - A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontjdban meghatdrozott kizdrdlagos jog-
hatdsdgi szabdly hatdsa az ewrdpai szaba-
dalom bitorldsdval kapcsolatos jogvitdk
kimenetelére

132. Még abban az esetben is, ha a Birésig a
fent hivatkozott GAT-iigyben ugy itélné meg,
hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontja nem alkalmazhaté az eurdpai
szabadalom bitorldsival kapcsolatos olyan
jogvitdban, amelyben az érintett szabadalom
érvényessége vitatott, e cikk nem marad
teljesen hatistalan az ilyen jogvita kimenete-
lére.

133. Amint ugyanis azt a fent hivatkozott
Boston Scientific és tarsai iigy mutatja, amely
egy kordbbi, de késébb visszavont el6zetes
dontéshozatali eljarast eredményezett, **
megesik, hogy az eurdpai szabadalom
érvénytelenségével kapcsolatos eljarast kez-
deményeznek az érintett szabadalom bitor-
lasdval kapcsolatos kereset benyijtasit meg-
el6z8en, vagy azt kovetSen. Ezen feltételek
mellett az emlitett 16. cikk 4. pontja elke-
riilhetetleniil a széban forgé szabadalommal
kapcsolatos jogvita kettészakaddsihoz vezet,
amelyet a Briisszeli Egyezmény perfiiggd-
ségre vonatkozé 22. cikkének mechanizmu-
sdhoz valé folyamodds sem orvosolhat.

134. fgy abban az esetben, ha az eurdpai
szabadalommal kapcsolatos semmisségi eljd-
rast kezdeményeztek (a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 4. pontja értelmében azon egyes

64 - Lasd a jelen inditvdny 3. pontjit.

szerz8dé allamok birdsigai el6tt, amelyekre
kiterjeden a széban forgd szabadalmat
megadtdk), miel6tt (tobb alperes esetén
valamelyikiik lakdhelye szerinti birdsdg elétt
a széban forgd egyezmény 6. cikkének
1. pontja alapjin) ugyanazon szabadalom
tekintetében az egyes széban forgé allamok
terilletein elkdvetett cselekmények miatt
bitorlassal kapcsolatos keresetet nytjtottak
volna be,® igen valészinti, hogy abban az
esetben, ha a széban forgé szabadalom
érvénytelenségére vonatkozé kifogdst a véde-
lem eszkozeként hozzdk fel, ez utdbbi
keresettel megkeresett birésag (feltéve, hogy
a véleményemmel ellentétben a 6. cikk
1. pontja alapjan joghatdsaggal bir) ugyan-
ezen egyezmény 22. cikke értelmében ugy
dont, hogy az eljérést felfiiggeszti (megvarva
a széban forgd szabadalomnak az egyes
szerz6d6 allamokban valé érvényességére
vonatkozo hatdrozatokat), vagy adott esetben
az ligyet més birdsighoz teszi 4t (amely igy a
sz6ban forg6é szabadalommal kapcsolatos
semmisségi eljardssal megkeresett kiillonb6z6
birésagokhoz keriil vissza).

135. Ebbdl kévetkezik, hogy ebben az eset-
ben a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontjdhoz az eurdpai szabadalom bitorla-
sdval kapcsolatos eljardsnak az alperesek
egyikének lakéhelye szerinti birésdg elétti
egyesitése érdekében valé folyamodas, és
ezdltal e jogvitinak a killonbozé szerz6dsd
dllamok birésdgai kozotti megoszldsibdl
fakado lassiisdg és koltségek elkeriilése nem
nyujt nagy segitséget.

65 - Fz az clmélct a ,torpedd” néven jol ismert stratégidnak felel
meg, amely abban &ll, hogy a bitorldsi keresettel fenycgetett
villalkozds az érintett szabadalomra vonatkozé semmisségi
clifrst kezdeményez annak érdekében, hogy a bitorldssal
kapcsolatos esctleges eljdrds Iefolytatdsat lassitsa.
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136. Ugyanez lenne igaz az ellenkez§ eset-
ben is, amikor az eurépai szabadalom
bitorlaséval kapcsolatos keresetet (az alpere-
sek egyikének lakdhelye szerinti birésag elétt
a széban forgé 6. cikk 1. pontja alapjén)
nydjtandnak be — azon egyes széban forgé
dllamok teriiletein elkdvetett cselekmények
miatt, amelyekre kiterjedéen a szabadalmat
megadtik — ugyanezen szabadalommal kap-
csolatos semmisségi eljards meginditésa el6tt
(a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja
értelmében azon killénboz6 szerzéds alla-
mok biréségai el6tt, amelyekre kiterjedden a
sz6ban forgd szabadalmat megadtdk).

137. Ebben az esetben az is valdszint, hogy a
(bitorlassal kapcsolatos azon jogvitdval,
amelynek keretében valamely eurépai szaba-
dalom érvénytelenségével kapcsolatos kifo-
gést emelnek) elsd helyen megkeresett biré-
sag gy hatdroz (feltéve, hogy véleményem-
mel ellentétben a széban forgé 6. cikk
1. pontja értelmében joghatdsaggal bir), hogy
az eljdrdst felfiiggeszti, megvérva e szaba-
dalom érvényességére vonatkozé hati-
rozatokat, 1évén, hogy a széban forgé szaba-
dalommal kapcsolatos semmisségi jogvitéval
késébb megkeresett birdsagok a Briisszeli
Egyezmény 22. cikke alapjin nem jogosultak
ezen eljarasokat felfiiggeszteni, mivel annak
16. cikkének 4. pontja értelmében ezen
eljdrds tekintetében kizérélagos joghatésag-
gal rendelkeznek.

138. Itt is a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontjéhoz az eurdpai szabadalom bitorla-
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sdval kapcsolatos eljirdsnak az alperesek
egyikének lakdhelye szerinti birésdg el6tti
egyesitése érdekében valé folyamodds, és
ezdltal e jogvitinak a kiilonbdzd szerzédd
dllamok birésigai kozétti megoszldsabal
fakadd lassisdg és a koltségek elkeriilése
nem nyijt nagy segitséget.

139, Ezen egyes esetek viligosan mutatjék az
eurépai szabadalom bitorldsdval kapcsolatos
jogvitikban valé dontésre vonatkozo birésagi
joghat6sdg megosztdsa jelenlegi rendszeré-
nek korlatait, Ez a helyzet azonban a jév6ben,
mind kozdsségi szinten, mind pedig az
Eurdpai Szabadalmi Szervezet keretében

folyamatban 1év§ trgyaldsok kovetkeztében
javulhat.

E - Az eurdpai szabadalom bitorldsdval
kapcsolatos jogvitdkra vonatkozd birdsdgi
joghatdsdg szabdlyainak jovébeli perspektivii

140. A szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak
centralizdldsa érdekében t6bb tdrgyalds van
folyamatban.

141. Az els6 térgyaldsokra az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezet keretében, az 1999 jtniu-
sdban, Périzsban megrendezett korménykozi
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konferenciat kévetéen keriilt sor. Egy mun-
kacsoport jott 1étre annak érdekében, hogy az
eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak
rendezésének rendszerére vonatkozé megal-
lapodés-tervezetet dolgozzon ki. ®® Az ebben
a keretben végzett munkalatok 2004 febru-
drjaban e megdllapoddstervezet elfogadasa-
hoz vezettek, amelynek megvitatdsa egy
jovébeli kormanykézi konferencia feladata
lenne.

142. Az ezen, illetve a Koz6sségen belill mér
lefolytatott targyalisok ®” folyoményaként a
Bizottsdg, 2000. augusztus 1-jén kidolgozta a
kozosségi szabadalomrdl szolé tandcsi ren-
delet javaslatat.®® Arra gondoltak, hogy a
Birésagot biznik meg minden, a bitorlassal
és a jovébeli kozosségi szabadalom érvényes-
ségével kapcsolatos jogvitdval (amelyet az
EPO a Kozdsség tagallamai teriiletének
Osszességére kiterjedden adna meg). A
Bizottsdg 2003 végére erre vonatkozéan
egy, a Birésdignak a kozosségi szabadalmi
jogvitdk eldontésére vonatkozd hataskorrel
valé felruhdzdsardl sz6lé tandcsi hatdrozati
javaslatot, valamint egy, a Kozdsségi Szaba-
dalmi Birdsag felallitasardl, iltetve az Eurépai
Kozosségek Elséfoka Birdsigihoz benytjtott

66 - Ez a megdllapoddstervezet elérhet6 az EPO honlapjan (htp.//
www.curopean- patent-office.org/epo/epla/index.htm).

67 - A Kozésség tag8llamai két nemzetkozi megallapodést fogad-
tak el egymds kozott, amelyek azonban soha nem léptek
hatdlyba. Egyrészt a kozés piacra vonatkozé eurdpai szaba-
dalomrél 52016, 1975. december 15-én, Luxemburgban atdirt
76/76/EGK egyezményrdt (ML 1976. L 17, 1. o), mdsrészt
pedig a kozosségi szabadalomré! sz616, 1989, december 5-¢én
Luxemburgban aldirt 89/695/EGK megdllapodasrél
(HL L 401., 1. 0.) van szb.

68 - HL 2000. C 337 E,, 278. o.

jogorvoslatokrdl szélé tandcsi rendeleti
javaslatot nyuijtott be.

143. Véleményem szerint csakis e tirgyala-
sok keretében lehet az eurdpai szabadalom
bitorldsdval kapcsolatos jogvitikra vonatkozd
birdsdgi joghatdsdg megosztisinak jelenlegi
rendszerét javitani.

144. A kifejtettek Osszességébdl kovetke-
z6en, véleményem szerint, az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdésre a vdlasz
az, hogy a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének
1. pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté az eurdpai szabadalom bitorla-
sdval kapcsolatos olyan jogvitiban, amelyben
a kiillonbozd szerz6dé allamokban székhely-
lyel rendelkezd tobb tarsasdgot perelnek az
ezen egyes dllamok terilletén elkovetett
cselekmények miatt, még abban az esetben
sem, ha a széban forgd, ugyanabba a
csoportba tartozd tirsasigok az 6sszehangolt
magatartis kovetkeztében vagy az egyikiik
iltal kidolgozott kozos tizleti politika alapjan
azonos vagy hasonlé médon jartak el.

69 - Lisd kolon-kulon a COM(2003) 827 végleges és a COM
(2003) 828 végleges javaslatot.

I - 6567



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-539/03. SZ. UGY

VI - Végkovetkeztetések

145. E megfontoldsok sszességére tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birésag a
Hoge Raad (Hollandia) altal elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre a
kovetkezoképpen vélaszoljon:

»A Dénia, frorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga
csatlakozdsardl szolo, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és
— médositott szveg — 77. 0.), a Gordg Koztdrsasig csatlakozasardl szols, 1982.
oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a Spanyol Kiralysag és a Portugal
Koztérsasdg csatlakozdsirol sz616, 1989. méjus 26-i egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.),
valamint az Osztrék Koztérsasig, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kiralysag
csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. 0.)
mddositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi joghatésagrél és a
biréségi hatdrozatok végrehajtasar6l sz6lé, 1968. szeptember 27-i egyezmény
6. cikkének 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az eurdpai
szabadalom bitorldsdval kapcsolatos olyan jogvitiban, amelyben a kiilonbézé
szerz8dé dllamokban székhellyel rendelkezd t6bb térsasdgot perelnek az ezen egyes
dllamok teriiletén elkovetett cselekmények miatt, még abban az esetben sem, ha a
széban forgd, ugyanabba a csoportba tartozé tirsasigok az Gsszehangolt magatartas
kovetkeztében vagy az egyikiik altal kidolgozott kézos iizleti politika alapjén azonos
vagy hasonlé médon jértak el.”
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