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I — Bevezetés

1. A Tampereen kirijaoikeus (tamperei elsé-
fokai polgari birésag, Finnorszag) osszetett
tényallast terjeszt a Birdsig elé, amely a
gépek lizemeltetési biztonsigdra vonatkozd
irdnyelv értelmezése kapcsan mindenekelStt
az allamnak a koztisztvisel6i cselekvéséért
val6 feleldsségére, az druk szabad mozgasa-
nak véleménynyilvanitds altali korlatozdsara
és végil az dllam feleldsségére vonatkozo
kérdéseket veti fel.

2. E kérdések az A.G.M.-COS.MET Srl (a
tovabbiakban: AGM), egy jarmiemel$ pado-
kat gyarté olasz véllalkozds és a Suomen
valtio (Finn Allam), valamint Lehtinen finn
koéztisztviseld kozotti jogvitaban vetbdtek fel.
Az AGM Kkirtéritést kovetel a Finn Allamtol
és T. Lehtinent6l azon forgalomcsékkené-
sért, amelyet T. Lehtinen nyilvanossag el6tt
tett nyilatkozataira vezet vissza, amely nyi-
latkozatokban T. Lehtinen az AGM jarmii-
emel6 padjait szabvinnyal ellentétesnek és
veszélyesnek nevezte. A finn kormany ezzel
szemben arra hivatkozik, hogy T. Lehtinen

1 — Eredeti nyelv: német.

tudatosan minisztériuma hivatalos alldspont-
javal ellentétesen jart el, és ezt a miniszté-
rium a nyilvinossag el6tt egyértelmivé is
tette. T. Lehtinen tobbek koézott azt az
alldspontot képviseli, hogy nyilatkozataira
kiterjed a véleménynyilvanitds szabadséiga.

3. Ezen elézmények mellett a Tampereen
kirdjaoikeus részletes kérdéskatalégust ter-
jeszt a Birésag elé, amely harom kérdéscso-
portra oszthat6. El6szor is, a kérdést eld-
terjeszté birésdg a gépek tizemeltetési biz-
tonsigara vonatkozé iranyelv értelmezését
kéri a Birésagtdl, a széban forgd jarmiiemels
padok szabvinynak megfelel$ volta megdlla-
pitdsa érdekében. Masodsorban azt kérdezi,
hogy T. Lehtinen nyilvdnossag el6tt tett
nyilatkozatai az aruk szabad mozgésa Gtjaban
all6, az dllamnak felréhaté akadélynak és a
tagdllamokat terhel6 johiszemi egytittmiko-
dési kotelezettség megsértésének tekinten-
dék-e, illetve adott esetben mennyiben iga-
zolhatok a véleménynyilvanitdsi szabadsig-
gal, valamint az egészség védelmének célja-
val. Arra az esetre, ha megdllapithat6 az
EK 28. és az EK 30. cikk vagy az EK 10. cikk
megsértése, a Tampereen kérdjdoikeus har-
madsorban arra vonatkozéan kér felvilagosi-
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tast, hogy fenndllnak-e az allam kozdsségi
jogi felel6ssége megéllapitasianak feltételei,
megkoveteli-e a kozosségi jog az eljard
koztisztviseld felelésségre vondsat is, vala-
mint e felel6sségek megallapitdsanak feltéte-
lei megkévetelik-e esetleg a finn jog kozos-
ségi jognak megfelel értelmezését.

II - Jogi hattér

4. Az uigy jogi hatterét az EK 10., EK 28. és
EK 30. cikk, valamint a® 98/37/EK irdnyelv
és az EN 1493:1998 harmonizalt szabvany
alkotja.

1. A 98/37 iranyelv

5. A nemzeti egészségvédelmi és biztonsagi
rendelkezésekb6l eredd, a kereskedelem
atjaban 4ll6 akadélyok felszdmoldsa és a
gépek dltal okozott veszélyekkel szembeni
védelem érdekében a Kozosség elfogadta a
98/37/EK irdnyelvet. Az irdnyelv megallapitja

2 — A tagdllamok gépekre vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérsl
52616, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 207, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 13. fejezet,
20. kétet, 349. o.).
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a gépekre és a biztonsigi berendezésekre
vonatkozé kotelezd és alapvet§ egészségvé-
delmi és biztonsagi kévetelményeket, vala-
mint az ezen kovetelményeknek valé meg-
felelés megdllapitisdra és jelzésére szolgéld
eljardst. A megfelelést CE-jeloléssel jelzik.

6. Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok

»[...] minden megfelel6 intézkedést meg-
hoznak annak biztositasira, hogy az ennek
az iranyelvnek a hatdlya ald tartozé gépeket
[...] csak akkor lehessen forgalomba hozni
vagy uizembe helyezni, ha [...] a rendeltetés-
szerli hasznalat esetén nem veszélyeztetik a
személyek egészségét vagy biztonsagit [...].”

7. 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az
iranyelv

»[---] nem érinti a tagillamoknak azt a jogit,
hogy a Szerz6dés megfelel6 figyelembevétele
mellett megallapitsak az altaluk sziikséges-
nek tartott kovetelményeket annak biztosi-
tasdra, hogy a személyek, és kiilonosen a
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munkavallalék az érintett gépek [...] haszna-
lata sordn védelemben részesiiljenek, feltéve,
hogy ez nem okozza ezen gépek [...] olyan
mértékd véltozasat, amit ez az irdnyelv nem
rendez.”

8. Az iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»Az ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald
tartozé gépeknek [...] meg kell felelniiik az
I. mellékletben foglalt alapvets egészségvé-
delmi és biztonsagi kovetelményeknek.”

9. Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok

»[.-.] nem tiltjdk meg, nem korlatozzak vagy
akaddlyozzdk meg az ennek az irdnyelvnek
megfeleld gépek [...] forgalomba hozatalat és
iizembe helyezését a sajét teriiletiikon.”

10. Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok

»[...] ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseivel,
igy a IL. fejezetben foglalt, a megfelel6ség
ellendrzésére vonatkozo eljardsokkal teljesen
Osszhangban 1évének tekintik a kévetkezé-
ket: — a CE-jeloléssel ellatott gépek, amelyek
rendelkeznek a II. melléklet A. pontja szerinti
megfeleléségi nyilatkozattal, [...]”

11. Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében azonban:

»~Amikor egy tagillam megéllapitja, hogy:
— egy CE-jel6léssel ellatott gép, |...]

rendeltetésszerii haszndlata esetén veszélyez-
tetheti a személyek biztonsigit, és/vagy
tulajdont, meghoz minden megfelel§ intéz-
kedést, hogy ezt a gépet [...] a forgalombdl
kivonja, forgalomba hozatalit, izembeallita-
sat vagy haszndlatdt megtiltsa, vagy szabad
mozgasét korldtozza.

A tagdllamok minden ilyen intézkedésrél
haladéktalanul tajékoztatjdk a Bizottsagot,
megjelolve az ilyen dontés indokdt, és
killonosen azt, hogy a nem megfeleldség oka:

a) a 3. cikk szerinti alapvet6 kovetelmé-
nyeknek valé nem megfelelés;

I-2755



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-470/03. SZ. UGY

b) az 5. cikk (2) bekezdése szerinti szabva-
nyok nem megfelel$ alkalmazasa;

¢) maguknak az 5. cikk (2) bekezdése
szerinti szabvanyoknak a hidnyossigai.”

12. Az irdnyelv 8. és 9. cikke részletes
kovetelményeket allapit meg a valamely gép
irdnyelvben meghatérozott biztonsagi kove-
telményeknek valé megfeleléségének értéke-
lésére irdnyulé eljardsra vonatkozéan,
10. cikke pedig ,,CE” betiikbdl 4ll6 jelzéssel
valé megfelel6ségi jelolésre vonatkozdan
rogzit elbirasokat.

13. Az irdnyelv I. mellékletének 1. bevezetd
megjegyzése szerint ,Az alapvet§ egészség-
védelmi és biztonsagi kovetelményekben
megdallapitott kotelezettségeket csak akkor
kell alkalmazni, ha az adott veszély a széban
forgé gép esetében fennall a gépnek a gyartd
altal meghatarozott feltételek szerinti hasz-
nalata soran. Ugyanakkor ,[a]z 1.1.2. [...] és
az 1.7.4. pont szerinti kovetelményeket [...]
minden, ennek az irdnyelvnek a hatalya ald
tartozé gépre és berendezésre alkalmazni
kell.”

14. Az 1.1.2. alatt ,A biztonsag beépitésének
alapelvei” tdrgydban megallapitott kovetel-
mények kivonatos szovege a kovetkezé:
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»a) A gépet Ggy kell megépiteni, hogy
rendeltetésének ellatasdra alkalmas
legyen, és személyek veszélyeztetése
nélkil lehessen azt beallitani és karban-
tartani, e miveleteknek a gyart6 dltal
meghatarozott feltételek szerinti vég-
zése soran.

A meghozott intézkedéseknek arra kell
irdnyulniuk, hogy elharitsanak minden
baleseti kockézati tényez6t [...] akkor is,
ha a balesetveszély szokdsostdl eltérd,
elére lathaté helyzetbdl ered.

b) A legmegfelelébb mddszerek kivalaszta-
sdndl a gydrténak az aldbbi elveket kell
alkalmaznia, a megadott sorrendben:

— amennyire lehetséges kikiisz6bolni
vagy lecsokkenteni minden veszélyt
(eleve biztonsigos géptervezés és
gyartas),
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— meghozni a sziikséges biztonsagi
intézkedéseket a ki nem kiiszobol-
het6 veszélyek vonatkozasaban,

— tdjékoztatni a felhaszndl6kat az elfo-
gadott biztonsdgi intézkedések hid-
nyossagai esetén el6fordulé
visszamaradé veszélyekrd], [...]

c) A gépek tervezésénél és épitése sorén,
valamint a haszndlati utasitisok elké-
szitésénél a gyartonak figyelembe kell
vennie nemcsak a gép szokdsos haszna-
latat, de az ésszerlien elvarhaté haszna-
latot is.

A gépet agy kell megtervezni, hogy
megakadalyozhat6 legyen a szokdsost6l
eltéré haszndlat, ha az ilyen haszndlat
veszélyt okozna. Mas esetekben a hasz-
nalati utasitdasban kell felhivni a felhasz-
nélé figyelmét azokra — a tapasztalatok
szerint el6fordulé - haszndlati
mddokra, ahogyan a gépet nem szabad
hasznalni.

15. A gyart6 altal el6irt korilmények kézott
végrehajtott emelési miiveletekre vonatko-

zbéan az 1. melléklet a 4.1.2.3. (Mechanikai

szilardsdg) alatti kovetelményekben el6irja:

A gépnek [...] ellen kell tudni[uk] &llni
annak a terhelésnek, amelynek [...] a m@iko-
dés soran [...] ki vannak téve, a gyarté altal
megadott [...] mikodési feltételek kozott,
minden szerkezeti 6sszedllitasban [...]

A gépeket Ggy kell megtervezni és megépi-
teni, hogy meghibdsodas nélkal kidlljdk a
legnagyobb [teherbiras] [...] értékén végzett
dinamikai vizsgélatot. [...]

A dinamikai vizsgélatot normal tizemeltetési
koériilményre [...] kell elvégezni. A vizsgila-
tokat altaldnos szabdly szerint a gyarté éltal
megadott névleges sebességeknél kell végre-
hajtani. Ha a gép vezérlérendszere tobb
egyidejli mozgast is lehetévé tesz (példdul a
teher forgasa és elmozditdsa), a vizsgdlatokat
a legkedvezétlenebb koralmények mellett
kell végrehajtani, [...].”

16. Végiill rd kell még mutatni, hogy az
iranyelv IV. melléklete ,A. Gépek” alatt a
»15. Emel6ket tizemeltetd jarmiivek” pontot
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is tartalmazza, amelybdl megéllapithato,
hogy ezek esetében mindenesetre az iranyelv
alkalmazasi korébe tartozé gépekrdl van szé.

2. Az EN 1493:1998 harmonizalt szabvany

17. Mint az az iranyelv tizenhetedik pream-
bulumbekezdésébdl megallapithaté,

»l---] ez az irdnyelv csak az éltaldnos alkal-
mazast igényl6 alapvetd egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeket hatirozza meg,
amelyeket bizonyos gépkategéridkra szdmos
részletes kovetelménnyel egészit ki; [...] az
ezeknek az alapvet$ kovetelményeknek valé
megfelel6ség biztositdsa terén a gyartok
megfeleld tdmogatdsa és az alapvet§ kove-
telményeknek valé megfelel6ség vizsgalata-
nak lehetévé tétele érdekében kivanatos,
hogy eurépai szinten harmonizdlt szabva-
nyok létezzenek a gépek tervezésébdl és
épitésébdl eredé kockizatok elkeriilésére
vonatkozoan; [...] ezeket az eurdpai szinten
harmonizélt szabvinyokat maganjogi testii-
letek allitjak ossze, és [...] e szabvanyok nem
kotelez6 érvényét meg kell tartani;”
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18. Az iranyelv huszadik preambulumbekez-
dése igy folytat6dik:

»mivel, a tagillamok jelenlegi gyakorlatdval
Osszhangban, fenn kell tartani a gyarték
felel6sségét, hogy gépeiknek a vonatkozéd
alapvet6 kovetelményeknek valé megfelels-
ségét igazoljak; mivel a harmonizalt szabva-
nyoknak valé megfeleléség a vonatkozé
alapveté kévetelményeknek valé megfelels-
ség vélelmét vonja maga utan; [...]"

19. Ennek megfeleléen az irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdése szerint

s[---] az ezzel a szabvannyal 6sszhangban
gydrtott gépeket [...] ugy kell tekinteni, mint
amelyek megfelelnek a vonatkozé alapvetd
kévetelményeknek.”

20. Az Eurdpai Szabvdnyiigyi Bizottsig
(CEN) a jarmiiemelé padokra vonatkozédan
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megdllapitotta az EN 1493:1998 harmonizalt
szabve’myt3 (a tovabbiakban: EN 1493), a
Bizottsag pedig kézleményben kozzétette az
erre vonatkozé hivatkozast. *

21. A harmonizélt szabviny magyar nyelvii
valtozata az 5.6. pont (A tartészerkezet
tervezése), az 5.6.1. (Altaldnos elGirdsok)
alatt a jarmiemeld padok tartészerkezetével
szemben tdmasztott kovetelményként a
kovetkezbket frja el6:

»A jirmliemelS tervezése az anyagok, a
szerkezet és a berendezések szempontjabol
olyan legyen, hogy az lizemeltetési feltételek
kozott a biztonsig megfelels szintjét elérjék.

[...]”

22. Az emelési milvelet sordn a teherelosztas
tekintetében az 5.6.4.2. pont alatt az olyan
jairmiemel$ padokra vonatkozéan, amelyek a
kézati jarmiveket az alvazdn aldtdmasztva
emelik, a kovetkezbket kovetelik meg:

»Szerkezettervezéskor a teherfelvevd szerke-
zeten a jarm{ mindkét iranyd helyzetét
figyelembe kell venni. [...]

3 — Lasd a CEN gépjarmiiemelé padokra vonatkozd, 1998. julius
10-i EN 1493 eurdpai szabvéanyat.

4 — HL 1999. C 165, 4. o.

A szamitdst a legkedvezbtlenebb osszedlli-
tasra kell elvégezni. [...]"

IIT — A tényallds és az alapeljaras

Az AGM dltal gydrtott jarmiiemeld padok

23. Az alapeljards felperese jarmiemels
padokat gyarté és azokat AGM markanéven
Eurépdban forgalmazé olasz tdrsasig. Az
AGM tipusai kozott szerepel tébbek kozott
a hasonlé felépitési G 28, G 32 és G 35 tipus,
amelyekbél a finn importér 1996 6ta ko-
rilbelil 150 darabot értékesitett a jarmii-
iparban Finnorszagban.

24. Az ilyen tipusi emel8padok két oszlop-
bél allnak, amelyek kozé a felemelendd
jarmivel be kell allni. Mindkét oszlopon
taldlhaté egy rovid és egy hosszii emelérad,

I-2759



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-470/03. SZ. UGY

amelyeket az emelend$ jarmd alviza ald
tolnak. Ha az emeldrudak ilyen helyzetben
vannak, az oszlopokban taldlhaté berende-
zéssel olyan magasra fel lehet emelni 6ket,
hogy lehetségessé valik a jarmé alatt all6
helyzetben t6rténé munkavégzés.

25. Az emelbpad kezeléséhez terhelési
utmutat6 tartozik, amely rogziti a feleme-
lendé jarmé engedélyezett legnagyobb
tomegét. A legnagyobb témeg pontos mér-
téke egy adott emelési mivelet sordn azon-
ban két tényez6tdl fiigg. Egyrészt, minél
jobban ki vannak nydjtva az emeldkarok,
anndl alacsonyabb a jarmé engedélyezett
legnagyobb tomege. Masrészt az engedélye-
zett legnagyobb tomeg a hosszi emel6ru-
dakhoz alacsonyabban van megadva, mint a
rovid emel6rudakhoz. Egy jarmi felemelése
elstt ezért ellenérizni kell mind az emel6ru-
dak kozti tdvolsigot, mind a jarmiinek a
forgalmi engedélyben szereplé tengelyterhe-
1ését. Az tizemeltetési atmutato ezért eldirja,
hogy a jarmiivel olyan irdnyban kell bedllni
az oszlopok kozé, hogy a nagyobb tengely-
terhelés a rovid emelSrudakon, az alacso-
nyabb a hosszabb emel6rudakon nyugodjék.

26. A G 35 tipust 1997-ben az iranyelvnek
megfeleldnek nyilvanitottak, és CE-jeloléssel
lattdk el. A tanusitist az LCEP.I s.rl olasz
jog alapjan miikodd tarsasig végezte el,
amely az olasz dllam &ltal engedélyezett és a
Bizottsdghoz bejelentett tantsité szerv.
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27. 2000. mércius 22-én egy finn véllalko-
zasndl egy lakdkocsi lezuhant egy AGM G 32
tipust jarm{ emel8padrdl, mert az emel6ru-
dak zirszerkezetének rendszere ingé mozga-
sok hatdséra kiengedett, béar a jirmi témege
az emelépadra vonatkoz6 megengedett leg-
nagyobb terhelés alatt volt. Személyi sériilés
nem tortént.

A piacvizsgidlati eljdrds a minisztériumban

28. A szocidlis és egészségiigyi minisztérium
(a tovabbiakban: minisztérium) 2000 mdju-
sdban ,piacvizsgélati jelentést” kapott egy
helyi munkavédelmi hatdsagtol. Ebben a
hatésig kifejtette, hogy egy G 35 T/E tipusa
emeldpad zirszerkezete egy ellendrzés sordn
elégtelennek bizonyult. A minisztérium
munkavédelmi szolgdlata piacvizsgélati elja-
rast inditott, és szakért6ként tobbek kozott
T. Lehtinen fémérnokot biztdk meg az

tiggyel.

29. A piacvizsgdlati eljaras sordn t6bb alka-
lommal meghallgattdk az importért. Ezenki-
vill két terhelési vizsgalatot végeztek egy
G 35 T/E tipusit emelépaddal, amelyekkel a
zarszerkezet EN 1493 szabvénnyal valé
OsszeegyeztethetGségét kivantik vizsgalni.
T. Lehtinen tobb jelentést készitett finn és
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angol nyelven, amelyek mind az aldbbi
szovegli fejléccel voltak ellatva: ,Szocidlis és
Egészségiigyl Minisztérium”, ,Munkavé-

delmi Szolgilat” és , Tarmo Lehtinen f6mér-
nok”.

30. Els6 jelentésében T. Lehtinen t6bbek
kozott ramutatott arra, hogy az elsé terhelési
vizsgalat kimutatta, a zdrszerkezet nem felel
meg az EN 1493 szabvany kovetelményeinek,
és a tervek kijavitisa sziikséges. Az AGM
erre 0 zirszerkezetet tervezett. Masodik,
2000 decemberében készitett jelentésében
T. Lehtinen elismerte, hogy az 4j berendezés
a masodik vizsgélat soran kielégitének bizo-
nyult, és megfelel a szabvanynak. Az impor-
tér utolsé, 2000. december 20-an tortént
meghallgatdsan ezért megallapodtak abban,
hogy a mér {izemben levé gépek zarszerke-
zeteit 2001. marcius 15-ig ki kell javitani. A
kozbensé idére a felhasznaldkat levélben
tajékoztatjdk a veszélyekrdl, a csdkkent
terhelhet6ségrél és a hibas részek cseréjérél.

31. T. Lehtinen valamennyi jelentésében
azonban a kifogasok kozponti elemét az
képezte, hogy az emel6pad tizemeltetési
utmutatoja korlatozasokat tartalmaz a tekin-
tetben, hogy a jarmivel milyen irdnyban
lehet feldllni az emel6padra. Az EN 1493
szabviny nem enged ilyen korlitozdst. Az
olasz tanusité szerv és az AGM tévesen ugy
értelmezték a szabvanyt, hogy a terhelési
vizsgalatokndl a gyarté dtmutatdsainak meg-

felel teherelosztisbdl kell kiindulni. Az
EN 1493 szabvany a terhelhet&ségi szamita-
sokhoz azonban a legkedvezStlenebb emelési
kériilményeket irja el6. Az emelépadot ezért
ugy kell tervezni, hogy a megengedett
legnagyobb terhelést a legkedvezétlenebb
koriilmények kozott is kibirja. Ilyen ko-
riilmények kozott az emelépad a megadott
3500 kg helyett csak 1500 kg-ot bir el.

32. Ezen okbdl az illetékes tanicsadé még
2000. december 20-an olyan tartalmd haté-
rozatra vonatkozé javaslatot terjesztett a
munkavédelmi szolgdlat dontési jo-
gosultsaggal rendelkezé igazgatdja elé, hogy
tiltsdk meg az AGM 4ltal gyartott emelSpad
forgalmazasit és haszndlatit. Az igazgaté
azonban tovabbi vizsgilatot rendelt el, mivel
ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik
elegendd adattal ilyen hatdrozat meghozata-
lahoz.

T. Lehtinen és a minisztérium nyilvdnos
kijelentései

33. 2001. janudr 9-én T. Lehtinen munka-
korének ellatasa keretében és a minisztérium
képviseletében részt vett a Miiszaki Kereske-
delmi Szévetség egy iilésén. A Szovetségnek
hozzivetblegesen 200 vallalkozas a tagja,
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kozottiik a jarmdipar részére berendezéseket
szélliték is. T. Lehtinen ott kijelentette, hogy
az AGM G 35 tipusit emeldpadjai veszé-
lyesek, ellentétesek az irdnyelvvel, és ezeket
vissza kell vonni a piacrél. A Szovetség 2001.
janudr 29-én kelt, minisztériumnak cimzett
leveléb6l azonban megallapithaté, hogy a
Szovetség tisztiaban volt az eljards allasaval

o ol

és a minisztérium eltéré alldspontjaval.

34. 2001. januir 17-én a TV 1 allami
televizié orszigszerte sugirzott, 20 d4ra 30
perckor kezd8dé finn nyelvii f6 hiradéjaban
kozreadott egy riportot az AGM emel6pad-
jair6l. A riport részét képezte egy
T. Lehtinennel készitett interji, amelyet
kozvetlen felettese, a tandcsad6 engedélyével
minisztériumi iroddjiban vettek fel. Ezen
interjd soran T. Lehtinen kijelentette, ezek
a berendezések véleménye szerint kozvetlen
veszélyt jelenthetnek, mivel a felemelt teher
alatt emberek dolgoznak. A misorvezetd
ehhez hozzitette, hogy a hatdsigok szdmdra
az eddigi legkomolyabb esetr6l van szo, és
hogy a berendezésnek a hatésagok 4llds-
pontja szerint a megadott terhelést akkor is
ki kell birnia, ha a jarmtivel rossz irdnyban
dllnak fel rd. Elmondta tovdbbd, hogy az
Olaszorszagban engedélyezett berendezés a
finn munkavédelmi szolgdlat allaspontja sze-
rint nem felel meg az uniés szabvanyoknak.
T. Lehtinen ehhez egy mdsodik bevigasban
azt nyilatkozta, hogy a széban forgo, a gyarté
altal valasztott tandsité szerv tévesen értel-
mezte a rendelkezéseket. A minisztérium

e

eltéré alldspontjarél vagy a piacvizsgélati

I-2762

eljdras allasar6l nem szolgaltak tdjékoztatds-
sal.

35. 2001. februdr 8-in a munkavédelmi
szolgalat igazgatdja faxot killdott a Gydripa-
rosok és Munkiltatok Szovetségének. Ebben
kifejtette, hogy nem kivanja eladasi tilalom-
mal veszélyeztetni a belsé piac miikodését,
mivel az emelSpad ellen bizonyitékokat nem
hoztak fel, csupan éllitasokat. A nagykeres-
kedelmi szévetséget komolyan évni kell a
piacra gyakorolt stlyos kovetkezményektdl,
ha ott tovdbbra is hallgatnak T. Lehtinenre.

36. 2001. februar 12-én T. Lehtinen elké-
szitette harmadik jelentését. Ebben el4szor
emlitette a G 28 és a G 32 tipusokat,
amelyekre a megfeleldségi vizsgilat nem
terjedt ki, a felalldsi irdnyra vonatkozé
korlatozas tekintetében pedig tovabbra is
tartotta alldspontjat. > Kiilonosen arra muta-
tott rd, hogy az emelépadok emeldradjait a
szabvany téves értelmezése kovetkeztében
alultervezték, és hogy ,az emelérudak terve-
zésében mutatkozé sulyos hidnyossagok
balesethez vezethetnek, ha az emel6rudak
nem szandékolt tdlterhelése esetén a szerke-

5 — Lasd ezen inditvany 31. pontjat.
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zet elvesziti szildrdsagat és stabilitdsat”. Ezt a
jelentést T. Lehtinen megkiildte a finn
Fémipari Szdvetségnek.

37. 2001. februdr 16-an a szolgélat igazgatdja
azzal az indokkal vonta el T. Lehtinentél az
iigyet, hogy a folyamatban 1évé eljarasban
nyilvdnosan a minisztérium &lldspontjitél
eltérd véleményt fejtett ki, igy megszegte a
minisztérium tdjékoztataspolitikai utasitasait.
A munkavédelmi szolgédlat altal késdbb,
2001. mircius 20-4n készitett jelentés szerint
azért vontak el az tigyet T. Lehtinentdl, mert
a gondos ligyintézés elvét megszegve és az
AGM érdekeit sértve jart el, amikor annak
versenytarsaival miikodott egyiitt.

38. 2001. februdr 17-én ,A szakértd lelep-
lezte a jarmtiemel$ hidak gyengeségét” cim-
mel cikk jelent meg az Aamulehti cim{, nagy
példinyszamd regionalis ujsigban. Az 0jsig-
cikk kifejezetten az AGM 4ltal gyartott
jarmemel6 padokra vonatkozott, és a
T. Lehtinennel, valamint a minisztérium
munkavédelmi szolgdlatianak igazgatojaval
készitett interjikon alapult. A cikkben kifej-
tik, hogy T. Lehtinen, a minisztérium mun-
kavédelmi szolgalata vezet6 mérnokének
allaspontja szerint ,rendkivill veszélyes jar-
miiemelé padokat drulnak”. T. Lehtinent
idézve azt 4llitjdk, hogy ezek a berendezések
egyértelmiien harom vagy négy silyos hiba-
val rendelkeznek. Azt is kifejtik azonban,

hogy a minisztérium munkavédelmi szolga-
latdnak igazgatéja szerint T. Lehtinen allita-
sai csak T. Lehtinent kételezik. Allitdsa
szerint a minisztériumban foglalkoztak ezzel
a géppel, és megallapitottik, hogy megfelel az
iranyelv altal tdmasztott valamennyi kovetel-
ménynek. A gépnek nincsenek hibai, ez nem
nyert bizonyitast.

39. 2001. februar 19-én T. Lehtinen — fe-
lettese engedélye nélkiill — megkiildte azonos
keltezésti, angol nyelvli jelentését a svéd
munkavédelmi hat6sagnak. Feljegyzését ott
a minisztériumi allispont kinyilvanitasanak
tekintették, és az az olasz hatésigokhoz
intézett megkereséséhez vezetett, amelyben
magyarazatot kértek. T. Lehtinen ezenkiviil
eurdpai szakérték korében is terjesztette ezt
a jelentést.

40. 2001. februar 22-én a Fémipari Szdvet-
ség kozleményt intézett autéjavitéi és
mechanikai szerel6i szakdgdhoz, valamint a
véllalkozasok biztonségi feleléseihez. Ebben
megallapitotta, hogy az AGM gyartotta G 28,
G 32 és G 35 jarmiliemeld hidak nem
vitatottan veszélyesek, és kérte, hogy a
cimzettek haladéktalanul foglalkozzanak az
tiggyel. A szovetség csatolta T. Lehtinen
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2001. februir 12-i jelentését, amelyet
T. Lehtinen a szévetségnek megkiildott. ©

41. 2001. junius 13-4n ,A fémipari szovetség
a veszélyes jarmliemel$ hidak hasznalatdnak
megtiltasat koveteli” cimmel, ,Nap mint nap
150 szerel6 van veszélyben” alcimmel cikk
jelent meg az ,Eteld-Saimaa” c. nagy példany-
szamu regiondlis Gjsagban. E cikkben kifej-
tették, hogy az AGM emel6padok Gizemelte-
tési biztonsidga a minisztérium munkavé-
delmi szolgilata szerint sdlyos hidnyossigo-
kat mutat. Az ilyen késziilékekre szakosodott
fémérnok mar kordn javasolta az olasz
gyartmanyd AGM jarmiemel6 padok hasz-
nalatanak korlitozdsit és 4j késziilékek
eladdsinak megtiltasat. A cikk azt is tartal-
mazta, hogy a minisztérium munkavédelmi
szolgélatdnak igazgatdja azt az eltéré allds-
pontot képviselte, hogy nem rendelkezik
elegend6 adattal, ezért az tigyet még vizs-
galjdk.

A minisztérium hatdrozatai és intézkedései

42. A minisztérium munkavédelmi szolga-
lata 2001. janius 14-én hatdrozatot hozott az
tigyben. Ebben tébbek kozott megallapitotta,
hogy az idgyben nem merilt fel olyan
korilmény, amely a minisztériumot a jir-
miiemel6 padok gydrtéjaval vagy import6-

6 — Lasd ezen inditvany 31. és 36. pontjit.
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rével szemben piacfeligyeleti intézkedésre
inditand, mivel az 4j készilékeket illetéen a
gydrté megsziintette a tapasztalt hidnyossa-
gokat, az importdr pedig ugyanigy jar el a
mar miikéds készilékek esetében.

43. A minisztérium 2001. oktdber 1-jén
figyelmeztetésben részesitette T. Lehtinent,
mivel hamisan adta el a minisztérium
allaspontjit a tévéhiradéban és a helyi
munkavédelmi hatdsighoz intézett feljegy-
zésben, valamint megsértette a minisztérium
tdjékoztatasi politikdjat. A koztisztvisel6i
fellebbviteli bizottsag helyben hagyta e don-
tést, azzal, hogy T. Lehtinen nemcsak
figyelmen kivill hagyta felettese utasitasait,
de tovabb foglalkozott az tiggyel azt kovetSen
is, hogy azt 2001. februdr 16-an elvontak téle.
Ezzel szemben a fellebbviteli bizottsig a
2001. janudr 17-i tévériportot nem tartotta
helytelennek, és az irdsbeli figyelmeztetést
nem tartotta indokoltnak. A kozigazgatési
legfels6 birdsig helybenhagyta a fellebbviteli
bizottsag hatarozatat.

Az alapeljdrds

44. Az AGM Kkeresetet nydjtott be a Finn
Allam és T. Lehtinen ellen a Tampereen
kardjaoikeushoz. Ebben annak kimondisat
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kérte, hogy az alperesek egyetemlegesen
kotelesek megtériteni a forgalménak csokke-
nése, valamint a cég értékének csokkenése
formajdban Finnorszdgban és mdas eurdpai
orszagokban felmeriilt karat.

45. Indokolasként az AGM el6adja, hogy
emel6padjaival 2000-ben és 2001-ben Finn-
orszagban 10 és 15% kozotti piaci részese-
déssel rendelkezett. A bevételek T. Lehtinen
és a minisztérium magatartisa kovetkezté-
ben kériilbelil a 2000-es 135 000 eurdrol
2002-ben 1070 euréra csékkentek. 2001 utdn
tovabbd mads eurdpai orszdgokban is jelentés
visszaesés kovetkezett be. Pusztin a nyere-
ségcsokkenés hozzavetSlegesen 300 000 eurdt
tesz ki 2001-re, és 750 000 eurdt 2002-re
vetitve.

46. Az AGM-nek ezen, valamint tovabbi
kara azéltal keletkezett, hogy T. Lehtinen
nyilvinosan egyoldald, téves és félrevezetd
informdciokat terjesztett az AGM emelGpad-
jairdl, és a minisztérium ezeket a téves és
félrevezet6 informdacidkat — példaul hivatalos
kozlemény kozzétételével — semmilyen ids-
pontban nem helyesbitette.

IV - Elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem és a Birdsag elétti eljaras

47. 2003. november 7-i végzésével az els-
terjesztd birésag felfiiggesztetteaz eljarast, és

a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé el6zetes dontéshozatalra:

1) Beszélhetiink-e az EK 28. cikk értelmé-
ben vett, mennyiségi korlatozdssal azo-
nos hatdsd intézkedésrél vagy az
EK 10. cikk [mdsodik] bekezdésének
értelmében vett olyan intézkedésrdl,
amelytdl a tagallamok tartézkodni ké-
telesek, ha a szakért6[i mindségben
eljaré] koztisztviseld, aki az éllami
munkavédelmi hatésdg hatd-
rozathozatalra nem jogosult tagja,
orszagos televiziécsatorna 6 hiradédja-
ban, nagy példdnyszamu napilapokban,
valamint kereskedelmi és szakmai szer-
vezetek részére — piacvizsgalati eljaras
meginditdsa utdn, de még hatd-
rozathozatal el6tt — akédr kozvetlenill,
akar mdasok kozvetitésével oly médon
nyilatkozik valamely gyarté kereske-
delmi forgalomban 1évé termékének az
emberi egészégre, s6t az életre veszélyes
voltdrdl, hogy ezzel nyilvanosan kedve-
z6tlen képet alakithat ki e termékrél, és
akaddlyozhatja annak forgalmazasat?

2) Akként értelmezendé-e [az irdnyelv],
hogy nem felel meg az ezen irdnyelvben
foglalt alapvetd biztonségi szabdlyoknak
az olyan jairmtiemel8 pad, amelyet nem
az SFS EN 1493 szabvany szerint
gyartottak, ha szerkezetének tervezése-
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kor nem vették figyelembe, hogy a
jarmivel két irdnyban lehet feldllni az
emel6rudakra, és ha az emel6rudak
szilardsagi szamitasait nem kiilén-kildn
a legkedvez6tlenebb emelési ko-
rilményekre tekintettel végezték?

a) Ha az elsé kérdésre adandé valasz
igenls, akkor az ott emlitett koz-
tisztviselé cselekménye ardnytalan-e
a méltanyolhatd, egészség- és élet-
védelmi céljahoz képest, igy ellen-
tétes e az EK-Szerzddéssel, ha
figyelembe vessziik e cselekmény
jellegét, és killonosen azt, hogy az
els6 kérdésben leirtaktol killonbozé
médon is tdjékoztatast lehetett
volna adni az esetleges veszélyekrél,
és meg lehetett volna elézni a
veszélyhelyzetek Lkialakuldsét, vala-
mint azt, hogy e cselekményt még a
hatdskorrel rendelkez6 hatésig
hatdrozatdnak meghozatala el6tt
kovették el, illetve hogy mivel a
cselekmény meghatirozott ter-
mékre vonatkozott, akadélyozhatta
annak forgalmazasat?

b) Ha az a) pontban feltett kérdés
megitélése a nemzeti birésag hatés-
korébe tartozik, e birésagnak a
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4)

5)

kozosségi vagy nemzeti biztonsagi
szabdlyokkal valé o0sszeegyeztethe-
téség dllitélagos hidnyaval vagy az
allitas koriilményeivel kell-e inkabb
foglalkoznia?

A Kkoztisztvisel6 elsé kérdésben leirt
cselekménye a fenti harmadik kérdés a)
pontjdban ismertetett koriilmények
kozott igazolhaté-e az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérél szolo
eurépai egyezmény 10. cikkében bizto-
sitott véleménynyilvanitdsi szabadsag-
gal, még akkor is, ha ellentétes az
EK 28. és az EK 30. cikkel vagy az
EK 10. cikkel?

a) Ha a koztisztviseld elsé kérdésben
leirt cselekménye ellentétes az
EK 28. és az EK 30. cikkel vagy az
EK 10. cikkel, eléggé nyilvanvald és
stlyos-e a jogsértés ahhoz, hogy
— amennyiben a felel§sség megilla-
pitdsanak egyéb feltételei is fenndll-
nak — a tagillam a kozosségi jog
alapjan koteles legyen a cselekmény-
nyel a késziiléket forgalomba hozé
vallalkozasnak okozott kir megtéri-
tésére?



b)

<)

d)

e)
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Egyaltalan nyilvanvalé és sulyos-e az
a) pontban irt jogsértés, ha a hatd-
rozathozatalra jogosult, hatdskorrel
rendelkezd hatdsag (vagy tisztviseld
terhére semmiféle hiba vagy mulasz-
tds nem réhatd, és ha e hatésag
(vagy tisztvisel6) nem hagyta jovd a
kérdéses cselekményt, és nem is tett
semmit annak érdekében, hogy az
elérje eredményét?

Az EK 10. cikk, kozelebbrdl annak
[mésodik] bekezdése keletkeztethet-
e jogot az elsé kérdésben leirt
helyzetben 1évé személy javara?

Megallapithaté-e a kozosségi jog
alapjan a tagallam felel6sségén kiviil
ugyanolyan feltételekkel a tisztvisel6
felelGssége is az elsd kérdésben leirt
cselekményért, ha az ellentétes a
kozosségi joggal?

Gyakorlatilag lehetetlen-e vagy
rendkivil nehéz-e a kozosségi jog
alapjan kartéritéshez jutni, ha a
nemzeti jog a személyben vagy
dologban esett vagyoni kéron kiviili

6)

kar megtéritésre val6 kotelezést csak
akkor tesz lehet6vé, ha a kar biin-
cselekménybdl vagy a kozhatalom
gyakorlasdbél ered, vagy ha a kar
megtéritésre vald kotelezést killono-

sen komoly ok indokolja?

a) Ha a nemzeti jog alapjin elrendelik

az 4druk szabad édramldsira vonat-
kozé szabdlyok — akir mulasztassal
tortént — megsértésébdl eredd kér
megtéritését, megkoveteli-e a
kozosségi jog, hogy [a kdrtérités]
hatdsos és visszatarté erejli legyen,
és Osszeegyeztethetetlen-e a k6zos-
ségi jog szabdlyaival, ha a nemzeti
jog értelmében jogszabalysértést
vagy mulasztist elkovetd koztisztvi-
sel6 csak ésszer(i ardnyban felelés a
karért, azaz nem feltétlenill a teljes
karért felel, vagy akdr mentesil is a
felel6sség al6l, amennyiben csupan
enyhe gondatlanség irhat6 a terhére,
vagy ha a koztisztvisel6 és a hiba-
jaért vagy mulasztisiért felelGs
allam csak akkor kotelezhets a
személyben vagy dologban esett
vagyoni kéron kiviili kir megtérité-
sére, ha a kar biintetendd cselek-
ménybdl vagy a koézhatalom
gyakorlasdbél ered, vagy ha a kar
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megtéritésére valod kotelezést kilo-
nosen komoly ok indokolja?

b) Ha a feleldsség a) pontban leirt
korlétozasainak barmelyike o6ssze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal,
figyelmen kiviil kell-e hagyni a
kartéritésre kotelezd, a nemzeti
jogon alapulé hatdrozat meghozata-
lakor e korlatozast a koztisztviseld
vonatkozdsaban, még ha ebbdl e
koztisztvisel§ szdmdra szigorubb
kartéritési kotelezettség keletkezik
is, mint a nemzeti jog alapjan?

48. A Birésag el6tti eljarasban az AGM, a
finn kormdany, T. Lehtinen, a Bizottsag és a
svéd kormdny terjesztett el irasbeli és
szébeli észrevételeket. A holland kormany
frasban foglalt allast.

V - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatisdgdril

49. T. Lehtinen nem tartja elfogadhaténak a
Tampereen kirdjaoikeus elbterjesztését.
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Alldspontja szerint a kérdést eldterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards még
csak az el8zetes szakaszban tart, amelyben
még nem allapitottik meg pontosan a jogvita
targyat. Bizonyitsi eljards lefolytatisdnak
hidnydban igy a tényallas, amelyet az el6-
terjeszté birdsdg leir, nincs még megillapitva.
Ezért nem biztos, hogy az eldzetes dontés-
hozatalra eléterjesztett kérdések relevansak.
Egyebekben pedig semmiképp sem dll fenn a
nemzeti koztisztvisel6k kozosségi jogon ala-
pulé feleléssége, igy legalabbis az erre
vonatkozé kérdések elfogadhatatlanok.

50. Az EK 234. cikk mdsodik bekezdésébdl
egyértelmden kitlinik: a nemzeti birdsig
dont arrdl, hogy az eljards mely szakaszdban
terjeszti kérdéseit a Birésig elé elSzetes
dontéshozatalra. A nemzeti birésig ismeri
egyedill kozvetlentil a tényalldst, és igy
kedvez4bb helyzetben van annak eldontésé-
hez, hogy az eljards mely szakaszdban van
sziikség el6zetes dontéshozatalra. ’

51. Egyebekben a Birdsig dllandé itélkezési
gyakorlata szerint a nemzeti birésig feladata,
hogy megitélje mind az el6zetes dontésho-
zatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjdbdl, mind pedig a Birdsig elé

7 - Lésd a C-112/00. sz., Schmidberger-iigyben 2003. junius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-5659. 0.) 39. és 41. pontjat; a 36/80.
és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers és tdrsai egyesitett
iigyekben 1981. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1981.,
735. 0.) 5., 7. és 8. pontjat; és a C-236/98. sz. JAMO-iigyben
2000. marcius 30-4n hozott itélet (EBHT 2000., [-2189. o.)
30. pontjat.
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terjesztendd kérdések jelentdségét. Ameny-
nyiben tehat az elSterjesztett kérdések a
kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birsdg fészabaly szerint koteles ezekrdl
hatdrozni. Csak abban az esetben utasithatja
el a hatdrozathozatalt, ha a kért értelmezés
vagy megitélés nyilvanvaléan semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a valdséggal vagy az
alapiigy targydval, ha a kérdésfelvetés pusz-
tan hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak
rendelkezésre az elé terjesztett kérdések
hasznos megvélaszolasdhoz sziikséges tény-
beli vagy jogi elemek.®

52. A kérdést el6terjeszté birdsig részlete-
sen ismertette az alapiigy ténybeli és jogi
Osszefiiggéseit. Az eljaras résztvevdi észrevé-
teleikben lényegi vondsaiban megerdsitették
a birdsag altal leirt tényallast. Az el6terjesztd
bir6sag részletesen indokolja, hogy miért kéri
a kozosségi jogi rendelkezések értelmezését,
miért vannak kétségei e rendelkezések értel-
mezése tekintetében, és miért tartja sziiksé-
gesnek ezek értelmezését az alapiigy eldon-
téséhez. Az eljards résztvevéi az adatok
alapjan érdemben tudtak nyilatkozni. Az
elOterjeszté birdsdg ilyen korilmények
kozott kiindulhatott abbél, hogy elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdései rele-
vansak.

53. A kérdés, hogy a kozdsségi jog meg-
koveteli vagy lehetévé teszi-e egy nemzeti

8 — Lisd a 7. labjegyzetben hivatkozott Schmidberger-iigyben
hozott itélet 30., 35-38. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-
igyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-4921. o.) 59. pontjit és a C-306/03. sz, Salgado Alonso
igyben 2005. januar 20-4n hozott itélet (EBHT 2005, I-705. 0.)
40-42. pontjat.

koztisztvisel§ felel6sségét, az anyagi kozds-
ségi jog értelmezését igényli. Ezért ezt a
kérdést be kell vonni az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések érdemi vizs-
galatdanak korébe.

54. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
ennek alapjan elfogadhaté.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésekrdl

55. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett mdsodik kérdés megvalaszoldsa
kihatdssal lehet a tobbi kérdés megvalaszo-
lasara, célszerli ezt a kérdést vizsgalni
elészor. A tobbi kérdést Osszetartozasuk
szerint egyiittesen kell megvélaszolni.

1. A 98/37 iranyelv értelmezése (masodik
kérdés)

56. A jarmiiemeld pad kozosségi jognak valé
megfelelésége megallapitdsa érdekében a
kérdést elbterjeszts birdsig a gépek tizemel-
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tetési biztonsagara vonatkozé irdnyelv értel-
mezését kéri a Birdsigtol. Lényegében azt a
kérdést teszi fel, hogy az irdnyelv meg-
koveteli-e, hogy a jarmivel mindkét irdnyban
fel lehessen éllni az emel6padra anélkiil, hogy
ezaltal a gyarté altal megadott megengedett
legnagyobb tomeg csékkenne.

57. A harmonizdlt EN 1493 szabvdny a
legkedvezStlenebb emelési koriilmények
kozott koveteli meg az emelépadok maxima-
lis terhelhet6ségének kiszdmitdsat. Nem
enged meghatarozott feldlldsi iranyra vonat-
kozé korldtozast. A szabvény 5.4.6.2. pontja®
szerint a szoban forgéhoz hasonlé tipusok
esetében a megengedett legnagyobb témeget
sokkal inkdbb a két feldlldsi irany kozil a
kedvezétlenebbre kell megéllapitani és ennek
megfeleléen alacsonyabb mértékben
megadni, mint ami a kedvezébb feldllasi
irdnyban lehetséges lenne.

58. Az irdnyelv tizenhetedik és huszadik
preambulumbekezdése és 5. cikkének
(2) bekezdése'® szerint azonban egy gép
harmonizélt szabvanynak valé megfeleldsége
csupdn azt a vélelmet dllitja fel, hogy a gép
megfelel az iranyelv biztonsagi kovetelmé-
nyeinek. A szabvéiny ezzel pusztin egy gép
irdnyelvnek valé megfelel6sége igazolasat
konnyiti meg. Ez azonban mds mddon is
igazolhat6. Mint azt a finn kormény helyesen

9 — Lasd ezen inditvany 21. és 22. pontjat.
10 — Lésd ezen inditvény 17. és 18. pontjat.
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el6adja, maga az irdnyelv példaul a 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontjiban tipusvizsgéla-
tot ir el6, amely szolgalhat ilyen igazoldsul.
Az EN 1493 szabvany teljesitése tehdt nem
feltétele az emelSpadok iranyelvnek valé
megfelelésének.

59. Az irdnyelv biztonsagi kovetelményeivel
valé Osszeegyeztethetéség megitélése sordn
az olasz tanusité szerv a gyarté hasznlati
utasitdsait vette alapul. Az irdnyelv valéban
csak azt koveteli meg, hogy a gépek esetében
Jrendeltetésszertt hasznélat esetén”, ,a gép-
nek a gyarté dltal meghatérozott feltételek
szerinti haszndlata soran”, ,a gyarté Aaltal
meghatdrozott feltételek” kozott, ,a gyarté
altal megadott [...] miikodési feltételek
kozott” a veszély ne alljon fenn. ™' Az AGM
ezért alapvetfen jogosan adja el6, hogy a
megitélés alapjdul a gydrté izemeltetési
el6irdsainak kell szolgdlniuk.

60. Az irdnyelv azonban a belsé piac akada-
lyainak megsziintetése soran kilonosen a
gépek haszndlata éltal okozott balesetek
Jtarsadalmi koltségeit” tartja szem el6tt, és
hangsilyozza, hogy a baleseteket csékkenteni
lehet a gépek eleve biztonsagos tervezése
révén. Az iranyelv a biztonsagi rendelkezések

11 — Lasd az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, az 1. mellékletének
1. el6zetes megjegyzését, az I. melléklete 1.1.2. pontjanak
a) alpontjat és az 1. mellékletének 4.1.2.3. pontjat; lasd ezen
inditvény 6. és 13. és azt kovetd pontjait.
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kozelitését kivanja elérni, a védelmi szintek
csokkenése nélkil. Az egyik legfontosabb
célja a biztonsigi szint fenntartisa és javi-
tésa. !

61. E célok fényében kiilonds jelentbséget
kell tulajdonitani az I. melléklet 1.1.2. pontja-
ban meghatérozott kovetelményeknek. > Az
1. elézetes megjegyzés masodik mondata
szerint ezeket a kovetelményeket a gyartéd
el6irdsaitol fuggetleniil minden gépre alkal-
mazni kell. Az a) pont szerint a gépet agy kell
megépiteni, hogy rendeltetésének elldtisira
alkalmas legyen, és személyek veszélyeztetése
nélkiil lehessen azt bedllitani és karbantar-
tani, e miiveleteknek a gyarté altal meghatd-
rozott feltételek szerinti végzése sordn. A
biztonsagi intézkedéseknek arra kell irany-
ulniuk, hogy elhdritsanak minden baleseti
kockazati tényezét, akkor is, ha a balesetve-
szély szokasostdl eltérd, elére lathatd hely-
zetbdl ered. A c) pont szerint tovabbd a gépet
ugy kell megtervezni, hogy megakaddlyoz-
hat6 legyen a szokdsostol eltéré haszndlat, ha
az ilyen haszndlat veszélyt okozna.

62. A legmegfelelsbb mddszerek kivalasz-
tasa tekintetében a b) pont dgy rendelkezik,
hogy a gyarto elsésorban koteles, amennyire
lehetséges, kikiiszobélni vagy lecsdkkenteni
minden veszélyt az eleve biztonsigos gép-
tervezés és gyartds atjan. Csak az igy ki nem
kiiszobolheté veszélyek vonatkozasiban kell
meghoznia a szilkséges biztonségi intézke-
déseket. Ha ez sem lehetséges teljes mérték-

12 — Lésd az irdnyelv negyedik, hetedik és tizedik preambulumbe-
kezdését.

13 — Lésd ezen inditvény 14. pontjat.

ben, akkor koteles tdjékoztatni a felhasznd-
l6kat a visszamaradé veszélyekrol.

63. Ezzel rogziteni kell, hogy az irdnyelv az
egészség védelmének nagy fontossigot tulaj-
donit, és a miszaki és gazdasdgi lehet§sé-
gekhez igazodva az elérhet$ legmagasabb és
még ardnyos védelmi szintet koveteli meg. A
veszélyeket igy mar a gépek tervezésénél,
illetve masodsorban megfelel védelmi intéz-
kedések utjan és csak utolsésorban a fel-
hasznéldk tdjékoztatisa utjdn kell minim4-
lisra csokkenteni.

64. Mint azt a Bizottsig el6adta, és ezt egyik
fél sem vitatta, a gyakorlat azt bizonyitja,
hogy a technika jelenlegi &lldsa szerint
lehetséges olyan emelSpadok tervezése, ame-
lyek a megengedett legnagyobb tomeget a
jarm@ felalldsi irdnyéatdl és az abbdl eredd
tehereloszlastdl fuggetleniil elbirjak. Kilono-
sen feltételezhetd, hogy az alapiigyben sze-
repl6héz hasonlé emel6padok esetében az
emeldrudak stb. megtervezhet6k tgy, hogy a
megadott legnagyobb tdmeget mindenfajta
emelési koriilmények kozott kibirjak. Ennek
atjdban, amennyire megallapithat6, sem
miiszaki, sem dthidalhatatlan gazdasagi aka-
dalyok nem 4allnak.

65. A biztonsdgot mdasodlagosan védelmi
intézkedés is biztosithatna, példaul automa-
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tikus figyelmeztet6 mechanizmus alkalmaza-
sdval, amely a terhelési hatirérték atlépése
esetén figyelmeztetd jelzéssel és az emeld
mechanizmus gatlasdval akadélyozhatnd meg
a lehetséges veszélyeket. Ez a tervezési meg-
oldds megkozelité biztonsigot nydjthatna, és
gazdasagosnak is bizonyulhatna.

66. A harmadik lehetéséget az tizemeltetési
utasitisok jelentik, amelyek a minimalisra
csokkentenék a hibas hasznalatot és az abb6l
ad6do kockazatokat. E megolddsndl — a két
fenti alternativatdl eltéréen — még feltétele-
zetten egyszer(i utasitisok esetén is fennall a
hibds alkalmazas kockdzata, és igy nem
biztosit dsszehasonlithaté védelmi szintet. A
tandsité szerveket koordindl6 testiiletek
ezért joggal adtak ki olyan értelmezési
ajanlast, amely szerint a feldllasi irdny
korlatozdsa és a terhelési tabldzatok alkalma-
zdsa nem Osszeegyeztetheté az irdnyelv
biztonsagi el6irasaival.

Kozbens6 eredmény

67. Az irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy
az alapeljards targyit képez6hoz hasonléd
emelSpadok csak akkor felelnek meg az
iranyelv biztonsigi kovetelményeinek, ha
mindkét feldllasi irdnyban a megengedett
legnagyobb tomeg mértékéig elbirjak a jar-
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miveket, vagy legaldbb hatékony védelmi
intézkedések alkalmazisaval biztositjak az
esetleges hibds vagy tulterhelések megakada-
lyozasat.

2. Az aruk szabad mozgédsanak korldtozdsa; a
johiszemi egyiittmiikodési kotelezettség
megsértése (elsé, harmadik és negyedik
kérdés)

68. Az el6terjesztd birdsag elss, harmadik és
negyedik elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésével lényegében azt szeretné tudni,
hogy az alapeljarashoz hasonlé koriilmények
kozott a T. Lehtinenéhez hasonlé nyilvanos
kijelentések az allamnak felréhaté magatar-
tasként értékelendbk-e, amely az aruk szabad
mozgasanak korlatozasat (b) vagy a johi-
szemil egyiittmiikodési kotelezettség meg-
sértését (c) jelenti, és hogy ez adott esetben
mennyiben igazolhaté a véleménynyilvanitas
szabadsagdval vagy az egészség védelmének
céljaval, az ardnyossig elvére figyelemmel
(d). El8szér azonban a vizsgalathoz alkalma-
zand6 mércét kell tisztazni (a).

a) A vizsgalat mércéje: az irdnyelv az
EK 28. cikk helyett

69. Az el6terjeszté birdsig elsGsorban
T. Lehtinen és a minisztérium magatartisa-
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nak az EK 28. cikkel valé Gsszeegyeztethet6-
ségére vonatkozdan tesz fel kérdést. Az
EK 28. cikk azonban nem alkalmazhaté a
vizsgalat mércéjeként, amennyiben a targy-
kor masodlagos jog révén teljes harmoniza-
ci6 térgyét képezte. Igy az olyan targykoérben,
amelyre vonatkozoéan kozosségi szinten har-
monizalt szabdlyozds keriilt megalkotasra,
minden arra vonatkozé nemzeti intézkedést
a harmonizéciés intézkedés szempontjabol,
és nem az alapvet$ szabadsagok szempont-
jabol kell értelmezni. Azt, hogy teljes mér-
tékben harmonizilt szabédlyozasrél van-e szé,
killonésen az intézkedés céljai és tartalma
alapjan kell megitélni. '*

70. Mint az az irdnyelv 1. cikke — Ossze-
figgésben a IV. melléklet A. részének
15. pontjaval — alapjan megdllapithaté, a
jirmemelS padok az irdnyelv alkalmazasi
koérébe tartoznak. Az irdnyelv a 3. cikkében,
az 1. melléklettel egyiitt dtfogd és specifikus
biztonsagi kovetelményeket hatiroz meg a
gépekre vonatkozdan. A 8. cikk pontos és
részletes szabalyokat hatiroz meg ezen
kovetelmények vizsgélatara, a 10. cikk pedig
rendelkezik a CE-jel6lésrél, amelyet meg-
felelés esetén kell adni. A 2. cikk (1) bekez-
dése és a 3. cikk tiltja az olyan gépek
forgalomba hozatalat, amelyek nem felelnek
meg a kovetelményeknek. Az iranyelv 4. cik-
kének (1) bekezdése tiltja a tagdllamoknak,
hogy megakaddlyozzdk az iranyelvnek meg-
felelé gépek fogalomba hozataldt. E tilalmak
tikkrozik az irdnyelv azon céljat, amely a

14 — Lasd a C-309/02. sz, Radlberger és Spitz iigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-11763. o.)
53. pontjat; a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., -9897. 0.) 32. és
42, pontjit; a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband
igyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-14887. 0.) 64. pontjat és a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage
igyben 1993. oktober 12-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-4947. 0.) 9. pontjat.

hatodik és a hetedik preambulumbekezdés-
ben is kifejezésre jut: a nemzeti biztonsagi
szabalyok és eljarasok harmonizdldsa a
gépekkel valé szabad kereskedelem akada-
lyainak felszdmoldsa érdekében. A 2. cikk
(2) bekezdése megerdsiti ezt, mivel eszerint a
tagéllamok a gépekre vonatkozéan nem
llithatnak fel tovébbi biztonsagi el6irdsokat.
Pusztin a késébb felmerillé veszély esetén
hoznak a tagallamok a 7. cikk szerint meg-
felel§ intézkedéseket.

71. Az aruk szabad mozgdsa szempontjabol
relevians, a gépek forgalomba hozataldra
vonatkozé biztonsigi el6irdsok tehit teljes
mértékben harmonizaltak. '° Kovetkezéskép-
pen az iranyelv a vizsgdlat egyediili mércéje,
mint azt T. Lehtinen a tirgyaldson helytdl-
léan eléadta. Az EK 28. cikket nem kell
— kiegészits jelleggel sem — alkalmazni.

b) Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése (elsé kérdés)

15 — Lasd ehhez a C-127/95. sz, Norbrook Laboratories Ltd
iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998.,
1-1531. 0.} 33-35. pontjdban talalhaté, az dllatgyégyaszati
készitményekrdl sz616 81/851 és a 81/852 irdnyelvre vonat-
kozé hasonlé elemzést.
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72. Az el6terjeszté birésig annak tisztizasat
kéri a Birésagtol, hogy az alapeljdrds ko-
rillményei kozott fenndll-e olyan allami
magatartas, amely az druk EK 28. cikk sze-
rinti szabad mozgdsat korldtozza. Ahhoz
azonban, hogy hasznos vélaszt tudjunk adni
a kérdést elSterjeszté birésagnak,'® a fenti
megéllapitdsok alapjin azt kell vizsgalni,
hogy beszélhetiink-e az irdnyelv megsértésé-
r81.17 Itt az johet széba, hogy a
T. Lehtinenéhez és a minisztériuméhoz
hasonl6é nyilatkozatok sértik az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését.

73. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése 4ll fenn, ha valamely tagéllam
olyan intézkedést hoz, amely korldtozza vagy
megakaddlyozza az irdnyelvnek megfeleld
gép fogalomba hozatalat.

i) Az emel6pad irdnyelvnek valé megfelels-
ségérol

74. A 4. cikk (1) bekezdése szerinti korlato-
zds tilalma ennek alapjin csak akkor érvé-
nyesill, ha a gép megfelel az iranyelv

16 — Léasd a C-60/03. sz., Wolff & Miiller GmbH & Co. KG iigyben
2004. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9553. 0.}
24. pontjat.

17 — Egyebekben itt az EK 28. cikk szerinti vizsgdlat ugyanarra az
eredményre vezetne.
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rendelkezéseinek. A rendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjdn azonban abbdl kell kiindulni,
hogy az olyan emel6pad, mint az AGM-¢, a
fentiekben megallapitott biztonsagi kévetel-
ményeknek targyilagosan nem tesz eleget.

75. Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti megfelel6ségi vélelem itt alkalma-
zandd, mivel az emelSpad irdnyelvnek valé
megfeleldségét tandsitottdk, és az irdnyelv
10. cikke szerinti CE-megfelel6ségi jeloléssel
lattak el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tagdllamok veszélyek felmeriilése esetén
semmilyen intézkedést ne tehetnének. Ellen-
kezéleg, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerint egy tagillamnak
minden megfelelé intézkedést meg kell
hoznia, hogy a széban forg6 gépet a forga-
lombol kivonja, ha megdllapitja, hogy az
rendeltetésszer(i haszndlata esetén veszélyez-
tetheti a személyek vagy anyagi javak bizton-
sdgit. A mdsodik albekezdés szerint a
tagdllam minden ilyen intézkedésrél hala-
déktalanul tdjékoztatja a Bizottsigot, meg-
jelolve az ilyen dontés indokit. A veszély
megdllapitdsa tehét hatdlyon kivill helyezi az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
megfeleldségi vélelmet.

76. Az elbterjeszté birdsag daltal rendelke-
zésre bocsatott adatok alapjan azonban az
illetékes minisztérium nem tett ilyen meg-
allapitdst, valamint intézkedéseket sem
hozott az emelSpadok forgalombdl valé
kivondasdra; az iranyelv 7. cikke (1) bekezdé-
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sének elsd albekezdése szerinti, a Bizottsdg-
nak cimzett indokoldssal ellitott értesitésre
sem keriilt sor. Az alapeljiras koriilményei
ezért azt tamasztjak ald, hogy az emel6pad
irdnyelv el6irdsainak valé megfelel6ségére
vonatkozé vélelem az irdnyadé idépontban
tovdbbra is fenndllt, és igy az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti korlato-
zasra vonatkozé6 tilalom érvényes volt az
AGM adott tipusit emelépadjara.

ii) A tagéllami magatartds fennalldsarol

77. Az elSterjesztd birdsig lehetségesnek
tartja, hogy T. Lehtinen nyilvdnos kijelentése,
amely szerint az AGM emelSpadja a szab-
vannyal ellentétes és veszélyes, a forgalomba
hozatal tagillam 4ltali korlatozasit jelenti.
Igy azt kell vizsgalni, hogy egy koztisztvisel§
valamely termékre vonatkozé nyilvdnos
figyelmeztetései tagéllami magatartdsnak
tekintend8k-e. Mds szavakkal: felréhaték-e
a T. Lehtinenéhez hasonlé megnyilvinuldsok
a tagallamnak?

78. ElSzetesen meg kell éllapitani, hogy a
Birésdg a jelen tigyh6z hasonlé koériilmény-
egyiittesr6l eddig még nem dontott. Az
allamnak felr6haté magatartist a Birdsag

eddig elsésorban (magétdl értet6dGen) abban
az alapesetben feltételezett, amikor a koz-
tisztvisel6k feletteseik utasitisa szerint vagy a
tagdllami térvények altal el6irt médon visel-
kedtek. Médsodsorban akkor tartotta magan-
személyek magatartisit a tagdllamoknak
felréhatonak, ha azok tagillami hatésigok
irdnyitisa alatt és kovetelményeinek meg-
felelGen jartak el. '® Harmadsorban a Birésag
akkor is tagllamnak felr6haténak tartotta
maganszemélyek magatartdsat, ha azok
allami irdnyitas nélkdl jartak el, az allamot
azonban pozitiv kotelezettség terhelte ezen
maganjellegli magatartds megakadilyoza-
sara.

79. Az AGM kivételével az eljaras valameny-
nyi résztvevéje azon a véleményen van, hogy
T. Lehtinen magatartdsat maganszemély
magatartdsdnak kell tekinteni. Ennek meg-
alapozottsagit abban ltjak, hogy T. Lehtinen
nem rendelkezett dontési jogosultsaggal,
valamint a minisztérium nyilvanos nyilatko-
zataiban, amelyek szerint T. Lehtinen nem a
minisztérium hivatalos dllaspontjat képviseli.
Kovetkezésképpen csak a szolgdlat igazgatd-
jdnak magatartdsit tartjdk allami magatar-
tasnak. Ennek alapjan a Finn Allam felelés-
sége csak akkor jon széba, ha a szolgélat
igazgatdja a T. Lehtinennel szembeni be-

18 — Lasd a 249/81. sz., Bizottsig kontra Irorszdg dn. ,Buy Irish”-
iigyben 1982. november 24-én hozott itélet (EBHT 1982.,
4005. 0.) 27. és 28. pontjat; a 174/84. sz. Bulk Oil iigyben 1986.
februdr 18-4n hozott itélet (EBHT 1986., 559. 0.) 9. pontjit; a
302/88. sz. Hennen Olie tigyben 1990. december 12-én hozott
itélet (EBHT 1990. 1-4625. o.) 15. és 16. pontjat és a
C-325/00. sz., Bizottsig kontra Németorszdg, un ,Marken-
qualitit aus deutschen Landen” iigyben 2002. november 5-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-9977. 0.} 17-20. pontjét.

19 — Lasd a C-265/95. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig iigyben
1997. december 9-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-6959. o.)
28-32. pontjit és a 7. labjegyzetben hivatkozott Schmidber-
ger-iigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat.

I-2775



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-470/03. SZ. UGY

avatkozas elmulasztisival a Bizottsig kontra
Franciaorszig tigyben hozott itélet és a
2679/98 rendelet? értelmében vett allami
védelmi kotelezettséget sértett meg. Ezeket a
szempontokat azonban csak akkor lehet
alkalmazni, ha az dllamnak magdnszemélyek
magatartasara kell reagilnia, nem pedig, ha 6
maga jart el, példaul koztisztviseldje Gtjan. >
Kovetkezésképpen elészor azt kell tisztdzni,
hogy T. Lehtinen az allam nevében vagy
maganszemélyként jart el.

80. Ennek sordn tekintetbe kell venni, hogy
— a terméktilalmaktol eltéréen — egy adott
termékre vonatkozé (dllami) figyelmeztetés
6nmagaban nem jir piackorlitozé hatdssal.
Ilyen hatassal sokkal inkdbb csak a relevans
piaci szereplSk figyelmeztetésre adott reak-
ciéi jarhatnak. Ezért egy koztisztvisel6 maga-
tartdsa munkdltatonak val6 felréhatosiga
szempontjabol dontden az az iranyadd, hogy
az érintett piaci szerepl6k hogzan érzékelik
ezeket a megnyilvanuldsokat. > Ha a piaci
szerepléknek ugyanis a korilmények alapjan
abbdl kell kiindulniuk, hogy egy koztisztvi-
sel6 megnyilvanuldsai esetében a termékre
vonatkozé éllami figyelmeztetésrdl van szd,
akkor a koztisztvisel6 megnyilvanuldsai
ugyandgy allami tekintéllyel hatnak a piaci
szerepl6k magatartisira, mint ahogy egy
valédi allami figyelmeztetés hatna. Igy az

20 - Hivatkozés a 19. libjegyzetben.

21 — Az druknak a tagillamok kozotti szabad mozgasdval kap-
csolatban a belsé piac miikodésérdl sz6l6, 1998. december 7-i
2679/98/EK tandcsi rendelet (HL L 337, 8. o,; magyar nyelvii
kiilénkiadds 1. fejezet, 3. kétet, 35. 0.).

22 — Lasd ezen inditvany 78. pontjat.

23 — Lasd e tekintetben a Bizottsag félelmeit a C-340/00. P. sz,
Bizottsdg kontra Cwik tigyben folyamatban volt eljarssban,
amely a Birésig 2001. december 13-dn hozott itéletéhez
(EBHT 2001., 1-10269. 0.) vezetett (az itélet 4., 25. és
26. pontja).
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ilyen megnyilvanulésok hatdsai elérhetik egy
hatésdgi tilalom hatdsat.

81. Mint azt a kérdést elbterjeszté birdsag
kifejti, a jelen tigyben is szinte kényszertien
adédik a kovetkeztetés, hogy az értékesitési
adatok kozel nulldra valé visszaesése
T. Lehtinen nyilatkozataira vezethet vissza.
Ilyen visszaesésnél a nyilatkozatok hatasa egy
értékesitési tilalom hatdsanak felel meg.
Egyebekben a Birdsignak a koztisztvisel6k
kozdsségi jogi felelésségére vonatkozé itélke-
zési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az alak-
szerll kozigazgatasi cselekvés mellett redlak-
tusok, * mint példdul a nyilvinos nyilatko-
zatok ® vagy szolgélati informdacidk nyilva-
nossagra hozatala*® is alkalmas a Kézosség
felel8sségének megalapozdsdra. A nyilatko-
zatok ehhez még sziikséges kapcsolata a
hivatali tevékenységhez a jelen iigy ko-
rilményei kozott megdallapithaté lenne.

82. A tagillamok feladata annak biztositsa,
hogy koztisztvisel6ik ne hangoztassak sajat, a
hivatalos allami irdnyvonaltdl eltéré nézetei-
ket oly mddon, mintha &llaspontjuk meg-

24 — Lasd a 131/81. sz, Berti kontra Bizottsdg iigyben 1982.
oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 1982., 3493. 0.} 21., 22. és
24. pontjét; a 308/87. sz, Grifoni kontra Eurépai Atom-
energia-kozosség iigyben 1990. méarcius 27-én hozott itélet
(EBHT 1990., [-1203. 0.) 12-17. pontjat.

25 — Lasd a 169/73. sz., Compagnie Continentale France kontra
Tandcs Gigyben 1975. februdr 4-én hozott itélet (EBHT 1975,
117. 0.) 18-21. pontjat; a 353/88. sz., Briantex és Di Domenico
kontra Eurépai Gazdasagi Kozosség és Bizottsag tigyben 1989.
november 9-én hozott itélet (EBHT 1989., 3623. 0.) 2. és
8. pontjat; végeredményben azonban nem 4llt fenn felelSsségi
tényallas.

26 — Lasd a 145/83. sz., Adams kontra Bizottsig iigyben 1985.
november 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 3539. 0.} 35., 37.,
42., 44. és 53. pontjat és a 180/87. sz., Hamill kontra Bizottsag
iigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988,
6141. 0.) 10-13. pontjét.
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egyeznék a munkaltatééval. Ha ez a benyo-
mdas mégis létrejon, Ggy ezt a latszatot
megfelel6 informdaciok segitségével haladék-
talanul el kell oszlatni. Ellenkezd esetben
megéllapithat6 lesz az dllamnak valé felr6-
hatdsdg, kivéve ha a koztisztviseld nyilvanva-
léan nem illetékes az tigyben.

83. A holland és a svéd kormany élldspont-
jatol eltéréen, a tagillam nem mentesil a
magatartas felréhatésdga aldl azaltal, hogy a
(minisztériumi) bels6é hatdskérmegosztisra
hivatkozik.”” A nyilvinossag elétt tett nyi-
latkozatok hatdsa szempontjabdl ugyanis
kizarélag a cimzettek észlelése az iranyadé.

84. Ez dsszhangban 4ll a nemzetkozi joggal,
amelyre a Birésig hivatkozott. *® Ennek alap-
jan az dllamnak valé felréhatésdg csak akkor
allapithaté meg, ha és amennyiben az allami
tekintély alkalmazédsanak jogi latszata fenn-
4ll.** A tobbi tényallas, amelyek esetén

27 — A kozosségi felelésségi joghoz lasd a C-424/97. sz., Salomone
Haim iigylgben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5123. 0.} 44. pontjat és a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie
du Pécheur és Factortame egyesitett iigyekben 1996. méarcius
5-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-1029. 0.) 58. pontjat.

28 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontjat.

29 — Lasd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az dllamok nemzetkézi jogot
sérté cselekményei miatti felel6sségérél szol6 tervezetének
7. cikkét (Excess of authority or contravention of instruc-
tions):

»The conduct of an organ of a State or of a person or entity
empowered to exercise elements of the governmental
authority shall be considered an act of the State under
international law if the organ, person or entity acts in that
capacity, even if it exceeds its authority or contravenes
instructions.”,

valamint a hozza tartozé kommentart (mindkett§ hozzafér-
hetd tobb nyelven a <http://www.un.org/law/ilc/texts/State_
responsibility/responsibilityfra.htm> cimen, 91-92. o,
13. pont és a 99. o., valamint az azt kovetd oldalak, tovabbi
hivatkozésokkal).

fenndll a felr6hat6sig, szintén hasonlit a
nemzetkozi jogban és az eurdpai jogban:
szervezeti cselekvés,** utasités alapjan tor-
téné cselekvés®' és dllami trés, illetve
kotelezettségsért be nem avatkozés. >

85. Ezen alapelvekkel 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is megallapi-
totta, hogy barmilyen koztisztvisel, még a
legalacsonyabb beosztdsa is, megsértheti az

30 — Lasd ezen inditvany 78. pontjit és a nemzetkozi joghoz ldsd a
Nemzetkézi Jogi Bizottsdg 29. libjegyzetben hivatkozott
tervezetének 4. cikkét (Conduct of organs of a State):

»1. The conduct of any State organ shall be considered an act
of that State under international law, whether the organ
exercises legislative, executive, judicial or any other functions,
whatever position it holds in the organization of the State, and
whatever its character as an organ of the central government
or of a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or entity which has that
status in accordance with the internal law of the State.”,
valamint a hozzé tartozé6 kommentért (87. és az azt kovetd
oldalak) amely 8sszefoglalé jelleggel mutatja be a nemzetkozi
jog allapotat (mindkett$ tobb nyelven hozzéférhetd a <http://
www.un.org/law/ilc/texts/State_responsibility/responsibi
lityfrahtm> cimen) és a Nemzetkézi Birdsag 1999. méjus 29-i
tandcsadé véleményét az Emberi Jogi Bizottsag kiilonleges
el6ad6janak (Special Rapporteur) birdségi eljarasok aléli
mentességével Osszefiiggd jogvitdban (LC.J. Reports [a Nem-
zetkozi Bir6sag hatarozatainak tdra] 1999., 62/63. o., 62. pont,
hozzéférheté a <http://www.icj-cij.org/> cimen ,Decisions”/
,Décisions” alatt).

31 — Lasd ezen inditvany 78. pontjat és a nemzetkozi joghoz lasd a
Nemzetkézi Jogi Bizottsdg 29. libjegyzetben hivatkozott
tervezetének 8. cikkét (Conduct directed or controlled by a
State):

»The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the instructions
of, or under the direction or control of that State in carrying
out the conduct.”

valamint a hozzd tartozd, szintén a 29. libjegyzetben hivatko-
zott kommentdr 103. és az azt kovetd oldafait és a Nemzetkozi
Birésignak az Egyesiilt Allamok teherdni diplomaciai és
konzuli személyzete ligyben 1980. mdjus 24-én hozott itéletét
(LCJ. Reports, 1980., 3/4. 0., 58. pont, szintén hozzaférhet$ a
<http://www.icj-cij.org/> cimen ,Decisions”/,Décisions”
alatt).

32 — Lasd ezen inditvany 78. pontjat és a nemzetkozi joghoz csak a
29. ldbjegyzetben hivatkozott kommentér 70. és 81. oldalat, a
Nemzetkozi Birdsdg el6bb hivatkozott teherani tisz iigyben
hozott itéletének 61-67. pontjit és a Nemzetkozi Birdsag
Korfu-szoros tigyben 1949. dprilis 9-én hozott itéletét (LC.J
Reports, 1949, 4. 0., 22-23. 0., szintén hozzaférhetd a <http://
www.icj-cij.org/> cimen ,Decisions”/,Décisions” alatt).
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emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616 eurdpai egyezményt. Ez akkor is
érvényes, ha a koztisztvisel§ felhatalmazas
nélkil jar el, s6t akkor is, ha utasitdas nélkil
vagy utasitds ellenében jir el. **

86. A kozosségi jogi szempontok alkalma-
zdsa az adott iigyre a nemzeti birésigok
feladata.®* A Birésag azonban az iigy ko-
rilményei alapjan tehet segité )ellegu meg-
jegyzéseket, és adhat irdnymutatést.

87. Mint megallapitist nyert, *® egy koztiszt-
visel6 megnyilvdnuldsai munkéltaténak valé

33 — Lasd az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga 1976. janudr 25-i
jelentését az 5310/71. sz. panaszrdl (Irorszag kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 19th Yearbook of the European Convention on
Human Rights, 758. 0.):

J[...] the State[’s] [...] existing obligations can be violated also
by a person exercising an official function vested in him at
any, even the lowest level, without express authorisation and
even outside or against instructions.”

,1...] [les] obligations existantes [de I’Etat] peuvent étre violées
également par une personne exer¢ant une fonction officielle
qui lui est confiée, quel que soit le niveau, méme le plus bas,
sans autorisation expresse, voire en-dehors ou & l'encontre
d’instructions.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga kivette az Emberi Jogok
Ewrépai Bizottsgit az tgyben (lisd az Irorszig kontra
Egyesiilt Kirdlysag (5310/71. sz. panasz) iigyben 1978. januar
18-4n hozott itélet [A. sorozat 25. szdm] 159. §-4t) és 1999-
ben kifejezetten megerdsitette az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsaganak akkori dllaspontjat (lasd a Wille kontra
Liechtenstein (28396/95. sz. panasz) iigyben 1999. oktéber
28-4n hozott itélet [itéletek és Hatdrozatok Tara 1999-VIL]
46. §-4t).

Lasd a 27. labjegyzetben hivatkozott Salomone Haim-iigyben
hozott itélet 44. pontjat és a 27. labjegyzetben hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett iigyekben
hozott itélet 58. pontjit.

35— Lasd a C-150/99. sz. Stockholm Lindopark iigyben 2001.
janudr 18-&n hozott itélet (EBHT 2001., 1-493. o.) 38. pontjat;
a C-392/93. sz, British Telecommunications tigyben 1996.
madrcius 26-dn hozott itélet (EBHT 1996., I-1631. 0.} 41. és azt
kévetd pontjait; a C-283/94, C-291/94. és C-292/94. sz,
Denkavit International és tarsai egyesitett iigyekben 1996.
oktéber 1-én hozott itélet (EBHT 1996., [-5063. 0.) 49. és azt
kéveté pontjait; és a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-10239. 0.) 101.
és azt kovetd pontjait.

36 — Lasd kiilonésen ezen inditvény 80. és 82. pontjat.

34
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felréhat6siga szempontjabdl dontéen az az
irdnyadé, hogy e nyilatkozatok cimzettjei
alapos okkal feltételezik-e, hogy allami nyi-
latkozatokrdl van sz6, és az illetékes koz-
tisztviselé allaspontja megegyezik a munkal-
tatéjaéval, vagy felismerik, hogy magdnjel-
legli véleménynyilvanitisrol van szé. E kér-
dés megitélése sordn az elbterjesztd
birésdgnak valamennyi korilményt figye-
lembe kell vennie.

88. Az alapeljards azon koériilményei, ame-
lyek a nyilatkozatok cimzettjei szdmdra arra
utalnak, hogy T. Lehtinen csak sajit vélemé-
nyét képviselte, a Finn Allamnak val6 fel-
réhatésag ellen szoélnak.

89. Igy példdul a miiszaki kereskedsk
minisztériumnak cimzett, 2001. janudr 29-i
levele T. Lehtinen 2001. januir 9-én a
Miszaki Kereskedelmi Szovetség egy iilése
keretében tett nyilatkozatait illetden arra
utal, hogy az iilésen a hallgatésig szdmdra
egyértelmii volt, hogy T. Lehtinen allaspontja
nem egyezik a minisztériuméval.’

90. Hasonlé vonatkozik a regiondlis lapok-
ban 2001. februdr 17-én és 2001. janius 13-

37 — Lasd ezen inditvany 33. pontjat.
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an megjelent cikkekre. A rendelkezésre allo
informéciok alapjan ugyanis bemutattik
T. Lehtinen és a szolgédlat igazgatdjanak
eltéré nézeteit, valamint azt is megjelolték,
hogy a szolgélat vezetSje T. Lehtinen don-

tésre jogosult felettese. >

91. Az alapeljards azon koriilményei azon-
ban, amelyek alapjian a nyilatkozatok cim-
zettjei azt feltételezhették, hogy T. Lehtinen
illetékes koztisztviselként hatdsdga hivata-
los allispontjat képviselte, magatartisa Finn
Allamnak valé felr6hatésaga mellett szélnak.

92. Példdul a kérdést elbterjeszté birdséig
altal a 2001. januar 17-i televiziés miisorra
vonatkozoan szolgéltatott adatok arra utal-
nak, hogy a néz8kben olyan benyomas
alakulhatott ki, hogy T. Lehtinen illetékes
koéztisztvisel8ként a minisztérium éllaspont-
jat képviseli. T. Lehtinen allaspontjat ugyanis
a misorban a finn hat6sigok dlldspontjaként
jelolték meg, és vele mint a minisztérium
képviselGjével késziilt olyan interjat sugd-
roztak, amelyet kozvetlen felettese, a minisz-
terigganécsos engedélyével iroddjdban vettek
fel.

38 — Lasd ezen inditvany 38. és 41. pontjit.
39 — Lasd ezen inditvany 34. pontjat.

93. A kérdést el6Sterjeszt6 birdsag éltal els-
adottak szintén arra utalnak, hogy a Fémipari
Szovetségben és a viéllalkozasok biztonsagi
felel6seiben (tehat az emeldpadok vasarléi-
nak célcsoportjaban) az a benyomas alakul-
hatott ki, hogy T. Lehtinen véleménye az
illetékes minisztérium véleménye. Ezek a
célcsoportok ugyanis megkaptak
T. Lehtinen 2001. februdr 12-i jelentését,
amely a ,Szocidlis és Egészségiigyi Miniszté-
rium”, ,Munkavédelmi Szolgilat” és ,, Tarmo
Lehtinen fémérnok” szévegl fejléccel volt
ellatva, *

94. Az elbterjeszté birdsag éltal el6adottak
szerint tovdbbd a svéd munkavédelmi haté-
sdg is a minisztérium éllaspontjanak tekin-
tette T. Lehtinen 2001. februar 19-i angol
nyelvli jelentését.*' Ezen informaciék alap-
jan az eurdpai szakérték korében szintén az a
benyomas alakult ki, hogy a jelentés a
minisztérium nézeteit tikrozi. *>

95. T. Lehtinen nyilatkozataira vonatkozéan
a kérdést elSterjeszts birdsdg tovdbba kifejti,
hogy T. Lehtinen minden esetben a minisz-
térium koztisztviseléjeként lépett fel, és
egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy néze-
tei az § magdnvéleményét jelentik. A kérdést
el6terjeszté birdsag dltal rendelkezésre
bocsatott informacidk szerint a nyilvanossig
elétt nem is tlint ugy, hogy T. Lehtinen
nyilvinvaléan nem lenne illetékes az {igyben.
T. Lehtinen tovibbd 2001. februir 16-ig,

40 — Lasd ezen inditvany 33. pontjat.
41 — Lasd ezen inditviny 39. pontjat.
42 — Lasd ezen inditvany 43. pontjat.
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amikor is a szolgdlat vezetdje elvonta t6le az
iigyet, foglalkozott a piacvizsgélati eljdrassal.

96. Egy tagillam azonban, ha az a téves
benyomads alakul ki, hogy a koztisztvisel$
allaspontja megegyezik a munkaltatéjaéval,
elkeriilheti ezen nyilatkozat felréhat6sigit,
ha ezt a ldtszatot megfelelé informéciék
segitségével haladéktalanul eloszlatja. *3

97. Az elbterjeszt6 birésag altal rendelke-
zésre bocsatott informacidk szerint azonban
a minisztérium T. Lehtinen 2001. janudr 17-i,
februar 12-i és 19-i nyilatkozatainak cimzett-
jeit semmilyen id6pontban nem tdjékoztatta
a minisztérium eltéré felfogasarél. Ennek
alapjdn semmi nem utal arra, hogy a
minisztérium e nyilatkozatok esetében a
kell6 sietséggel gondoskodott volna azon
benyomas eloszlatisarél, hogy T. Lehtinen a
hivatalos élldspontot képviseli. Ezenkiviil a
regiondlis lapokban megjelent két djsageikk
valésziniileg nem jart olyan széles kori
hatdssal, mint a televiziés interju, és a
cimzetti kor sem volt azonos T. Lehtinen
nyilatkozatainak cimzettjeivel.

98. Az alapeljars kériilményei T. Lehtinen
2001. januar 9-i, februdr 17-i és janius 13-i

43 — Lasd kilonosen ezen inditvany 82. pontjat.
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nyilatkozatait illetden Osszességében inkabb
amellett szélnak, hogy T. Lehtinen részérél
tisztan maganjellegi magatartisrél van szo.
Ezzel szemben az alapeljirds koriilményei a
2001. janudr 17-i, februdr 12-i és 19-i
nyilatkozatait illetéen Osszességében inkibb
amellett sz6lnak, hogy magatartdsa a Finn
Allamnak felréhaté, és hogy kovetkezéskép-
pen tagallami magatartasrél van szé. **

99. Az elGterjeszt6 birésignak azonban a
felréhatdsagi kérdések végleges eldontéséhez
még jobban fel kell deritenie a pontos
kériilményeket. A Bir6sag kérdésére ugyanis
a finn kormany és T. Lehtinen csak a Birésig
el6tti targyalason adta elé, hogy a TV 1
televiziés miisordban késébb a minisztérium
dlldspontjat is bemutattak. Ezenkiviil a szol-
gélat vezetdje a Fémipari Szovetséggel és a
svéd kormannyal szemben nem sokkal
kés6bb helyesbitett, és tajékoztatta OGket,
hogy T. Lehtinen a maganvéleményét ter-
jesztette. Az elOterjeszté birésagnak ezért
tisztaznia kell majd, hogy a minisztérium
intézkedései elérték-e mégis kell6 id6ben
T. Lehtinen nyilatkozatainak cimzettjeit, és
mennyiben oszlattdk el azt a benyomast,
hogy a minisztérium hivatalos nyilatkozatai-
rél van sz6.*

44 — A Bizottsdg kontra Franciaorszdg igyben hozott itélethdl
(hivatkozas a 19. ldbjegyzetben) szarmazé szempontok,
valamint a 2679/98 rendelet (hivatkozds a 21. 1bjegyzetben)
alkalmazésanak ezért e tekintetben nincs helye.

45 — A Bir6signak az elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések megvalaszoldsa soran abbdl a tényallasbol kell
kiindulnia, amelyet az eléterjeszté birdsag leirt. Egyrészt
ugyanis sem a finn korméany, sem T. Lehtinen nem szolgalt
kozelebbi adatokkal a minisztérium beavatkozésaira vonatko-
z6an. Mésrészt pedig ezen informéciok ellentétben éllnak az
elSterjeszté birésag 4ltal eldadottakkal, és mar ezért is
figyelmen kiviil kell maradniuk.
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iii) Az emelépad forgalomba hozatalanak
korlatozdsarél vagy megakadélyozdsarol

100. Tisztazandé még, hogy T. Lehtinen
magatartisa korldtozta-e vagy megakada-
lyozta-e az emel6pad forgalomba hozatalat.

101. Az aruk szabad mozgdsanak mdsodla-
gos jogi megnyilvinuldsaként az irdnyelv
4, cikkének (1) bekezdése az un. Dasson-
ville-szabély értelmében tilt minden olyan
intézkedést, amely kozvetlenill vagy koz-
vetve, ténylegesen vagy potencidlisan akada-
lyozhatja az irdnyelv alkalmazisi kérébe
tartozé gépekkel valé Kozosségen belili
kereskedelmet. *¢

— A felréhaté magatartdsbdl szdrmazé kor-
latozéasokrol

102. T. Lehtinen 2001. januar 17-i, februar
12-i és 19-i nyilvanossig el6tt tett nyilatko-

46 — A szabdlyhoz lasd a 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. julius
11-én hozott itélet (EBHT 1974, 837. o0.) 5. pontjat és a
C-383/97. sz. Van der Laan-iigyben 1999. februar 9-én hozott
itélet (EBHT 1999, 1-731. 0.) 18. pontjat.

zatainak a Finn Allamnak valé felréhatéséga
esetén felmertl a kérdés, hogy ezek az — igy
dllami — nyilatkozatok sértik-e az irdnyelv
4. cikkét.

103. A ,Buy Irish”-tigyben hozott itéletében
a Birésag mar korlatozénak tekintett egy
olyan rekldmkampényt belfoldi termékek
részére, amely a kilfoldrél szarmazé ver-
sengd termékeket semmilyen médon nem
becsiilte le.*” Az olyan 4llami nyilatkozatok,
amelyekben egy gépet a televiziés hirad6ban,
széles korben terjesztett, a litszat szerint
hivatalos jelentésekben és Gjsdgokban meg-
jelent interjikban szabvannyal ellentétesnek
és veszélyesnek neveznek, sokkal inkabb
legalabbis kézvetetten és potencidlisan meg-
gétolhatjak a gép forgalomba hozatalat.

104. Az alapeljards korilményei ezért amel-
lett szélnak, hogy T. Lehtinen ezen nyilatko-
zatai esetében tagallami intézkedésekrdl van
sz6, amelyek korlatozzdk vagy megakada-
lyozzak egy olyan gép forgalomba hozatalat,

47 — Lésd a 18. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag
iigyben hozott itélet 2-3. és 25-29. pontjit.
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amelynek az irdnyelvnek valé megfelel§sége
tanusitasra kerilt, és igy sértik az irdnyelv
4, cikkének (1) bekezdését.

105. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdésre ezért a kovetkezd valaszt kell
adni:

Egy koztisztvisel$ felhatalmazds nélkil tett
olyan nyilatkozatai, amelyekben szabvinnyal
ellentétesnek és veszélyesnek nevez egy olyan
gépet, amelynek az irdnyelvnek valé meg-
felel6sége tanusitdsra keriilt, az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének megsértését jelenti,
ha a koztisztvisel6 magatartdsa a tagdllamnak
felréhaté. A nyilatkozat abban az esetben
felréhat6é a tagillamnak, ha formdja és ko-
rilményei miatt cimzettjeiben azt a véleke-
dést kelti, hogy az nem a koztisztvisel6
magéanvéleménye, hanem hivatalos allami
allasfoglalds. E tekintetben jelentdséggel bir-
hat kiilénésen, hogy

—  a koztisztvisel rendelkezik-e hatdskér-
rel a kérdéses targykoérben,

—  a koztisztvisel$ {rasbeli nyilatkozatait a
hatdskorrel rendelkezé hatdsig fejlécé-
vel terjeszti-e,
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— a koztisztvisel6vel szolgilati helyén
késziilt-e a televiziés riport,

—  a koztisztvisel6 emliti-e, hogy nyilatko-
zata maganvélemény, amely a hataskor-
rel rendelkez$ hatésag allaspontjitol
kiilonbozik,

— a hatdskorrel rendelkezd hatésdg hala-
déktalanul megteszi-e a sziikséges intéz-
kedéseket a koztisztvisel$ nyilatkozatai
cimzettjeinek azon vélekedését cifo-
land6, hogy a nyilatkozat a hivatalos
allami allaspont.

— A nem felr6haté magatartisb6l eredd
korlatozasokrdl

106. Amennyiben a kérdést elSterjesztd
birésdg a fenti szempontok alapjin
T. Lehtinen nyilatkozatait maganszemély-
ként tett nyilatkozatoknak tekinti és eluta-
sitja az dllamnak valé felréhatésigot, akkor
az iranyelv 4. cikkének megsértése a Finn
Allam kotelezettségellenes be nem avatko-
zasa alapjan johet széba.
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107. Igy a Birésag megdllapitotta, hogy az
EK 28. cikk és az EK 10. cikk arra kételezi a
tagillamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
és megfelel§ intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy teriiletiikén biztositsdk az alapvetd
szabadsag tiszteletben tartdsat, valamint ele-
gend6 intézkedést tegyenek az druk szabad
mozgasa utjaban 4ll6 azon akadalyok felsz4-
moldsa érdekében, amelyek kiléndsen
magénszemélyek cselekvései kovetkeztében
jottek létre teriiletiikkdén, és amelyek a mads
tagdllamokbol szdrmazé termékek ellen
iranyulnak. *® Az adott helyzetben sziikséges
és legalkalmasabb intézkedések tekintetében
azonban a tagéllamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek — a kozésségi intézményeknek
nem feladata, hogy a tagillamok helyébe
helyezzék magukat és eléirjak szamukra,
hogy ténylegesen milyen intézkedéseket hoz-
zanak és alkalmazzanak. ** A Birésag feladata
azonban ezen mérlegelési jogkor figyelembe-
vételével annak vizsgilata, hogy a tagdllam
hozott-e egyaltalan alkalmas intézkedése-
ket. *°

108. A kérdést elbterjeszté birdsag sajit
informaciéi szerint a minisztérium
T. Lehtinen 2001. janudr 9-i nyilatkozatit
illetben a Miiszaki Kereskedelmi Szovetség
késébbi levelébdl tudomassal birt arrdl, hogy

Lo L

ott a minisztérium eltéré dlldspontja ismert
volt. A szolgdlat vezetdje ezeken kiviil 2001.
februar 8-4n faxot kiildétt a Gyariparosok és
Munkaltaték Szovetsége elnokének, amely-

48 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Schmidberger-iigyben
hozott itélet 58—59. pontjat és a 19. libjegyzetben hivatkozott
Bizottsdég kontra Franciaorszig tgyben hozott itélet 31—
32. pontjat.

49 — Lasd a 19. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Francia-
orszég ligyben hozott itélet 32—34. pontja és a 7. labjegyzetben
hivatkozott Schmidberger-iigyben hozott itélet 64. pontja.

50 — Lasd a 19. 18bjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben hozott itélet 35. pontjit.

ben szembehelyezkedett T. Lehtinen nyilat-
kozataval. A 2001. februar 17-i és 2001.
junius 13-i Gjsagcikkek ®! arra utalnak, hogy
a piacvizsgalati eljards még nem zarult le,
hogy a minisztérium abban az idépontban a
gép irdnyelvnek valé megfelel3ségébdl indult
ki, és hogy a minisztérium a gépben nem
latott veszélyt. >

109. Ezen koérilmények arra engednek
kévetkeztetni, hogy a minisztérium kiindul-
hatott abbdl, hogy tovabbi intézkedések nem
szilkségesek. Ennek alapjin a Finn Allam
eleget tett volna maganszemélyek druk sza-
bad mozgisiba torténd beavatkozédsa esetén
fennallé védelmi kotelezettségének. E tekin-
tetben nem éllna fenn az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tagillami
korlatozas.

¢) Az EK 10. cikk masodik bekezdése

110. Az elSterjeszté birdsag els6 kérdésével
még azt szeretné tudni, hogy T. Lehtinen és a

51 — A 2001. janius 13-i cikk T. Lehtinen &llitdsa szerint nem vele
késziilt interjin alapult.

52 — Lasd ezen inditvany 38. és 41. pontjét.
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minisztérium magatartisa megvalositja-e az
EK 10. cikk mdsodik bekezdésébdl szarmazé
kotelezettségek megsértését. Lex generalis-
ként azonban az EK 10. cikk mésodik
bekezdésének a konkrétabb szabélyok meg-
sértése mogé kell hizédnia. ® Az EK 10. cikk
mdsodik bekezdése csak akkor alapozhat
meg 6nallé jogokat, ha a konkrét szabaly
megsértésén felill még kotelezettségszegés is
megéllapithaté. >* E tekintetben az alapelji-
ras nem szolgdl timpontokkal.

d) Az igazoldsrél (harmadik és negyedik
kérdés)

111. A vizsgdlat mércéjének és az eddigi
eredményeknek a figyelembevételével az
eléterjesztd birésdg harmadik és negyedik
kérdésével lényegében azt szeretné tudni,
hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése T. Lehtinen magatartdsa altal
igazolhat6-e az egészség védelmének céljaval
vagy a véleménynyilvanitas szabadségaval.

53 — Lasd a C-35/88. sz., Bizottsig kontra Gorogorszdg iigyben
1990. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 1990., I-3125. 0.) 42. és
43. pontjat és az 5/79. sz., Buys és tarsai iigyben 1979. oktSber
18-an hozott itélet (EBHT 1979., 3203. 0.} 30. pontjat.

54 — Lasd a C-374/89. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 1991.
februar 19-én hozott itélet (EBHT 1991., [-367. 0.} 13. és azt
kéveté pontjét és a C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben 1991.
mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-2357. 0.) 14. pontjat.
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i) Az egészség védelmének céljara alapitott
igazolasrol (harmadik kérdés)

112. Az irdnyelv éppen az emberi egészség
védelmét szabdlyozza az érintett gépek
vonatkozdsdban. Az irdnyelvnek megfelels
gépek esetén ezért a forgalomba hozatal
tovadbbi korlitozisat egészségvédelmi okok
miatt csak a 7. cikk (1) bekezdése szerint
engedi meg.

113. A kérdést elbterjeszté birdsdg éltal az
alapeljarasra vonatkozdan szolgéltatott infor-
macidk szerint a minisztérium nem hozott az
iranyelv 7. cikke szerinti intézkedéseket.
T. Lehtinen nyilatkozatainak idépontjiban a
piacvizsgdlati eljards még folyamatban volt,
és a szolgdlat dontésre jogosult igazgatdja
szerint az emberi egészségre vonatkozd,
7. cikk szerinti veszély nem keriilt megalla-
pitasra. A Bizottsdg 7. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti tdjékoztatdsa
sem tortént meg. Az egészség védelmének
céljdval torténd igazolds tehdt mar azért is
problematikus, mivel a tagillam e célokat
nem is kovette.

114. Egyebekben a kérdést el6terjeszts bird-
sag tdjékoztatasa szerint objektiv veszélyez-
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tetés itt nem is éllapithaté meg. Azonban,
még ha széba is johetne a veszélyeztetés, a
T. Lehtinen dltal okozott korldtozasok ara-
nyossaga valdszintileg hidanyoznék.

115. A Bir6sag édllandé itélkezési gyakorlata-
bél koévetkezik, hogy a hozott intézkedések
az ardnyossag elve szerint — amely a kozos-
ségi jog altaldnos elvei kozé tartozik — nem
léphetik tal annak hatérait, ami a kérdéses
szabélyozassal kovetett célok eléréséhez
alkalmas és sziikséges. Ennek sordn, ha tobb
alkalmas intézkedés all rendelkezésre, a
legkevésbé kényszeritét kell vilasztani;
tovabbd az okozott hitranyoknak megfelelé
viszonyban kell 4llniuk a kévetett célokkal. >

116. A T. Lehtinenéhez hasonlé nyilvinos
figyelmeztetések az AGM altal gyartott
emeldpad veszélyességére vonatkozdan
ugyan alkalmasak lehettek a ,veszély” csok-
kentésére, azonban sziikségességiiket illetéen
kétségek meriilnek fel. Hasonléan alkalmas,
enyhébb vagylagos intézkedésként példaul
szdba johetett volna egy levél az emelépadok
tizemeltetSinek, amelyben célzottan tdjékoz-
tattdk volna Oket a tovabbi veszélyekrdl,

55 — Lasd a C-96/03. és C-97/03. sz, Tempelman és van Schaijk
egyesitett iigyekben 2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
2005., 1-1895. 0.} 47. pontjat; a C-189/01. sz., Jippes és tarsai
igyben 2001. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-5689. 0.) 81. pontjat; a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega
Air és tdrsai egyesitett igyekben 2002. mércius 12-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-2569. 0.) 62. pontjat; a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott Schmidberger-tigyben hozott itélet 79. pontjat; és
a C-220/01. sz. Lennox-iigyben 2003. jilius 3-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-7091. 0.} 76. pontjét.

amelyeket T. Lehtinen észlelt. Nemhidba
vélasztottdk ezt az utat mar a hibads zér-
szerkezet esetében is.

117. A nyilatkozatok mindenesetre nem
voltak megfeleléek. A kérdést elGterjesztd
birésdg tdjékoztatisa szerint ugyanis a
sveszély”, amelyet T. Lehtinen a feldllasi
irdny korlatozdsaban litott, nem lehetett
kiillonosen nagy: a gép és a terhelési tiblaza-
tok egyardnt konnyen kezelhetSk voltak, és
az eladott tipusok meglehetésen magas
szama mellett sem voltak olyan ismert
balesetek, amelyek a felalldsi irany korlato-
zdsédra lettek volna visszavezethet6k. * Ezzel
szemben az olyan jellegii és formdja nyilva-
nos nyilatkozatok, mint T. Lehtinen kijelen-
tései, az aruk szabad mozgisat kifejezetten
jelent8sen korlatozhattak.

ii) A véleménynyilvnitis szabadsigara ala-
pitott igazolasrél (negyedik kérdés)

118. Joggal emelte ki mindenekel6tt a svéd
kormdny a szabad véleménynyilvanitishoz
valé alapjog jelentdségét, amelyet a finn
alkotmény 12. cikkében, az eurépai emberi
jogi egyezmény 10. cikkében és a kozosségi
jog altalanos jogelvként biztosit. A vélemény-

56 — Az ismert balesetet a zdrszerkezet okozta; lasd ezen inditviny
27. pontjat.
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nyilvanitds szabadsiga a demokratikus térsa-
dalmak nélkiilozhetetlen alapjaként ugyan-
ugy megilleti a tagillamok koztisztvisel8it,
mint a kozosség tisztviseldit is. >

119. Ezzel szemben azonban magit a tagal-
lamot nem illeti meg a véleménynyilvdnitds
szabadsiga. A tagédllam — a K6zdsség intéz-
ményeihez hasonléan — sokkal inkabb kote-
lezettje ezen garancidnak. A tagillamnak a
jogalanyok részére biztositania kell a véle-
ménynyilvdnitis szabadsigit, azt azonban
nem veheti igénybe veliik szemben.

— Az &llamnak felr6haté magatartds igazola-
sardl

120. Amennyiben T. Lehtinen magatartésa a
Finn Allamnak felréhaté, akkor nem johet
szoba a véleménynyilvanitds szabadsdgaval
torténd igazolds. Ugyanis T. Lehtinen 2001.
janudr 17-i, februdr 12-i és 19-i nyilatkozatai
tekintetében az dllamnak valé felréhatésag
esetén dllami nyilatkozatokrél van sz6, nem
pedig egy maganszemély nyilatkozatairél. A

57 — A C-274/99. P. sz. Connolly-iigyben 2001. maércius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2001.,I-1611. 0.) 39. és azt kdvets pontjai,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Vogt kontra
Németorszag (17851/91. sz. panasz) ligyben 1995. szeptember
26-an hozott itéletének (A. sorozat, 323. szam) 43. és 53. §-4t,
valamint az Ahmed és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag
(22954/93. sz. panasz) ligyben 1998. szeptember 2-én hozott
itéletének (Itéletek és Hatdrozatok Tara 1998-VL.) 41. és 55—
56. §-4t.
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véleménynyilvinitds szabadsigédra alapitott
sajat jogot a Finn Allam azonban nem vehet
igénybe, és arra nem hivatkozhat az AGM-
mel szemben. Igy e tekintetben koztisztvise-
16je, T. Lehtinen ilyen jogét sem kellett volna
tiszteletben tartania. T. Lehtinent ugyanis a
véleménynyilvinitds szabadséga alapjan meg-
illethette a jog, hogy a sajit nevében
nyilatkozzék, az a jog azonban nem, hogy a
nyilvédnossag el6tt a Finn Allam képviseldje-
ként nyilatkozzék.

— Az 4llamnak nem felréhaté magatartds
igazoldsardl

121. Ezzel szemben alapvetden lehetséges a
véleménynyilvinitds szabadsdgédra alapitott
igazolds, ha T. Lehtinen magatartdsa nem
felréhaté a Finn Allamnak. Ha egy koztiszt-
visel6 ugyanis sajit nevében nyilatkozik,
akkor tagillamdval szemben igénybe veszi a
véleménynyilvanitds szabadsigat. A tagil-
lamnak ezt az alapvetd jogot tiszteletben kell
tartania. Mivel azonban a tagidllamnak
ugyanakkor biztositania kell az aruk szabad
mozgasat is, és ebbdl adott esetben be-
avatkozasi kotelezettség adédhat,”® igy e
kettd kozott fesziiltség dllhat fenn.

58 — Lasd ezen inditvany 78. pontjat, valamint 106. és az azt kovetd
pontjait. Mint ott megallapitottuk, a jelen iigyben ilyen
kétefezettség a véleménynyilvanitds szabadsigénak tekintet-
bevétele nélkil sem dllt volna fenn.
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122. Ha ilyen fesziiltség 4ll fenn, akkor a
tagillam olyan mértékig kell, hogy hivatkoz-
hasson koztisztviseléje véleménynyilvanitasi
szabadsagara, amilyen mértékben neki azt a
konkrét korillmények kozott tiszteletben kell
tartania. Ennek megfeleléen az adott wgy
Osszes koriilményei alapjan kell az érdekeket
mérlegelni. Ennek sordn a tagdllam széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A Birésig
feladata azonban annak vizsgélata, hogy az
alapveté szabadsagok korldtozasai aréngfban
4llnak-e az alapvetd jogok védelmével.®

123. A kérdést elbterjeszté birdsag tdjékoz-
tatdsa szerint T. Lehtinen a minisztérium
hatdrozatinak meghozatala el6tt juttatta
kifejezésre véleményét. Kritikdja elég éles
volt, és csak egy marka emelSpadja ellen
irdnyult, azonban az adott tipust emelépadra
vonatkoz6 tdrgyszeri megfontoldsokkal
indokolta alldspontjat, és azon tdlmenden
szitkségteleniil nem becsiilte le a széban
forgd tipusi emel8padot. Nyilatkozataival
legalabbis részben az egészség védelmének
céljat is kovette. T. Lehtinen ennek alapjin
olyan tertileten élt a szabad véleménynyilva-
nitdshoz valé jogaval, amelyre vonatkozoéan
killonleges szakértelemmel rendelkezett, és
nyilatkozataival fontos, kozérdekd célokat
kovetett.

124. A minisztérium ezzel Osszefiiggésben
éppen az djsagcikkek informdciéra szoruld
olvaséi el6tt tette egyértelmiivé, hogy
T. Lehtinen maginvéleményét fejezte ki,

59 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Schmidberger-iigyben
hozott itélet 71-82. pontjat.

hogy a piacvizsgdlati eljardas még folyamatban
volt, és hogy sem az emelSpad veszélyessé-
gére, sem a szabvannyal ellentétes voltira
nem dallnak rendelkezésre bizonyitékok. A
minisztérium ezzel intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy T. Lehtinen nyilatkozatai-
nak az druk szabad mozgdsira gyakorolt
hatdsat lehet6leg alacsony szinten tartsa.

125. Ilyen koriilmények kozott feltételez-
het6, hogy a minisztérium mérlegelése kere-
tein beliil abbél indulhatott ki, hogy az druk
szabad mozgdsinak T. Lehtinen magansze-
mélyként tett nyilatkozataibol eredd, fenn-
maradd korlatozasait el kell fogadni, mivel a
tovébb terjed6 védelem T. Lehtinen véle-
ménynyilvanitasi szabadsigdnak ardnytalan
korlatozédsa nélkiil nem lett volna lehetséges.

126. Kalénosen nem johet szoba a minisz-
térium 4ltal T. Lehtinenre kirétt, megel6z6
jellegii nyilatkozattételi tilalom. A megel6z6
jellegli nyilatkozattételi tilalmak az egyes
esetekben tagadjdk a véleménynyilvanits
szabadsagéit, és ezért csak rendkivili ko-
rilmények kozott igazolhaték. Még ha a finn
(koztisztvisel6kre vonatkozo) jog ilyen meg-
el6zé jellegli tilalmat egyaltaldn lehetévé is
tenne, a kozosségi jog ezt ilyen korilmények
kozott az aruk szabad mozgasinak védelme
érdekében semmiképp sem kovetelheti meg.
A nyilatkozatok formaja és id6épontja ugyan-
ugy kevéssé tamasztja ald, hogy szigorubb

I-2787



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-470/03. SZ. UGY

beavatkozasra lett volna szikség, és hogy a
ténylegesen hozott intézkedések a Finn
Allam mérlegelési korén kiviil estek volna.

iii) Kézbensé eredmény

127. Az alaptigyben vitishoz hasonlé ko-
rilmények kozott az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése a koztisztviseld
dllamnak felréhaté nyilatkozata dltal nem
igazolhaté sem az egészség védelmének
céljaval, sem a koztisztvisel véleménynyil-
vanitasi szabadsigaval. A tagillam azonban
az alapiigyben vitdshoz hasonlé koriilmények
kozott nem koteles megtiltani a koztisztvi-
sel6 magdnjellegli nyilatkozatait, amelyek
kihatdssal lehetnek az druk szabad mozga-
sdra.

3. Az dllam felel6ssége és a koztisztvisel§
felel6ssége (6todik és hatodik kérdés)

128. Arra az esetre, ha az alapiigyben
vitdshoz hasonlé korilmények kozott fenn-
allna az EK 28. cikk és az EK 30. cikk vagy az
EK 10. cikk megsértése, a kérdést elSterjesztd
birésig arra vonatkoz6an kér még tdjékozta-
tast, hogy fennallnak-e az allam kozosségi
jogi felel6ssége megéllapitasianak feltételei,
megkoveteli, vagy lehet6vé teszi-e a kozos-
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ségi jog az eljaré koztisztvisel§ felelGsségre
vonasat is, valamint e feleldsségek megdlla-
pitasdnak feltételei megkovetelik-e esetleg a
finn jog kozosségi jognak megfelel$ értelme-
zését.

129. A fenti vizsgalat eredményeire tekintet-
tel azonban az el6terjesztd birésig kérdéseit
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
T. Lehtinen 2001. januédr 17-i, februar 12-i
és 19-1 nyilatkozatai &ltali megsértésére
tekintettel kell megvalaszolni, amely nyilat-
kozatok esetében az alapeljaras korilményei
amellett szélnak, hogy azok a Finn Allamnak
felrohatdk, és hogy ezaltal tagallami intézke-
désként korlatoztik vagy megakadalyoztik az
emeldpad forgalomba hozatalat.

a) Az allam felelésségérol

130. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
egy tagillam hirom feltétel fennallisa esetén
koteles megtériteni a maginszemélyeknek a
kozdsségi jog megsértésével okozott kirokat:
ha a megsértett jogi rendelkezés a magan-
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személyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés
kelléen sulyos, és okozati Osszefiiggés all
fenn az édllamot terhelé kételezettség meg-
szegése és az érintett altal elszenvedett kér
kozott. ©°

131. E hdrom feltételnek akkor is teljesiilnie
kell, ha a karok a tagallam tétlenségére,
valamint akkor is, ha a kozosségi joggal
ellentétes jogalkotasi vagy kozigazgatdsi
aktusra vezethetSk vissza, fiiggetlenil attdl,
hogy azt maga a tagillam, vagy az éllamtél
jogilaé; fuggetlen kozjogi intézmény hozta
meg,. **

i) A maginszemélyekre ruhdzott jogok (az
otodik kérdés c) pontja)

132. Az 6todik kérdés c) pontjival az
elbterjesztd birésag azt szeretné tudni, hogy
az EK 10. cikk, kalénosen annak mdsodik
bekezdése, a jelen koriillmények kozott alap-
jaul szolgilhat-e az egyes jogalanyok jogai-
nak.

60 — A Bir6sag dlland6 itélkezési gyakorlatdhoz lasd a 27. lébjegy-
zetben hivatkozott Salomone Haim-iigyben hozott itélet
36. pontjat.

61 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Salomone Haim-iigyben
hozott itélet 37. pontjit.

133. Tekintettel arra, hogy az irdnyelv alkal-
mazasa elsébbséget élvez, az EK 10. cikk itt
6nélléan nem alapozhat meg jogokat, ame-
lyekre a maganszemélyek hivatkozhatnd-
nak.®? Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
ugyanis a maganszemély piaci szereplSket
olyan jogokkal ruhdzza fel, amelyeket azok a
tagallamokkal szemben érvényesithetnek. ®>

ii) Kelléen egyértelm@i jogsértés (az otodik
kérdés a) és b) pontja)

134. Az o6todik kérdés a) és b) pontjaval az
elSterjeszt6 birésag lényegében azt kérdezi,
hogy a kozosségi jogsértések az adott ko-
rilmények kozott kellen sulyosak-e ahhoz,
hogy kivéltsék az 4llam feleldsségét.

135. Ennek soran az illetékes birésagnak
tobbek kozott a megsértett jogszabaly egyér-
telmiiségének és pontossigénak a mértékét, a
nemzeti hatésdgok részére engedett mérle-

62 — Lasd ezen inditvany 110. pontjat.
63 — Lasd ezen inditvany 72. és azt kévetd pontjait, valamint 100. és
azt kévet$ pontjait.
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gelési lehetéség terjedelmét, adott esetben a
jogsértés vagy a karokozds szandékossigat, és
az esetleges jogi tévedés kimenthet6ségét kell
vizsgalnia. ®

136. Ha azonban a tagillamnak a jogsértés
idépontjdban nem kell jogalkotéi dontéseket
hoznia, és az érintett tagallam a jogsértés
elkovetésekor csak igen szlik mérlegelési
jogkorrel rendelkezett, vagy nem is rendel-
kezett mérlegelési jogkorrel, akkor a kozos-
ségi jog barmely megsértése elegendé ahhoz,
hogy a jogsértés kellen stilyos legyen. ©°

137. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
nem enged a tagillamok szdmaéra teret a
mérlegelésre, kialakitdsra vagy megitélésre az
irdnyelvnek vélelmezetten megfelel6 gépek
esetében sem. Egy gép irdnyelvnek valé
megfelelését illetben késébb felmerils két-
ségek esetére ugyanis az irdnyelv csak a
7. cikk szerinti intézkedésekrél rendelkezik.
Az el6terjesztd birésag tdjékoztatdsa szerint
azonban az illetékes minisztérium tudatosan
nem élt ezekkel a lehetdségekkel, és mégis
tirte T. Lehtinen magatartasat.*® Az alap-

64 — Lasd a 27. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 55. és 56. pont-
jat.

65 — Lasd a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. méjus 23-4n
hozott itélet (EBHT 1996., [-2553. o.) 28. pontjit; a
27. ldbjegyzetben hivatkozott Haim-iigyben hozott itélet
38. pontjat és a 35. labjegyzetben hivatkozott Stockholm
Lindopark iigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat.

66 — Lasd ezen inditvany 113. pontjat.
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eljards koriilményei ezért amellett szélnak,
hogy a jogsértés T. Lehtinen dallamnak
felréhato nyilatkozatai alapjan kell6en salyos.

iii) Tovabbi nemzeti feltételek (az otodik
kérdés e) pontja és a hatodik kérdés
a) pontjanak els6 és harmadik mondata)

138. Az otodik kérdés e) pontjaval és a
hatodik kérdés a) pontjanak elsé és harmadik
mondatival az el6terjesztd birésag lényegé-
ben azt szeretné tudni, hogy a tagdllami jog
tdmaszthat-e a személyben vagy dologban
esett vagyoni kdron kivili karért valé dllami
karfelelsség megallapitisdhoz tovébbi felté-
teleket, illetve hogy a kartéritésnek hatdsos-
nak és visszatartd erejlinek kell-e lennie.

139. Ha a kozosségi jogon alapul6 kartéritési
felel6sség feltételei fenndllnak, agy a tagdl-
lamnak a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
a nemzeti jog feleldsségi szabdlyainak keretei
kozott kell az okozott kar kévetkezményeit
orvosolnia; ennek sorin a kévetelmények
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
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amelyek a megfelel6 nemzeti jogon alapul6
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehet-
nek olyanok, hogy a kdrosult szdmira
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan
nehézzé tegyék a kartérités elérését.®” Igy
nem lehet elfogadhaté példdul az elmaradt
haszonnak vagy egyéb a megtéritendd karok
korébdl teljes mértékben vald kizardsa, mivel
ez bizonyos jogvitaknal a kar me§tér1'tését
gyakorlatilag lehetetlenné tehetné. ®

140. Igy a kozosségi jog tényleges kartéritést
ir el6, és nem teszi lehetévé, hogy a tagllami
jogon alapulé barmely tovabbi feltétel job-
ban, mint csupan elhanyagolhaté modon
megnehezitse a kartéritéshez vagy egyéb
reparaciéhoz valé hozzajutast.

141. A kérdést elbterjeszté birdsag tajékoz-
tatdsa szerint azonban a finn jog a pusztin
vagyoni kir megtéritésérél csak arra az esetre
rendelkezik, ha a kar biintetendd cselek-
ménybdl vagy a kézhatalom gyakorlisébél
ered, vagy egyébként kiillonosen komoly ok
indokolja. A kartéritési igény ilyen tovabbi
feltételeit ugy kell értelmezni, hogy azok a
pusztan vagyoni kirok megtéritését ne nehe-

67 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 67. pontjat; a
C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett
iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-5357. 0.) 41-43. pontjat; és a 199/82. sz. San Giorgio-ligyben
1983. november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3595. o.)
14. pontjit.

68 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 87. pontjat.

zitsék meg jobban, mint elhanyagolhaté
mértékben. A kozosségi jogi kovetelmények-
nek azonban dgy is eleget lehetne tenni, ha a
tagdllami jog rendelkezéseit a kozosségi
jognak megfelel6en, Ggy lehetne értelmezni,
hogy rendkiviili nehézségek felmeriilését ki
lehessen zérni. Ez elképzelhetd lenne példdul,
ha a kozosségi jog megsértését mindig
killonosen komoly oknak tekintenék.

142. A Birésdg itélkezési gyakorlatiabol
tovabba az is kovetkezik, hogy a tagallamok
kozosségi jogon alapuld felelsségének célja
nem a visszatartds vagy a szankci6, hanem a
tagdllam kozosségi jogbol eredd kotelezett-
ségének megszegése miatt a maganszemé-
lyeket ért kir megtéritése.

iv) Kézbens6 eredmény

143. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
maganszemélyeket olyan jogokkal ruhdzza
fel, amelyeket azok a tagallamokkal szemben
érvényesithetnek. Az EK 10. cikk emellett
nem alkalmazhaté. Az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése nem enged a tagillamok
szdméra teret a mérlegelésre, kialakitdsra
vagy megitélésre az iranyelvnek (vélelmezet-
ten) megfelel6 gépek esetében (sem). A
4. cikk (1) bekezdésének megsértése az
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dllamok kozdsségi jogon alapuldé kértéritési
felelgsségének értelmében vett kell6en stlyos
jogsértést jelent. A kozosségi jog nem teszi
lehet6vé, hogy a tagillami jogon alapuld
béarmely tovabbi feltétel jobban, mint csupin
elhanyagolhaté médon megnehezitse altald-
ban a kdrtéritéshez vagy egyéb repariciéhoz
val6 tényleges hozzajutdst.

b) A kéztisztviselSk felel6sségérol

i) A koztisztvisel6k jarulékos felel6sségének
kozosségi jogi lehetbsége (az 6todik kérdés
d) pontja)

144. Az o6todik kérdés d) pontjaval az
elbterjesztd birésag azt szeretné tudni, hogy
az dllam mellett felel6ssé teheté-e a koztiszt-
visel§ is a kozosségi jog dltala elkovetett

L AL

megsértéséért.

145. A kozosségi jog a felel6sség kialakitasat
a tagillami jogrendekre hagyja, amig ez a
kozosségi jogi igények tényleges érvényesité-
sét nem teszi rendkivill nehézzé, és a
kértéritéshez valé hozzajutds hatékonyan
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biztositott. Példaul a Birdsig elismerte, hogy
kozosségi jogi szempontbdl nem kifogisol-
haté, ha kozjogi testiiletek felel6ssége is
megallapithaté maga a tagdllam felelGssége
mellett. ®

146. Amig a kozosségi jog tagédllami szerv
altali megsértésébdl szdrmazé kir megtéri-
tése ténylegesen és hatékonyan biztositott,
addig nem ellentétes a kozdsségi joggal, ha a
tagillam felel6ssége mellett a tagallamtol
kiillonb6z6 jogalany feleléssége megallapita-
sanak is helye van. Igy a széban forgé
cselekményt elkovetd koztisztvisel6 jarulékos
felel6ssége sem ellentétes a kozosségi joggal.

ii) A koztisztvisel6i felelésség 1étesitésére
vonatkozé kozosségi jogi kotelezettségek (a
hatodik kérdés a) pontjanak elsé és masodik
mondata)

147. A hatodik kérdés a) pontjanak elsé és
masodik mondatédval az el6terjeszté birdsig
el8szor is azt szeretné tudni, hogy a kozos-
ségi jog kotelezi-e arra a tagllamokat, hogy

69 — Lasd a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. jinius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1999., I-3099. 0.) 63. és azt kovetd pontjait és a
27. 1abjegyzetben hivatkozott Salomone Haim-iigyben hozott
itélet 30-32. pontjat.
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biztositsdk koztisztviselik feleldsségét a
kozosségi jog megsértéséért.

148. A Birésag itélkezési gyakorlatibol 7

nem allapithaté meg, hogy a kozosségi jog
kotelezné a tagallamokat a koztisztviseldk
személyes feleldsségének bevezetésére. A
kozosségi felelsségi jog kifejezetten nem
avatkozik be a tagédllamok allamszervezési
szabadsigdba, hanem rdjuk bizza ezen igé-
nyek érvényesitésének mddjit. Ennek sordn
azonban a kozdsségi jogi igények tényleges
érvényesitése nem valhat rendkiviil nehézzé,
és a kartéritéshez valé hozzdjutisnak hatéko-
nyan biztositottnak kell lennie. Ennek alap-
jdn az a dontd, hogy a tagéllami jog alapjin
legaldbb egy, az dllamhoz hasonlé teljesits-
képességgel rendelkezd, felelés jogalany all-
jon rendelkezésre, nem pedig az, hogy itt
mely jogalanyrél van szé. Ha tehdt a
tagillami jog mdr az dllam felel6sségérél
rendelkezik, amely a kozosségi jogi kovetel-
ményeknek megfelel, akkor nem 4&ll fenn
kozosségi jogi kotelezettség a koztisztviselk
jarulékos felel6sségének bevezetésére.

iii) A koztisztvisel6k felel6sségének tovabbi
feltételei vagy korlatozasai (a hatodik kérdés
b) pontja)

149. A hatodik kérdés b) pontjaval az
elbterjeszt6 birdsig végil azt szeretné meg-

70 — Lasd ezen inditviny 144—145. pontjat.

tudni, hogy a tagillamok rendelkezhetnek-e
tovabbi feltételekrdl vagy korldtozdsokrdl a
koztisztvisel Sk feleldsségére vonatkozoan.

150. A hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l”*

kovetkezik, hogy az allamok kozdsségi jog
megsértéséért fenndllé kozosségi jogi felelds-
ségével szemben a koztisztvisel6k felelGssé-
gére vonatkozéan lehet tovabbi feltételeket
vagy korldtozdsokat megallapitani, ameny-
nyiben a koztisztviselSk jdrulékos felel6ssé-
gérdl van sz6. A hatékony kartérités akkor
ugyanis mdar az dllam felel8ssége révén
biztositott.

151. Ha azonban a tagéllami jogban az
dllam feleldssége ugy kerilt kialakitasra, hogy
kizérélag a koztisztviseld felelssége allapit-
haté meg, amelyet az dllam mogottes fe-
leléssége biztosit, vagy amely atszdll az
allamra, Ggy a koztisztvisel6k felel3sségének
szabdlyozasdban is érvényesilniik kell a
kozosségi jog magianszemélyek jogainak
hatékony védelme érdekében tdmasztott
kovetelményeinek. Ha ugyanis az dallam
felel6ssége a koztisztviselé felelésségébél
kovetkezik, akkor a tagallami jogbél eredé
tovabbi feltételek a kartéritéshez valé hozza-
jutast nem nehezithetik meg jobban, mint
csupan elhanyagolhaté médon.

71 — Lasd ezen inditvany 144—-145. pontjat.
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iv) Kozbens6 eredmény

152. A kozosségi jog alapjin lehetséges a
koéztisztvisel8k jarulékos feleldssége, a kozos-
ségi jog azonban nem koéveteli meg azt. Az
dllamok kozdsségi jogi felelGsségével szem-
ben a koztisztvisel6k felelésségére vonatko-

VI — Végkovetkeztetések

zdan megdallapithaték tovébbi feltételek vagy
korlatozdsok. Ha azonban a koéztisztvisel6
feleldssége kozvetiti az édllam felel6sségét,
akkor a kozosségi jog a magdnszemélyek
jogainak hatékony védelme érdekében nem
tlirhet tovabbi feltételeket a tagallami jogban,
ha azok a kértéritéshez valé hozzdjutist
jobban, mint csupan elhanyagolhaté médon
megnehezitenék.

153. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tampereen

kérdjaoikeusnak az aldbbi valaszokat adja:

»1) A tagallamok gépekre vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szolé, 1998.
junius 22-i 98/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell

értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé emel6padok csak akkor
felelnek meg az iranyelv biztonsagi kovetelményeinek, ha mindkét felallasi
iranyban a megengedett legnagyobb tomeg mértékéig elbirjak a jarmiveket,
vagy legaldbb hatékony védelmi intézkedésekkel biztositott az esetleges hibas
vagy tulterhelések megakadalyozisa.

2) Egy koztisztvisel6 felhatalmazas nélkiil tett olyan nyilatkozatai, amelyekben

szabvannyal ellentétesnek és veszélyesnek nevez egy olyan gépet, amelynek az
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iranyelvnek valé megfelel6sége tandsitasra kerilt, az iranyelv 4. cikke (1) bekez-
désének megsértését jelenti, ha a koztisztvisel6 magatartdasa a tagallamnak
felréhaté. A nyilatkozat abban az esetben réhaté fel a tagillamnak, ha formaja és
kériilményei miatt cimzettjeiben azt a vélekedést kelti, hogy nem a koztisztvi-
sel6 magainvéleménye, hanem hivatalos éllami éllasfoglalds. E tekintetben
jelentdséggel birhat kiilondsen, hogy

— a koztisztvisel6 rendelkezik-e hataskorrel a kérdéses targykorben,

— a koztisztvisel6 irdsbeli nyilatkozatait a hatdskoérrel rendelkezd hatédsig
fejlécével terjeszti-e,

— a koztisztvisel6vel szolgalati helyén késziilt-e a televizids riport,

— a koztisztvisel6 emliti-e, hogy nyilatkozata maganvélemény, amely a
hataskorrel rendelkezé hatésag allaspontjatdl kiilonbozik,
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— a hataskorrel rendelkezé hatésag haladéktalanul megteszi-e a sziikséges
intézkedéseket a koztisztvisel nyilatkozatai cimzettjeinek azon vélekedését
cafolandé, hogy a nyilatkozat a hivatalos allami allaspont.

3) Az alapiigyben vitashoz hasonlé korillmények kozott az iranyelv 4. cikke

4)

5)

(1) bekezdésének megsértése a koztisztvisel6 allamnak felréhaté nyilatkozata
altal nem igazolhat6 sem az egészség védelmének céljaval, sem a koztisztviseld
véleménynyilvanitasi szabadsagdval. A tagdllam azonban az alapiligyben vitdshoz
hasonlé korillmények kozott nem koteles megtiltani a koztisztvisel6 magan-
jellegdi nyilatkozatait, amelyek kihatdssal lehetnek az aruk szabad mozgasara.

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a maginszemélyeket olyan jogokkal
ruhdzza fel, amelyeket azok a tagidllamokkal szemben érvényesithetnek. Az
EK 10. cikk emellett nem alkalmazhat6. A 4. cikk (1) bekezdése nem enged a
tagallamok szdmdra teret a mérlegelésre, kialakitdsra vagy megitélésre az
iranyelvnek (vélelmezetten) megfelel6 gépek esetében (sem). A 4. cikk
(1) bekezdésének megsértése a kozosségi jogon alapuld kartérités felelGsség
értelmében vett kelléen sulyos jogsértést jelent. A kozosségi jog nem teszi
lehet6vé, hogy a tagallami jogon alapulé barmely tovabbi feltétel jobban, mint
csupdn elhanyagolhaté mdédon megnehezitse altalaban a kartéritéshez vagy
egyéb reparacichoz valé tényleges hozzdjutast.

A kozosségi jog alapjan lehetséges a koztisztvisel6k jarulékos felelGssége, a
kozosségi jog azonban nem koveteli meg azt. Az allamok kozosségi jogi
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felelGsségével szemben a koztisztviselGk feleldsségére vonatkozdan megéllapit-
haték tovabbi feltételek vagy korlitozasok. Ha azonban a koztisztviseld
felelGssége kozvetiti az dllam feleldsségét, akkor a kozosségi jog a maganszemé-
lyek jogainak hatékony védelme érdekében nem tlirhet tovabbi feltételeket a
tagallami jogban, ha azok a kértéritéshez valé hozzajutast jobban, mint csupin
elhanyagolhaté médon megnehezitenék.”
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