ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. janius 16."

I — Bevezetés

1. A Landgericht (tartomdanyi birésag)
Baden-Baden (Németorszig) a jelen tigyben
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmében azt kérdezi a Birésigtol, hogy
sértik-e a t8keemelést terhel6 kozvetett
adokrol sz616, 69/335/EGK iranyelv 2 10. cik-
kének c) pontjit az olyan szerz6dés kozjegy-
z6i okiratba foglaldsaért felszdmitott dijak,
amelyben a valamely tdrsasigban meglévé
iizletrészeket vagyoni hozzijaruldsként egy
mdsik tdrsasdgra ruhdznak ét abbdl a célbdl,
hogy ez utébbi t6kéjét megemeljék. A
Birésig el6tti eljdras sordn a kérdést ugy
pontositottak, hogy megengedhetdk-e ilyen
dijak az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt, az értékpapirok atruhd-
z4sat terheld illetékekre vonatkozé kivételek
alapjan.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - Az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL 1985. L 156., 23. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kétet, 122. 0.} médositott, a té6keemelést terheld kozvetett
adokrél sz6l6, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1969. L 249, 25. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 9. fejezet,
1. kétet, 11. 0., a tovabbiakban: 69/335 irdnyelv).

IT - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. A 69/335 irdnyelv jelen esetre vonatkozé
rendelkezései az aldbbiak:

»3. cikk

(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban »téketdrsa-
sdg« a kovetkezé:

a) a belga, német, francia, olasz, luxem-
burgi és holland jog szerint az aldbbi
néven ismert tirsasagok: [...]
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—  société de personnes a responsabilité
limitée/personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, Geselsscaft
mit beschrinkter Haftung, société de
personnes a responsabilité limitée,
societa a responsabilita limitata, société
a responsabilité limitée; [...]

4. cikk

(1) A kovetkez6 ugyletek tartoznak a tékeil-
leték ala:

a) egy tOketdrsasag alapitasa;

¢) egy téketdrsasag tékéjének [helyesen:
jegyzett t6kéjének] emelése barmilyen
jellegli vagyoni hozzdjarulassal;
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10. cikk

A tokeilletéktél eltekintve, a tagdllamok nem
szamithatnak fel semmilyen adét vagy illeté-
ket a nyereségszerzési céllal miikods tarsa-
sagoknak, egyesiilleteknek vagy jogi
személyeknek [helyesen: A tagdllamok a
tékeilletéken kivill semmilyen formdban
nem vetnek ki adét a nyereségszerzési céllal
mikods tirsasigokra, egyesiiletekre vagy
jogi személyekre]:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekinteté-
ben;

b) a 4. cikkben emlitett iigyletek keretében
a hozzajarulasok, hitelek vagy szolgélta-
tasok teljesitése tekintetében [helyesen:
a 4. cikkben emlitett tigyletek keretében
teljesitett hozzdjaruldsok, kolcsénok
vagy szolgaltatdsok tekintetében];

¢) nyilvintartisba vétel vagy mas alaki
kovetelmény tekintetében, amelyre egy
nyereségszerzési céllal miikods tarsa-
sdgnak, egyesiiletnek vagy jogi személy-
nek van sziiksége a jogi forma alapjén a
tevékenység gyakorldsinak megkezdése
elétt [helyesen: a nyilvantartisba vétel
vagy barmely mds olyan alaki kévetel-
mény teljesitése tekintetében, amely a
nyereségszerzési céllal miikods tarsasig,
egyesiilet vagy jogi személy tevékeny-
sége folytatdsinak a jogi formdbél
kovetkezd eléfeltétele]. [...]
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12, cikk

(1) A 10. és 11. cikktdl figgetleniil [helyesen:
A 10. és 11. cikktdl eltéréen], a tagdllamok
kivethetik a kovetkezéket:

a) illetékek értékpapirok atruhdzasira, dta-
linydijas formaban vagy maésként
[helyesen: az értékpapirok atruhdzésit
terhel$, 4talanyosszegben vagy mads
médon meghatarozott adék];

e) dijak és hasonlék atjan fizetend§ illeté-
kek [helyesen: dijjellegii illetékek];

B — A nemzeti szabdlyozds

3. A Gesetz iiber die Kosten in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (a

nemperes eljarasok koltségeirél sz6lé tor-
vény, ugy is mint: Kostenordnung, a tovab-
biakban: KostO)?® 36. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a szerzddések kozokiratba foglala-
sdért az éltaldnos illeték kétszeresét szabjak
ki.

4. A Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung® (a korlatolt
felel6sségl tarsasigokrdl szoloé torvény, a
tovébbiakban: GGmbH) 15. §-dnak (3) bekez-
dése meghatirozza, hogy az {zletrészek
tarsasdgi tagok altali atruhdzdsardl szélé
szerzddést kozjegyz6i okiratba kell foglalni.

III — A tényallds, az alapeljards és az
el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

5. Az Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft
mbH (a tovdbbiakban: ARBmbH) 2002.
jalius 30-4n olyan hatdrozatot hozott, misze-
rint a 100 000 DEM 6sszegli torzst6kéjét
euréra valtja 4t, és nem pénzbeli vagyoni
hozzdjaruldssal 100 000 EUR 6sszegre emeli.
A vagyoni hozzdjarulas kizarélag az ARKU
Maschinenbau GmbH-ban meglévé tizletré-
szekbdl allt. Ekkor Albert Reiss volt mindkét
tarsasag egyediili tagja. A vagyoni hozzijaru-

3 — A 2002. februdr 22-i torvénnyel (BGBL I, 981. 0.) médositott
1957. jalius 26-i térvény (BGBL. L, 960. o.).

4 — A 2002. jalius 19-i térvénnyel (BGBL 1., 2681. 0.} moédositott
1892. 4prilis 20-i térvény (RGBL, 477. o.).
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lasrdl sz6l6 szerzédés a tOkeemelésrdl szold
hatérozatot rogzité kozjegyz6i okirat mellék-
letét képezte.

6. A tékeemelést az Amtsgericht (helyi
birésdg) Baden-Badennél vezetett cégnyil-
vantartasba 2002. november 4-én jegyezték
be. Az ARKU Maschinenbau GmbH-ban
meglévé tzletrész atruhdzisira tekintettel
mds illetékek mellett a KostO 36. §-anak
(2) bekezdése szerint jarulékosan kiszabtdk
az ugynevezett ,20/10 illetéket” (az altaldnos
illeték kétszerese) is 11 424 EUR Osszegben,
névelve a hozzaadottérték-adéval, olyan
tigyletérték alapjan, amely az atruhazott
iizletrész 3 763 443,90 EUR 0sszegili piaci
értékének felelt meg.

7. Az ARBmbH kifogasolta ezt az érték-
megéllapitast az Amtsgericht Baden-Baden-
hez benyjtott panaszaban. A panaszt ugyan-
ezen bir6sag megalapozatlannak mindésitette
azon az alapon, hogy a 69/335 irdnyelv
10. cikkének ¢) pontja nem alkalmazhato,
mivel a korlitolt felel@sségli tarsasigban
meglévd iizletrészek atruhdzasanak sajatos
alaki kovetelményeit a GGmbH 15. §-dnak
(3) bekezdése hatirozza meg, és hogy az
illetékfizetési kotelezettség a fizetésre kote-
lezett személyt terheli fiiggetleniil attdl, hogy
toketdrsasig vagy természetes személy érin-
tett-e.
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8. Ezt kovetéen az ARBmbH fellebbezést
nyujtott be e végzés ellen a Landgericht
Baden-Badennél, és eléadta, hogy a korlatolt
felel6sségli tarsasdgban meglévd tzletrészek
dtruhdzasirdl sz016 szerzédésnek a GGmbH
15. §-dnak (3) bekezdésében megkovetelt
kozjegyz6i okiratba foglaldsat terhelé illeték
olyan adét képez, amely sérti a 69/335
iranyelv 10. cikkének c) pontjit.

9. Mivel ugy itélte meg, hogy e koralmények
kozott az elStte folyamatban 1évé eljaras
kimenetele a 69/335 irdnyelv 10. cikke
c) pontjanak majdani értelmezésétsl figg,
és annak megillapitdsit kovetOen, hogy a
69/335 irdnyelv 12. cikkében foglalt kivétel
alkalmazasdanak kovetelményei nem teljesiil-
nek, a Landgericht Baden-Baden dgy hati-
rozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az EK
234. cikk alapjin elézetes dontéshozatal
céljdbol az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsig
elé:

»Kiterjed-e az 1985. janius 10-i 85/303/EGK
tandcsi irdnyelvvel médositott, a tékeemelést
terheld kozvetett addkrdl szol6, 1969. jalius
17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikké-
nek ¢) pontja a korlatolt felelfsségli tarsa-
sigban meglévé dizletrészek kozjegyzdi
okiratba foglalt atruhdzést terhels dijakra?”
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10. Irasbeli észrevételeket tett Land Baden-
Wiirttemberg Kormdnya (a tovédbbiakban:
Land) és a Bizottsig.

11. Az ugy vizsgalata utdn a Birdsag elGszor
ugy hatdrozott, hogy a Birdsdg eljarasi
szabdlyzata 104. cikkének 3. §-a alapjin
indokolt végzéssel hozza meg hatirozatat.
Mindazonaltal a Land azon kifogdsait kove-
téen, miszerint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandé vilasz nem
minden szempontja vezethet6 le egyértel-
miien az itélkezési gyakorlatbél, tjbél meg-
fontolta ezt az eljardst, és Ggy hatdrozott,
hogy itéletet hoz az eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem tdrgyaban.

IV — Az iigy érdemérél

12. A Landgericht éltal el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdés meglehetésen
ltalanosan kerilt megfogalmazasra, és nem
tartalmazza mindazon relevdns koé-
rilményeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 iigy meg-
olddsdhoz hasznos vilaszt lehessen adni.
Hangsulyozni kell, hogy az iigy iratai alapjan
a kérdés arra az esetre vonatkozik, amikor az
érintett dijakat olyan kozjegyzék szabjik ki,
akik a Land tisztvisel8i, és hogy az iizletré-
szek dtruhdzdsinak célja egy t6ketdrsasig
tékéjének megemelése. Tovabba gy tlinik a

Land 4ltal benygjtott irdsbeli észrevételekbél,
hogy az gy kimenetele fiigghet a 69/335
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt kivétel alkalmazhatésagétol. Ezért az
eloterjesztett kérdést e szempontok figye-
lembevételével sziikséges megvalaszolni.

13. A Land el6adja, hogy az elGterjesztett
kérdésre nemleges vilaszt kell adni. Meg-
jegyzi, hogy a GGmbH 15. §-dnak (3) bekez-
dése szerinti kézokiratba foglalds kovetelmé-
nyének cimzettje nem az a tirsasag (ARKU
Maschinenbau), amelynek azletrészeit atru-
hazzak, hanem az el6z6 tag (Albert Reiss) és
az 4j tag (ARBmbH). Ok kotelesek az illeték
megfizetésére, nem pedig az a tirsasdg,
amelynek iizletrészeit atruhaztik. Ebbél az
okbé6l az ugylet megitélése szerint nem
tartozik a 69/335 irdnyelv 10. cikke
c) pontjanak hatdlya ald. A Land ezutdn
rdmutat arra, hogy a dij legfeljebb a 69/335
iranyelv 10. cikke b) pontjanak hatdlya ald
eshet, mivel a felszamitott dij ellenszolgdlta-
tasnak mindsill olyan szolgaltatds nydjta-
sdért, amely a 69/335 irdnyelv 4. cikke
szerinti igylet, azaz az ARBmbH t8keemelé-
sének része. Azonban fliggetleniil attol, hogy
ellentétes-e a 69/335 iranyelv 10. cikkének
c) pontjaval, a kérdéses dijat értékpapirok
dtruhdzasit terhel$ illetéknek kell tekinteni a
69/335 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében, és ezért mentesiil az el6bbi
rendelkezésben rogzitett tilalom aldl.

14. A Bizottsig ezzel ellentétes dllaspontot
képvisel, és a Birdsig allandé itélkezési
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gyakorlatira hivatkozik, amely szerint a
kozjegyz6k 4ltal a tékeemelés alaki kovetel-
ményei tekintetében felszdmitott dijakat tiltja
a 69/335 irdnyelv 10. cikkének c) pontja.®
J6llehet elismeri, hogy az tizletrész-dtruhazas
kozjegyz6i okiratba foglaldsa, mint olyan,
fiiggetlen a szerz6d6 felek jogi formdjatol,
mégis hangsilyozza, hogy jelen esetben az
atruhdzds nélkillozhetetlen feltétel az
ARBmbH t6kéjének megemeléséhez. Ezt az
a tény tdmasztja ald, hogy az iizletrész-
atruhdzasrdl szolé szerzédés a tékeemelést
rogzité kozjegyzéi okirat mellékletét képezi.
Mivel az tzletrész-atruhazast a tékeemelési
miivelet elvalaszthatatlan részének kell tekin-
teni, és a dfjat az e miivelettel Gsszefiggd
alakisagra tekintettel szamitjak fel, azt agy
kell tekinteni, mint amelyet tilt a 69/335
irdnyelv 10. cikkének ¢) pontja. Még azt teszi
hozza, hogy a 69/335 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése szerint ilyen dijakat nem lehet
felszamitani a tényleges koltségeket meg-
haladéan.

15. Noha a Birdésig nem foglalkozott még
kifejezetten az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben el6terjesztett konkrét esettel, a
jelen tigy kordlményei kozott a 69/335
iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlat
elegendé Gtmutatast tartalmaz az irdnyelv
10. cikke c) pontjanak alkalmazhatésdgira
vonatkoz6 kérdés megvilaszoldsdhoz. Az
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése

5 — A C-188/95. sz., Fantask és tdrsai iigyben 1977. december 2-dn
hozott itélet (EBHT 1997., I-6783. 0.) 22. pontja, a C-56/98. sz.
Modelo-ligyben 1999. szeptember 29-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-6427. 0.) 25. pontja és a C-19/99. sz., Modelo
Continente iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2000, 1-7213. 0.) 25. pontja.
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a) pontjdnak alkalmazhatésigira vonatkozé
szempont masrészrél viszonylag dj, és ala-
posabb figyelmet igényel.

16. Elszor is érdemes felidézni a 69/335
iranyelv 10. cikke c) pontjanak rendeltetését
az irdnyelv egész rendszerében. A 69/335
irdnyelv a tagillamok altal a téke rendelke-
zésre bocsitdsdra kivetett kozvetett addk
vagy illetékek kiilonféle fajtdit helyettesiti
egyetlen tdkeilletékkel. Ezt az illetéket egy
alkalommal kell kiszabni az &sszehangolt
rendszer és sszehangolt mérték alapjan. A
10. cikknek a tékeilletékhez hasonlé jellegili
mas adok vagy illetékekre vonatkozo tilalma-
nak az a célja, hogy védelmezze az egységes
tékeilleték e rendszerét, és biztositsa, hogy
azt ne hidsithassik meg ilyen adok vagy
illetékek bevezetésével, akir szandékosan,
akar nem.® Ez a cél volt a Birésag szdmara
a vezérelv e rendelkezés hatdlydnak meg-
hatdrozasakor.

17. Azt a kérdést, hogy a 69/335 irdnyelv
10. cikkének c¢) pontja értelmében az alap-
eljardsban vitatott kozjegyz6i dijakhoz
hasonlé dijak az ,adok vagy illetékek”
fogalméba tartoznak-e, mir megvilaszolta a

6 — Lasd az utolsé preambulumbekezdést. Lisd az el6z6 labjegy-
zetben hivatkozott C-56/98. sz. Modelo-iigyben hozott itélet
27. pontjat is.



ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

Birésag a Modelo-iigyben hozott itéletében,
és annak alapjin a Grinderzentrum-igy-
ben ® hozott végzésében. Ez utébbi valéjaban
a Land Baden-Wiirttenbergben fennallé
helyzetre vonatkozott. Ezen itélkezési gya-
korlat szerint® a dijak a 69/335 irdnyelv
alkalmazdsdban adoénak vagy illetéknek
minésiilnek, amennyiben:

— azokat a 69/335 irdnyelv hatdlya ald
tartozé tgyletek kozjegyzdéi okiratba
foglalaséért szedik,

— olyan rendszerben, ahol a kozjegyz6k
allami alkalmazdsban allnak,

—  és a vitatott dijakat részben ennek az
allamnak kell megfizetni a hivatalos
eljarasa finanszirozasa céljabol.

Tekintettel arra tényre, hogy a Birdésiag mar
megdllapitotta, hogy a Land Baden-Wiirt-
temberg kozjegyz8i rendszere a fenti tipus-
nak felel meg, az érintett dijak
természetiiknél fogva addék vagy illetékek a
69/335 irdnyelv 10. cikke értelmében, és

7 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott C-56/98. sz. Modelo-
iigyben hozott itélet.

8 — A C-264/00. sz. igyben 2002. marcius 21-én hozott végzés
(EBHT 2002, 1-3333. 0.).

9 — Lésd a Griinderzentrum-iigyben hozott végzés 27. pontjit. Lisd
a fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott C-56/98. sz. Modelo-
iigyben hozott itélet 22. pontjat.

tiltottak annyiban, amennyiben e rendelkezés
hatdlya ald tartozé mfiveletre vagy igyletre
vonatkoznak.

18. A 69/335 iranyelv 10. cikkének c) pontja
szerinti tilalom olyan addkra vagy illetékekre
vonatkozik, amelyeket a nyilvantartdsba vétel
vagy mas olyan alaki kovetelmény tekinteté-
ben vetnek ki, amelyre egy tirsasignak van
szitksége a jogi forma alapjdn a tevékenység
gyakorlasanak megkezdése el6tt. E rendelke-
zés alapvetd értelmének magyarazata sordn a
Bir6sdg a Denkavit Internationaal tgyben
hozott itéletben'® kifejtette, hogy ezt az
igazolja, hogy bar a kérdéses addk nem
kifejezetten a vagyoni hozzajirulst terhelik,
azokat mindenesetre a trsasag jogi formaja-
val Osszefiiggé alakisigokra tekintettel vetik
ki, azaz a téke rendelkezésre bocsitisa
érdekében hasznalt okiratra tekintettel, igy
azok fenntartdsa meghidsithatnd az iranyelv
altal kovetett célokat. '

19. Még pontosabban, a Birdsdg ugy itélte
meg, hogy a 69/335 iranyelv 10. cikkének
c) pontja szerinti tilalom nem kizarélag az j
tdrsasagok nyilvantartisba vétele tekinteté-
ben fizetett dijakra, hanem a tdrsasagok éltal
a t6keemelés nyilvantartisba vétele tekinte-

10 - A C-2/94. sz. itigyben 1996. junius 11-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-2827. o.).

11 — A fent hivatkozott Denkavit Internationaal iigyben hozott
itélet 23. pontja és a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott
Modelo-tigyben hozott itélet 24. pontja.

I-5365



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-466/03. SZ. UGY

tében fizetend$ illetékekre is vonatkozik,
mivel ezeket is az érintett tdrsasigok jogi
formdjaval sszefiiggs lényeges alakisdgokra
vetik ki. Jollehet a t6keemelés nyilvantartisba
vétele tulajdonképpen nem a tirsasigi tevé-
kenység megkezdése elStti alaki kovetel-
mény, mégis sziikséges e tevékenység foly-
tatdsahoz. 12

20. Az alapeljarasban vitatott dijat a téke-
tarsasag tagja dltali Gzletrész-atruhdzas koz-
jegyz6i okiratba foglaldsa tekintetében szab-
tdk ki. A GGmbH 15. §-dnak (3) bekezdése
szerint ez az atruhazis létrejottének lényeges
alaki feltétele. Altalanos értelemben ez a
kovetelmény az atruhazé és a kedvezménye-
zett személy jogi formdjara valé tekintet
nélkill érvényes. Ezért Ggy tlinhet, hogy
magdra az ezen alakisdg tekintetében felsza-
mitott dijra, nem terjed ki a 69/335 irdnyelv
10. cikke c) pontjdnak hatdlya. Ugyanakkor
ez az értelmezési eredmény nem igazolt a
jelen tigy koriilményei kozott, ahol kézvetlen
jogi és gazdasagi kapcsolat van az tizletrész-
dtruhdzis és az ARBmbH t6kéjének meg-
emelése kozott. A Bizottsiggal értek egyet,
miszerint ebben a helyzetben az zletrész-
atruhazast a t6keemelési miivelet elvalaszt-
hatatlan részének kell tekinteni. Valéban, az
atruhazas célja a kedvezményezett téketarsa-
sig tékeemelésének finanszirozdsa, és a
szerz6dés a tékeemelést rogzité kozjegyzoi

12 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Fantask és tdrsai iigyben
hozott itélet 22. pontja.
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okirat mellékletét képezte. Ilyen ko-
rilmények kozoétt minden olyan dij, amelyet
a nemzeti jog altal a t6keemelési miivelet
killonféle elemeinek teljesiilésére eldirt alaki-
sdg tekintetében szdmitanak fel, a tdrsasig
jogi formdjahoz kapcsolédik, és a 69/335
irdnyelv 10. cikkének c) pontja dltal tiltott
adénak vagy illetéknek kell tekinteni.

21. Ha mdsképpen dontenénk, akkor ez azt
eredményezné, hogy tovabbi adé kivetését
engednénk meg a t6ke rendelkezésre bocsi-
tdsdra. Ez ellentétes lenne az egységes
tékeilleték elvével, és meghidasitand a
69/335 iranyelv 10. cikke c¢) pontjanak haté-
kony érvényesiilését ezen elv védelme tekin-
tetében.

22. Ezzel szemben ott, ahol nincs gazdasagi
és jogi kapcsolat az iizletrész-dtruhdzés és a
téketdrsasdg tékéjének megemelése vagy
rendelkezésre bocsatisa kozott, mint példaul
a Birésig el6tt jelenleg folyamatban 1évé
parhuzamos iigyben ', a fenti 17. pontban
leirt rendszerben a kozjegyz6 altal az iizlet-

rész-atruhdzas alaki el8irasainak teljesitéséért
felszamitott dijak egyike sem tartozik a

13 — A C-193/04. sz, Organon Portuguesa iigyben 2006. szeptem-
ber 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7271. o.), amelyben a
Birésag — alapokmdnya 20. cikkének 6todik bekezdése alap-
jan — a fétandcsnok inditvdnya nélkill hozza meg déntését.
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69/335 iranyelv 10. cikke c) pontjanak hatd-
lya ald.

23. Végiil szeretném megjegyezni a 69/335
irdnyelv 10. cikke c) pontjanak alkalmazha-
tésdgardl, hogy nem relevdns az a Land altal
hivatkozott tény, miszerint az atruhdzés
kézokiratba foglalaséért felszamitott kozjegy-
z6i dij tekintetében nem mindsil fizetésre
kotelezett személynek a tarsasag, amelynek
izletrészeit 4t kivanjidk ruhdzni (ARKU
Maschinenbau). Az a lényeges, hogy olyan
dijat szamitanak fel, amely alaki szempontbdl
olyan digylethez kotédik, amelyre az irdnyelv
hatdlya kiterjed, és gatolhatja a téke szabad
mozgasat.

24. A kovetkezd kérdés, amelyet meg kell
vitatni, hogy az iizletrészatruhazast terheld
dij mentesilhet-e a 69/335 irdnyelv 10. cikke
¢) pontjanak tilalma alél — mint ,értékpapi-
rok atruhdzasat” terhel$ illeték az irdnyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értel-
mében —, ahogyan azt a Land Aéllitotta. E
rendelkezés szerint ,a 10. és 11. cikkt6l
fiiggetleniil” a tagallamok kivethetnek ilyen
illetékeket dtaldnydijas forméban, vagy més-
ként.

25. A Codan-iigyben hozott itéletben’* a
Birésagnak alkalma volt arra, hogy a 69/335
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjit
értelmezze az alapeljardshoz hasonlé esettel
Osszefiiggésben. A Codan-iigy abbdl adédott,
hogy Déanidban részvényatruhazasra vetettek
ki adét olyan esetben, ahol a részvényeket
megszerz4 tarsasag az atruhazott részvények
értékének megfelel6 Osszegben megemelte
tékéjét. A nemzeti birdsag altal a Birdsag elé
terjesztett kérdés az irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara 6sszpontositott,
amely az értékpapir-atruhdzasokra vonatko-
zik, fiiggetleniil attél, hogy az e részvényeket
kibocsito tdrsasdg jogosult volt-e kereskedni
az értéktbzsdén, és fiiggetlenil attél, hogy e
részvényatruhdzis az értéktézsdén keresztiil
valésult meg, vagy kozvetlenil a részvényt
dtruhdzo és az azt megszerzé felek kozott. A
nemzeti birédsag nem terjesztett elé kérdést a
69/335 irdnyelv 10. cikkének esetleges alkal-
mazhatdsagdra vonatkozéan, tekintettel arra,
hogy az alapiigyben részt vevd felek egyet-
értettek abban, hogy az tgylet az irdnyelv
hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen a
Birésag a dan birésag részérél elSterjesztett
pontos kérdésre adott vélaszt, és nem
foglalkozott kifejezetten sem a 12. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak pontos hatdlydval,
sem e rendelkezés és az irdnyelv 10. és
11. cikke kozotti viszonnyal.

26. A 12. cikk és a 10. és 11. cikk kozotti
viszonyt az elébbi rendelkezés elsé szavai

14 — A C-236/97. sz. iigyben 1998. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., -8679. 0.).
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hatdrozzdk meg, amelyek kozvetlenill az
utébbi rendelkezésekre utalnak. Azonban
ugy tlinik, hogy ennek kifejezése a 12. cikk
kiillonféle nyelvi valtozataiban eltér egymds-
tél. Mig néhany nyelvi viltozat viligosan
kimondja azt, hogy a 12. cikk a 10. és
11. cikktsl eltér (,Par dérogation”, ,In
Abweichung”, ,in deroga”, ,In afwijking”,
»Em derrogacdo”; ,poiketen”), mds nyelvi
valtozatok olyan terminolégidt haszndlnak,
amely azt sugallja, hogy a 12. cikk a 10. és
11. cikkel szemben kivinja meghatdrozni
alkalmazasi korét (,Notwithstanding”, ,No
obstante”, ,Uanset”, ,Utan hinder”). Ez
jelent6s killonbség. Ha az irdnyelv 12. cikkét
a 10. és 11. cikk aléli kivételnek kell tekinteni,
akkor az azt jelentené, hogy az e rendelke-
zésben felsorolt illetékeket attél fiiggetleniil
lehet kivetni, hogy azok az utébbi két
rendelkezésben foglalt tilalom hatilya ald
esnek. Ha ezzel szemben a 10. és 11. cikkel
szemben kivinja meghatdrozni alkalmazési
korét, az azt sugallnd, hogy az érintett
illetékek barmelyike vagy a 10. és 11. cikk,
vagy a 12. cikk hatdlya ald tartozhat.

27. J6l megalapozottak azok az elvek, ame-
lyek a kozosségi jogi rendelkezések értelme-
zésére vonatkoznak a nyelvi véltozatok elté-
rése esetén. Az egységes értelmezés sziiksé-
gességét kiemelve a Birdsag kovetkezetesen
ugy itélte meg, hogy a nyelvi viltozatok
eltérése esetén a kérdéses rendelkezést azon
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szabdlyozds célja és dltaldnos rendszere alap-
jan kell értelmezni, amelynek részét képezi. *>

28. Ami a 69/355 iranyelv céljat illeti, a
Bir6sag ismét a Codan-tigyben hozott itélet-
ben az irdnyelv preambulumekezdéseire
hivatkozva emlékeztetett arra, hogy az ,arra
irdnyul [...], hogy elémozditsa a t6ke szabad
mozgisét, amely elengedhetetlenil sziikséges
az olyan gazdasdgi unié létrehozisihoz,
amelynek jellemz6i hasonléak a belsé piac-
hoz. ami a t6ke rendelkezésre bocsitasit
terheld addkat illeti, e cél elérése a tagélla-
mokban eddig hatalyban 1évé kozvetett adok
eltorlését, és azok helyett a kozos piacon
egyetlen alkalommal kivetett, valamennyi
tagdllamban azonos mértékd illeték alkalma-
zast feltételezi” '°. Mint ahogyan ezen indit-
vany 16. pontjidban ramutattam, az irdnyelv
10. cikke sokkal inkdbb annak biztositdsara
iranyul, hogy a téke rendelkezésre bocsatasat
terhel8 mas adék vagy illetékek bevezetésével
ne hidsitsak meg az egységes tékeilletéket,
akdr szandékosan, akdr nem.

29. Ezért mind a 69/335 iranyelv céljanak,
mind a 10. cikk rendeltetésének az irdnyelv
rendszerében meghatirozénak kell lennie a
tekintetben, hogy hogyan értelmezzik a

15 — Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Codan-iigyben hozott
itélet 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd
a C-257/00. sz., Nani Givane és trsai ligyben 2003. janudr 9-
én hozott itélet (EBHT 2003, 1-345. 0.) 37. pontjat is.

16 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Codan-iigyben hozott itélet
27. pontja.
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12. cikket. Ezt a rendelkezést semmiképpen
sem szabad Ggy értelmezni, hogy az veszé-
lyeztesse az irdnyelv hatékony érvényesiilé-
sét, azaz az ,effet utile”-t.

30. Ezt az érvelést kovetve nekem gy tiinik,
hogy amennyiben az irdnyelv 12. cikke alap-
jan megengedjitk olyan dij kiszabasat, ame-
lyet a vagyon rendelkezésre bocsitasat ter-
hel8 kozvetett adénak vagy illetéknek miné-
sitettek a 10. cikk értelmében, ezzel a
12. cikket megfosztaniank céljatél. Ennek
oka az, hogy megitélésem szerint a 12. cikket
nem lehet a 10. cikkben foglalt tilalom aléli
kivételnek tekinteni. Inkdbb arrél van szé,
hogy elébbi meghatirozza e rendelkezés
hatalyat olyan illetékfajtak megallapitdsa
atjan, amelyek jellegilkk szerint altalaban
nem akadalyozzik a t6keemelést.

31. Ezért tehat a 69/335 irdnyelv 10. cikke
¢) pontjanak fenti értelmezése fényében az
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése nem
mentesithet olyan, az {igyletek kozokiratba
foglalasét terheld illetékeket, amelyek gazda-
sdgi és jogi kapcsolatban vannak a téketdrsa-
sdg toékéjének rendelkezésre bocsitisdval
vagy t6keemelésével. Az csak olyan iizlet-
rész-atruhdzast terhel6 illetékekre vonatkoz-
hat, ahol nincs ilyen osszefiiggés. Ameny-
nyiben a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjat
masképpen értelmeznénk, akkor ez a 69/335
irdnyelv altal bevezetett egységes t6keilleték

rendszerének hatékony érvényesiilését veszé-
lyeztetné.

32. Végill figyelembe véve azt is, hogy ezt a
szempontot a Bizottsig emlitette, hozziten-
ném, hogy a kérdéses kozjegyzdi dijak sem
mentesiilhetnek a 69/335 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének €) pontja alapjdn, amely a
»dijak és hasonldk atjan fizetendé illetékek”
tekintetében az irdnyelv 10. és 11. cikke aléli
kivételt ir els. Megalapozott az, hogy ,az
irdnyelv 10. cikke altal tiltott adék vagy
illetékek és a jogszer(ien kiszabhaté dijak és
hasonl6 terhek dtjan fizetend6 illetékek
kozotti megkiillonboztetés arra utal, hogy az
utébbiak csak olyan ellenszolgéltatast foglal-
nak magukban, amelynek 6sszegét a nydjtott
szolgaltatds koltsége alapjan szamitjak ki
Kizérélag a 69/335 irdnyelv 10. cikkében
rogzitett tilalom hatélya ald es6é adénak kell
tekinteni az olyan ellenszolgéltatist, amely-
nek Osszege egydltalan nem fiigg a széban
forgé szolgiltatis koltségétdl, vagy azt nem
annak az dgyletnek a koltségével Gsszefiig-
gésben szdmitjdk ki, amelynek az ellenértékét
képezi, hanem az ezen tigylettel megbizott
irodanak az Gsszes miikodési és beruhdzasi
koltségével osszefiiggésben.” ™’

17 — Lasd tobbek kozott a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni
és Cispadana Costruzioni egyesitett tigyekben 1993. 4prilis 20-
an hozott itélet (EBHT 1993, I-1915. 0.) 41. és 42. pontjét, a
fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Modelo-iigyben hozott itélet
29. pontjit, a C-206/99. sz. SONAE-iigyben 2001. jinius 21-
én hozott itélet (EBHT 2001., -4679. 0.) 32. pontjat és a fenti
8. labjegyzetben hivatkozott Griinderzentrum-iigyben hozott
itélet 31. pontjat.
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V — Végkovetkeztetések

33. Az elézetes megfontolasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a
Landgericht Baden-Baden részérdl feltett kérdések az alabbiak szerint valaszolandok
meg:

+A tékeemelést terheld kozvetett adokrdl sz616, 1969. julius 17-1 69/335/EGK tanicsi
irdnyelv 10. cikkének c) pontja tiltja a korlatolt felel6sségli tirsasigban meglévé
izletrészek kozjegyz6i okiratba foglalt atruhdzasét terheld dijakat az alapeljaraséhoz
hasonlé korilmények kozott, azaz ahol a kozjegyz6k koztisztvisel6k, és a dijakat
részben az Oket alkalmazé kozigazgatasi hatdsagnak kell megfizetni, és e dijakat
hivatalos eljarasa finanszirozasira haszndlja fel, valamint ahol az tizletrész-atruhazas
gazdasagilag és jogilag tékeemeléshez kapcsolédik. Az ilyen dij nem tekinthetd
~ertékpapirok atruhazasara” kivetett illetéknek a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében.”
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