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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, jtnius 30,1

I — Bevezetés

1. A Foto-Frost-iigyben hozott itélet > 6ta az
Eurépai Uni6 tagdllamainak valamennyi
birdsiga kteles elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjeszteni a Birdsig elé azelétt,

hogy valamely kozdsségi aktust érvénytelen- -

nek nyilvédnitana. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy ez a tisztdn az itélkezési gyakorlatbél
fakadé kotelezettség, amely a Szerzédések
szOvegében sehol sem jelenik meg, abszoltit
jellegli-e, vagy bizonyos konnyitések tarsul-
hatnak hozz4.

2. A gobrog mitolégidban Szisziiphoszt arra a
nehéz munkdra itélték, hogy egy stlyos kovet
gorgessen fel egy hegy tetejére, majd ha felért
a csucsra, hagyja legurulni a vélgybe, eresz-
kedjék le megkeresni, és vég nélkiil folytassa

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A 314/85, sz. Foto-Frost {igyben 1987. oktéber 22-én hozott
itélet (EBHT 1987, 4199. 0.),
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a mdszist, nyilvdnval6 féradsigéra tekintet
nélkil.?

3. Ennek a borzalmas biintetésnek az indo-
kai homélyban maradtak, de azok a hés
vakmerd tetteire vezethetSk vissza, amelye-
ket az istenek a sajat felsébbségiikkel szem-
beni kihivésnak tekintettek.

4. Szisziiphoszhoz, Korinthosz alapitéjahoz
és kirlydhoz hasonldan a nemzeti birésag is
kételes minden esetben el6zetes dontésho-
zatal irdnti eljardst kezdeményezni a koz6s-
ségi aktusok érvényességére vonatkozdan.

3 — Homérosz Ilidszdban is talilhatunk néhény utaldst Szisziip-

hoszra, Aiolosznak, a szelek istenének fidra, akit a ,Jegcsalfabb
férfinak” neveztek a foldon (Homérosz: Ilidsz, forditotta
Devecseri Gébor, Hatodik ének, 153. sor). Szenved§ alakjanak
elsé lefrisa azonban az Odiisszeia Tizenegyedik énekének
593-600. sordban taldlhaté, Odiisszeusz Hadésznél tett
latogatésénak lefrésénal:
»Lattam: Szfsziiphosz is hogy szenved, mfly nagy a kinja,
mindkét kézzel egy d1jds szikiat tolva el6re. Kézzel is és libdval
is tigy nekiddlt ama szirtnek, tigy gorgette a cstics fele azt: de
amint a tet6reért vele épp, azt stilya megintcsak visszavetette: s
Ujra a vblgybe gurult le rohanva a szikla, az dtkos. Nékifesziilve
megint eliezdle taszitani; csurgottsok veritéke, fejét a kavargd
por boritotta,” (Homérosz: Ilidsz, Odiisszeia, forditotta Deve-
cseri Géabor, Magyar Helikon, Budapest, 1967., 609. o.)

4 — Suzisziiphosz kegyvesztettségének valédi oka az indiszkeécidja-
ban rejlik, mivel elmondta Aszoposznak, hogy Zeusz elrabolta
lanydt, Aigindt, a nimfét, és szerelmi kalandba bonyolédott
vele az Egei-tenger egyik szigetén. Brunel, P, és Bastian, A.:
Eisyphe et son rocher, éd. du Rocher, Monaco, 2004, 34, és
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5. A jelenlegi elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
Osszekapcsol két olyan elemet, amelyek a
nemzeti birgsigoknak az EK 234. cikk kere-
tében a Birdsighoz valé forduldsira vonat-
kozé lehet8ség korlataival kapcsolatosak.

6. Az alapiigy koriilményei megkérdéjelezik
a Birésdg megkeresésének anyagi sziikséges-
ségét, mivel a vélasz teljesen nyilvanval6an
kovetkezik egy kordbbi, kétséget nem hagyé
hatdrozatbdl.

II — Az alapiigy tényilldsa és az eldzetes
déntéshozatalra eléterjesztett kérdések

7. A ténydlldsnak csekély jelentésége van az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl tor-
ténd hatdrozathozatal szempontjabdl, igy
nem okoz nehézséget, ha csak a legsziiksé-
gesebb mértékben Gsszegezziik.

8. Az alapiigy felperese, a Gaston Schul
Douane ~ Expediteuwr BV (a tovibbiakban:
Gaston Schul), vimbizoményos, 1998. majus
6-4n behozatali nyilatkozatot tett egy rako-

miény Brazilidbdl szdrmazé nédcukorra a
széban forgé termék legalacsonyabb 4rénal ®
magasabb CIF-4ron. ®

9. Megfelel6 kérelem hidnydban az illetékes
vamszolgélatok kiszdmitottdk az adott id6-
pontban a vildgpiacon érvényes reprezentativ
ar alapjan fizetenddé vampétlékot.

10. Gaston Schul elészor kozigazgatasi, majd
biréi ton tdmadta meg ennek a kovetelés-
nek az érvényességét.

11. A College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (a tovdbbiakban: College van Beroep),
amely el6tt az eljarast kezdeményezték, és
amelynek a déntése a belsd jogrend el6irdsa
értelmében nem tdmadhaté meg, felfiiggesz-
tette az eljdrdst, és a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra:

»1.) Az EK 234, cikknek harmadik bekezdése
kotelezi-e a nemzeti birdségot abban a
tekintetben, hogy olyan kérdéssel, ami-

5 — Az a kiiszobdr, amely alatt a kereskedelmi védintézkedések
rendszere alkalimazhaté.

6 — A kifejezés a termékek drdt, a biztositdsi koltségeket és a
fuvarozisi koltségeket jeloli {(cost, freight, insurance). A
vimjog értelmében ez megfelel a FOB-drnak (free on board),
amely lefedi a termék 4rdt az credet orszdgdban, valamint a
széllitds és a biztosftds valédi koltségét a Kozosség vimteriile-
tére tonténd belépés helydig.
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lyen az aldbbiakban kévetkezik, koteles
a Bir6sighoz fordulni valamely rendelet
rendelkezései érvényességével kapcso-
latban akkor is, ha a Birésig egy maésik,
hasonlé rendelet egyes megfelelé ren-
delkezéseit mir érvénytelennek nyilva-
nitotta, vagy pedig — figyelembe véve az
érvénytelennek nyilvanitott rendelkezé-
sekkel valé hasonldsagukat — eltekinthet
az el6bb emlitett rendelkezések alkal-
mazasat6l?

2) Ervénytelen-e a cukordgazatban a
melasztd] eltérd termékek behozataldra
vonatkozé részletes végrehajtdsi szaba-
lyok megallapitdsdrél sz6l6, 1995. junius
23-i 1423/95/EK bizottsdgi rendelet
4. cikkének (1) és (2) bekezdése annyi-
ban, amennyiben tgy rendelkezik, hogy
az ott el6irt vampétlékot elvileg az
1423/95/EK rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti reprezentativ 4r
alapjén kell meghatérozni, és csak abban
az esetben rendeli a vimpotlék meg-
hatdrozésdt a CIF-importdr alapjan, ha
azt az importdr kéri?”

II — Jogi hattér

A — A CIF behozatali dr alkalmazdsdnak
kérelemhez kotittségérdl

12. A tobboldald kereskedelmi térgyaldsok
uruguayi forduldja sordn megkotott megdl-
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lapoddsok végrehajtisdhoz a mezdgazdasigi
dgazatban sziikséges kiigazitdsokrdl és dtme-
neti intézkedésekrdl sz616, 1994. december
22-i 3290/94/EK tanicsi rendelettel” médo-
sftott, a cukorigazat piacdnak kozos szerve-
z€sérol sz616, 1981. junius 30-i 1785/81/EGK
tandcsi rendelet® (a tovabbiakban: alapren-
delet) 15. cikkének (3) bekezdése el6irja,
hogy a kiegészité vimok kirovésanal figye-
lembe veend$ importérakat a széllitmany
CIF-értéke alapjéan kell meghatérozni.

13. Ezeket az édrakat e célbdl ellendrizni kell
a termék reprezentativ viligpiaci drai vagy a
terméknek a Kozosség importpiacdn irany-
adé drai alapjén.

14. Jelezni kell, hogy az alaprendelet
15, cikke (3) bekezdésének jelenlegi szévege
a tobboldala kereskedelmi tdrgyaldsok uru-
guayi forduléja soran elért, a Kozosség édltal
az EK-Szerz6dés régi 228. cikke (jelenleg,
moédositast kévetSen, EK 300. cikk) alapjn
megkotott, mezbgazdasigrél szélé megilla-
podds kozosségi szabilyozésdnak elfogads-
sdra tett erdfeszitések sordba illeszkedik.

7 — HL L 349, 105. o; magyar nyelvli killénkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 432. o.

8 — HL L 177., 4. 0.
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15. A mezdgazdasigrdl sz6l6 megallapodis a
kiilonleges védintézkedések kozott, az 5. cikk
(1) bekezdése b) pontjiban a Kereskedelmi
Vilagszervezet minden tagjanak biztositja azt
a jogot, hogy vampdtlékkal stjtson bizonyos
termékeket, ha ,az adott termék CIF-paritd-
son szamitott és nemzeti pénznemben kife-
jezett &ra, amelyen belép az engedményt
nytjté [WTO-]tag vamteriiletére,” a legala-
csonyabb 4r (a kozosségi szabilyozds termi-
nolégidja szerint ,kiiszobdr”) szintje ald siily-
lyed.

16. A Bizottsig a cukorigazatban a melasz-
tdl eltéré termékek behozataldra vonatkozé
részletes végrehajtdsi szabilyok megallapita-
sdrdl szold, 1995. jinius 23-i 1423/95/EK
rendelettel hajtotta végre az alapszoveget.’

17. Az 1423/95 rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésével sszhangban, a kiegészitd
vam esetleges kivetésénél a reprezentativ drat
kell a szdllitmdny importiraként figyelembe
venni. Az érdekelt fél kérelmére azonban
lehet8ség van a CIF-importérték alkalmaza-
sdra, ha ez utébbi magasabb az alkalmazandé
reprezentativ drnal.

9 — HL L 141, 16. o; magyar nyelvii kiilinkiadds 3. fejezet,
17. ktet, 388. o.

18. Ebben az esetben a benyijtott adatok
valddisdgénak igazoldsa céljabdl a kérelem-
hez bizonyos iratokat is csatolni kell (az
addsvételi, a biztositdsi és a fuvarozasi
szerz6dést [vagy elismervényt], szdmldkat és
szdrmazasi bizonyitvinyt); a kiegészit6 vam
Osszegével egyenld mértéki biztositékot kell
letétbe helyezni, amelyet akkor kellene
fizetni, ha a termék reprezentativ 4ra alapjin
szdmitandk ki a kiegészit6 vamot. Az import-
6r visszakapja ezt az Osszeget, ha igazolja,
hogy a terméket olyan feltételek mellett
hozta forgalomba, amelyek bizonyitjidk a
szdban forgd drak valddisdgat.

19. A 4. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik
tehdt, hogy ilyen kérelem hidnydban a
vampétlék megallapitdsakor a reprezentativ
arat kell az import Osszegénél figyelembe
venni.

B — A kérelem eredeti hidnydnak orvosld-
sdra vonatkozd lehetdségrél

20. A vimnyilatkozatok médositdsdra vonat-
kozé szabdlyozids a Koézosségi Vamkddex-
ben ' talalhaté. A 65. cikk mésodik bekez-
désének c) pontja értelmében nem lehet

10 — Az 1992, oktdber 12-i 2913/92/EGK tandicsi rendelet
(HL L 302, 1. o; magyar nyelvt kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kotet, 307. 0.).
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médositast engedélyezni, miutdn a vimhaté-
sdg mar kiadta az 4rut.

21. A kédex 220. cikke elismeri, hogy ha
utélag vdmtartozds meriil fel, mert nem
vették kényvelésbe, vagy a jogszabély szerint
fizetendé Osszegnél alacsonyabbat vettek
konyvelésbe, attél a naptdl szémitott két
napon beliil kell kényvelésbe venni, amikor a
vimhatdésdg tudomdst szerez a helyzetrdl.
Nem torténik utdlagos konyvelésbe vétel, ha
a jogszabdly szerint jiré vdmosszeget a
vimhatdsdg hibdjabél nem vették konyve-
lésbe, amit a jéhiszemten eljaré, a vimaru-
nyilatkozatra vonatkozé hatalyos jogszaba-
lyokat teljesitd, megfizetésért felelds személy
nem észlelhetett (a (2) bekezdés b) pontja).

IV — A Birdsdg elétti eljaras

22, Az elozetes dontéshozatal irdnti kérel-
met 2003. november 4-én nydjtottdk be a
Birdsag hivataldhoz.

23. A holland kormény és a Bizottsig
terjesztett elé észrevételeket.
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24, Az {ligyet nagytandcs elé utaltdk, A
felvetett probléma nyilvdnvalé fontossiga
ellenére azonban nem tartottak térgyaldst.

V — Az el6zetes dintéshozatalra elGter-
jesztett kérdések elemzése

25. A College van Beroep 4ltal feltett els6
kérdés annak igazoldsdra irdnyul, hogy az
EK 234. cikk harmadik bekezdése teriiletén
kivételesen elfogadott, tn, ,acte claire”-dokt-
rina, ahogyan az a CILFIT és tdrsai iigyben
hozott ftéletb6] *! kovetkezik, alkalmazandé-
e valamely kozosségi aktus érvényességére
vonatkozéan is.

26. A miésodik kérdés az 1423/95 rendelet
4. cikke (1) és (2) bekezdésének a kézdsségi
jogrend magasabb szintli normadival vald
viszonyéra vonatkozik.

27. A Biréség elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdések elemzése sordn ajanlato-

11 — A 282/81, sz, 1982. okt6ber 6-4n hozott ftélet (EBHT 1982,
3415, o.).
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sabbnak t{inik megforditani a sorrendet, és a
masodikkal kezdeni, mivel ennek a meg-
oldésa a jogvita azonnali rendezésére vezet.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

28. A holland kormény, a Bizottsig és maga
a kérdést elbterjeszté birdsig is egyetért az
1423/95 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének érvénytelenségében; semmilyen alap-
vetd, relevdns eltérést sem fedeznek fel ennek
és a baromfihiis- és tojasdgazatra, valamint a
tojdsalbuminra vonatkozé kiegészité import-
vim-rendszer végrehajtisira és a kiegészit$
importvdim megéllapitisira vonatkozé rész-
letes szabdlyok megallapitdsardl, valamint a
163/67/EGK rendelet hatlyon kiviil helye-
7ésér6l szol6, 1995, jinius 28-i 1484/95/EK
bizottsagi rendelet ' 3. cikke (1) és (3) bekez-
désének rendelkezései kozott, Ennek a ren-
delkezésnek a semmisségét a Kloosterboer
Rotterdam iigyben 2001. december 13-4n
hozott {téletben *® Allapitotta meg a Birdsig.

29. Az 1423/95 rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerint a cukorpiacon a kiegé-

12 — HL L 145, 47. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
17. kétet, 437, o.

13 — C-317/99. sz iigy (EBHT 2001, 1-9863. 0.).

szit6 vam esetleges kivetésénél a reprezenta-
tiv 4rat kell az importirként figyelembe
venni. A vamteriiletre torténé belépéskor a
reprezentativ 4rndl magasabb CIF-dr alkal-
mazdsdra kizdrélag az érdekelt fél elGzetes
kérelmére keriilhet sor.

30. Az 1484/95 rendelet semmissé nyilvani-
tott 3. cikke (1) és (3) bekezdésének rendel-
kezése szintén annak a feltételnek rendeli ald
a CIF-dr alkalmazasdt, hogy az importér ezt
formdlisan, a kérelmét igazolé iratokkal
aldtdmasztva kéri; minden ettSl eltérd eset-
ben a reprezentativ ar figyelembevételének
kotelezettségét irja el6, amely ezdltal az
4ltalanos szabaly rangjira emelkedik. **

31. Amint azt mar korabban kifejtettem, '
az importra kivetett vamp6tlék megallapitisa
soran a CIF-dr alkalmazisira vonatkozo
kifejezett kérelem el6terjesztésére vonatkozd
kotelezettség két okbdl is érvénytelen:

— mert arra nem ad elégséges jogalapot a
baromfihiis piacinak kézds szervezésé-

14 — A fent hivatkozott Kloosterboer Rotterdam iigyben hozott
{télet 31. pontja.

15 — A fent hivatkozott, Kloosterboer Rotterdam iigyre vonatkozd,
2001. mdjus 2-4n ismertetett fotandcsnoki inditviny.

I-10521



RUIZ-JARABO COLOMER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-461/03. SZ. UGY

16l sz616, médositott 1975. oktéber 29-i
2777175/EGK tanécsi rendelet; 1

— és mert sérti az uruguayi forduld
mez6gazdasagrol sz6lé megéllapodasa *”
5. cikkének (1) bekezdését,

32. Ugyanez a kettds Gsszeegyeztethetetlen-
ség *® 4ll fenn az 1423/95 rendelet 4. cikkének
(1) és (2) bekezdését illeten is, mivel:

— egyrészt sérti az alaprendelet, azaz a
modositott 1785/81 rendelet 15. cikké-
nek (3) bekezdését, melynek értelmében
a vamp6tlék kiszabdsdndl az importar a
szoban forgd széllitmédny CIF-drdbol
kévetkezik;

16 — HL L 282, 77. o; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet,
2. kétet, 138. o.

17 — Ahogyan a tobboldalii targyaldsok uruguayi forduléjén
(1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség nevében
a_hatdskorébe tartozo iigyek tekintetében torténd meg-
kotésérol sz6l6, 1994, december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 336, 1. o; magyar nyelvii killsnkiadds
11, fejezet, 21. kotet, 80. o) 1. cikkének (1) bekezdésével
jovéhagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd
egyezmény 1.A. mellékletében szereplé megéllapodasban
szerepel.

18 — Amely val6jiban csak annak a nemzetkdzi megéllapodédsnak
az egyedildllé inkoherencidjit tiikedzi, amelynek az alap-
rendelet tiszteletben tartja a tartalmat.
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— mdsrészt pedig sérti a mezégazdasigrél
sz6l6 megéllapodas 5. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit és (5) bekezdését,
amely lehetdvé teszi vampotlék kivetését
azzal a feltétellel, ha az az 4r, amelyen a
kérdéses importdlt termék belép a
vémteriilletre — azaz a szdban forgd
széllitméany CIF-paritdson szdmitott és
nemzeti pénznemben kifejezett dra —
egy bizonyos kiiszobdr szintje ald siily-
lyed.*®

33. A Bizottsag tovabbd elismerte a Birdsig
el6tt, hogy elinditotta a sziikséges eljdrdst a
vitatott rendelkezés mddositdsa érdekében.

34. A fentiekbdl teljes bizonyossiggal az
kovetkezik, hogy az 1423/95 rendelet 4.
cikkének (1) és (4) bekezdése ugyanazon
okbdl semmis, mint amely miatt a Klooster-
boer Rotterdam iigy alapjat képezé rendel-
kezés volt. Ezért ugyanazt az érvénytelenségi
szankciét kell alkalmazni ré.

7.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett elsd kérdésrdl

L

35. Miutdn meggy6zédtiink az alapiigyben
hivatkozott érvénytelenségrsl, mell6zhet-

19 — A széban forgé termék dtlagos referenciadraval egyenld,
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nénk az elsé kérdés megvilaszolisat, mivel
végsd soron nincs értelme e kérdés vizs-
galatinak. Ha mégis tdrgyaljuk, a Birésig
feladatdnak eltorzitasat kockdztatjuk, amely a
kozosségi jog tagdllamokban t6rténd egysé-
ges alkalmazdsa érdekében a nemzeti bir6-
sdgokkal vald egyiittmikddésben rejlik, és
nem 4&ltaldnos vagy elméleti kérdésekkel
kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogal-
mazéséban, %°

36. Az ilyen megkdzelités azonban tilzottan
formalistdnak tlinik, és nehezen egyeztethetd
ossze a Birdsag nevelsi hozzddllisdval, amely
a Bir6sigot — bdséges, alkotd {télkezési
gyakorlatdval — az el§zetes dontéshozatali
eljdras sordn gyakorolt hatdskére kérvona-
lainak pontositisira vezette. Elismerve
ugyanakkor, hogy a kérdést elbterjesztd
birésdgnak nem kell ismernie az érvényes-
ségre vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti
eljards kezdeményezésére vonatkozd kétele-
zettség terjedelmét, amennyiben — mivel
vannak erre vonatkozé bir6sigi preceden-
selc — nem meriil fel ésszerdi kétség; az éltala
fontosnak tartott probléma nem elméleti
jellegli az alapeljardsban, Nem déreség annak
feltételezése, hogy a College van Beroep azért
fogalmazta meg mdsodik kérdését, hogy
elkeriilje azt, hogy wjabb el8terjesztésre
kényszeriiljion, ha a Birdsig feltétel nélkiil
megerdsiti azt a mér t6bb alkalommal
kimondott kételezettséget, hogy valamely
kozosségi aktus érvénytelenné nyilvanitdsa
el6tt minden esetben hozzd kell fordulni.
Ennek a kotelezettségnek az enyhitése a
pergazdasigossdg jelentGs javulisdhoz és a
nemzeti birésdgok kozdsségi jogi felelGssé-

20 — A C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-4921. 0.) 60. pontja és a
C-451/99. sz, Cura Anlagen iigyben 2002. mircius 21-én
hozott {télet (EBHT 2002, 1-3193. 0.) 26. pontja.

gének meger@sitéséhez vezetne; teljes mér-
tékben 6sszhangban lenne tehdt az Eurépai
Unién beliilli hatékony igazsigszolgaltatds
kovetelményével.

37. Osszegezve tehét tigy gondolom, hogy a
Birdésdgnak hatdroznia kell — a bétorsdgérol
és jelentss felel6sségének tudatdrdl bizony-
shgot ad6>' — nemzeti birésag altal elSter-
jesztett els6 kérdésrol.

38. A holland kormény és a Bizottsdg ugy
itélik meg, hogy a Birdsidg kizdrdlagos
hataskorébe tartozik a kozdsségi intézmé-
nyek aktusainak érvénytelenné nyilvanitdsa.
Tartézkoddak tehdt a CILFIT és tdrsai
tigyben hozott ftéletben elismert kivételnek
az érvényességi kérdések teriiletére torténd
kiterjesztését illetGen, mivel ez — véleményiik
szerint —~ tobb hdtrdnnyal jarna, mint el6-
nnyel.

39. A holland kormény kiemeli annak veszé-
lyét, hogy bizonyos tagédllami birdsigok
erdsen kiilonbszg dllaspontokat fogadhatnak
el, veszélybe sodorva a kozosségi jogrend
egységességét és az Altala megkovetelt jog-
biztonsgot. Arra emlékeztet tovdbbd, hogy a

21 — Ezen a ponton nem dllhatom meg, hogy ne idézzem
Baudclaire-nek azokat a sorait, amelyckkel A romlds vird-
gaiban a Kdr.. cimil versét kezdte: ,lly célnak vinni
tevheitSisyphus bitorséga kéne” (Charles Baudelnive: A
romlds virdgai, forditotta Babits Mihdly, Szabé Ldrinc és
T6th Arpad, Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1957., 99. o.).
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nemzeti birésdg bizonyos koriilmények
kozott jogosult az altala érvénytelennek vélt
kozosségi aktus hatdsainak felfiiggesztésére
szolgdlé ideiglenes intézkedések elfogadd-
séra,

40. A Bizottsig mérlegeli a Foto-Frost-iigy-
ben hozott ftélet >* médositésa mellett, illetve
az ellene sz6l6 érveket, és el6adja, hogy az
utébbiak a meggydz6bbek.

41. A kérdés jelentSsége nyilvdnvalénak
ttinik, mivel pozitiv vélasz esetén az {télkezési
gyakorlat nagy hatdssal jaré fordulatanak
lehetiink tandi. Elfogadva ugyanis, hogy az
olyan helyzetekben, mint amilyen az alapiigy,
a nemzeti birésdgok bizonyos kézdsségi
aktusokat érvénytelenné nyilvdnithatnak, a
Birésig szdmiéra a Foto-Frost-iigyben hozott
itéletben e teriileten fenntartott kizarélagos
hatdskor végét jelentené,

42, A megfeleld megoldés keresésekor ezért
meg kell vizsgalni, hogy a College van Beroep
elott kezdeményezett iigy ténybeli és jogi
hittere igazolja-e az itélkezési gyakorlat
jelenleg hatdlyban 1év alapelveinek médosi-

22 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott itélet.
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tdsat. Ezek az alapelvek a 80-as évekre
vezethet8k vissza, arra a korszakra, amikor
az Eurépai Unié geopolitikai helyzete egé-
szen mds volt, és amikor az elézetes dontés-
hozatal keretében megvalésuléd egylittmiiko-
dés szerkezetét kialakité célkitiizések nagy
részét még nem érték el

43. Eloljéréban osszefoglaléan elemezni kell
tehdt az ftélkezési gyakorlatot, miel§tt meg-
vizsgilndnk, hogy az iigy ténybeli és jogi
héttere milyen mértékben teszi lehetévé a
Bir6sag fent emlitett kizdrélagos hatéskoré-
nek elve aléli 4j kivételt.

1. A CILFIT és tarsai iigyben hozott itélet
vizsgdlata és birdlata

44, Az EK 234. cikk oly mddon szabélyozza
a Birésig és a tagédllami birésdgok koézotti
egyiittm(ikddés mechanizmusdt, hogy - a
mdsodik bekezdés értelmében — ez utébbiak
kérdést terjeszthetnek a Birdsighoz, mig — a
harmadik bekezdés értelmében — ha hats-
rozataik ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet8ség, e birésigok kotelesek
a Birésaghoz fordulni a kérdésekkel.

45, A vitdk sordn, amely errdl a kotelezett-
ségrél folyt, a Birdsdg pontositotta az elv
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tartalmdt: egyrészt pontositotta a végsé
fokon eljdir6 nemzeti birésdgok latszdlag
feltétel nélkiili kotelezettségének a korvona-
lait, mésrészt pedig kidolgozott egy kiilonb-
ségtételt a kérdés targydnak jogi rendszere
tekintetében; a kzosségi aktus értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozik-e a kérdés.

46. A végst fokon eljiré nemzeti birésigok
kotelezettségét illetden, az ftélkezési gyakor-
lat néhdny kivételt bevezetve t6bb tekintet-
ben is mérsékelt szigordn, ezek a késébbiek-
ben keriilnek kifejtésre a jelen elézetes
déntéshozatal irdnti kérelem jelent6ségének
jobb megértése céljabal.

47. A Birdség a Da Costa en Schaake és
térsai tigyben hozott itéletében®® elsdként
megéallapitotta ennek az eléfrasnak a hatarait,
mentesitve a nemzeti bir6sagokat kotelezett-
ségiik aldl abban az esetben, ha a felmeriilt
kérdés lényegében megegyezik egy hasonld
{igyben mdr eldzetes dontés térgyit képezd
kérdéssel.?* Ennek az elméletnek az alapja
azon az elgondoldson nyugszik, hogy ha a
Birésdg mér értelmezett egy kozosségi jogi
rendetkezést, az ugyanazon jogszabdlyra
vonatkoz6 Gj értelmezési kérdések elbter-
jesztésére vonatkozéd kotelezettség kitiresit-
hetné tartalmat. 2

23 — A 28/62-30/62. sz,, Da Costa en Schaake és tdrsai egyesitett
iigyekben 1963. mdrcius 27-én hozott ftélet (EBHT 1963.,
59. 0.).

24 — Uo,, 76. 0.
25 — Uo, 75. 0.

48. Ebben a gondolatmenetben — tehdt a
végs6 fokon eljaré nemzeti birdsdgok Birésag
el6tti elézetes dontéshozatal kezdeményezé-
sére vonatkozé kotelezettségének korlato-
zésa tekintetében — kiillonds figyelmet kell
forditani a CILFIT és tdrsai iigyben hozott
itéletre, amely kiszélesitette azoknak a hely-
zeteknek a koérét, amikor ezek a birdsigok
nem kotelesek a Bir6sig segitségét kérni,
kiegészitve azokkal az esetekkel, amikor ez
utébbi mér kordbban megoldotta a széban
forgd jogkérdést egy masik tipusa eljarasban
»a vitds kérdések szigord értelemben vett
azonossaganak hidnydban is.”*® Ez a kor
ezenfeliil magdban foglalja azokat az eseteket
is, amikor a legfelsébb birésagok ugy itélik
meg, hogy az értelmezési kérdés nem rele-
vans,?” és azokat is, amikor a kézosségi jog
helyes alkalmazésa annyira nyilvanvald, hogy
az ésszerli kétségnek nem enged teret a
feltett kérdés megolddsanak médjdra vonat-
kozdan. A Birésig megkéveteli végiil, hogy
mielStt arra kovetkeztetne, hogy ilyen helyzet
all fenn, a nemzeti birésdgnak meg kell
gy6zédnie arrdl, hogy a dolog ugyanennyire
nyilvanvalé a tobbi tagdllam birésigai és a
Birdsdg szdmara is. 2

49. A CILFIT és tdrsai tigyben hozott ftélet
gyakorlati aspektusainak elmélyiitebb vizs-
gilata esetén megdllapithatd, hogy az ott
kimondott elvek szigori értelmezése a nem-
zeti birésignak ahhoz, hogy arra a meg-

26 — A fent hivatkozott Cilfit és tdrsai digyben hozott itélet
14. pontja.

27 — Uo, 10. pont.
28 — Uo, 16. pont.
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gybézddésre juthasson, hogy a tébbi tagillam
valamennyi bir6sdga visszaigazolja a kozos-
ségi jogszabaly alkalmazisiénak helyességét,
el kellene végeznie a mésik huszonnégy
tagéllam jogrendszerének empirikus tanul-
ményozasat.

50. A CILFIT és tdrsai iigyben hozott
ftéletben a Birésdg kiemelte tovibbi a
kozosségi jogszabély sajitos természetével
egyiitt jaré értelmezési kovetelményeket:
egyrészt azt, hogy a kozosségi jog sajdtos
terminolégidt hasznél, amely nem minden
esetben esik egybe a kiillonb6zé nemzeti
jogrendszerekben 1étez8 azonos kifejezések-
kel és fogalmakkal; > masrészt minden egyes
rendelkezést sajt szovegosszefiiggésébe kell
helyezni, és a kdzdsségi jog rendelkezéseinek
Osszessége, annak céljai, valamint a szdéban
forgé rendelkezés alkalmazasi idépontjdban
annak fejlédési llapota tiikrében kell értel-
mezni. '

51. A CILFIT és tdrsai iigyben hozott
itéletében a Birdsdg felhivta a figyelmet a
kozosségi jog tobbnyelviiségére is, hiszen
tobb — jelenleg hisz ~ nyelven szdvegezik

29 — Uo, 19. pont,
30 — Uo,, 20. pont.
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meg, és kifejezetten emlékeztetett arra, hogy
a ktilonb6z6 nyelvi véltozatok egyardnt
hitelesek, 3!

52. Osszességében tehdt a javasolt ,teszt”
megvaldsithatatlan volt a megfogalmazis
id6pontjaban, de 2005 val6sigiban is sziir-
redlisnak tfinik, és nem felel meg az elfoga-
dasakor uralkod$ torténelmi célnak sem,
tehdt annak, hogy véget vessenek az ,acte
clair”-doktrina tagllamokban néhdny végsé
fokon eljaré birésag dltal elkovetett tilzasa-
nak.

53. A ,CILFIT-médszer” tényleges alkalmaz-
hatatlansiga segit megérteni azt, hogy
kés6bb azon ritka alkalmakkor, amikor a
Bir6sag hivatkozott rd, arra szoritkozott,
hogy emlékeztette a kérdést elterjesztd
birésigot erre az itéletre, arra a formuléra
korlatozédva, amely szerint a kozosségi jog
alkalmazdsinak olyan egyértelmiinek kell
lennie, hogy ,az ésszeri kétségnek nem
enged teret.”>* Kiilonds médon a Birdsag
teljes mértékben tartdzkodott azon eléfelté-
telre valé hivatkozdstdl, mely szerint a
nemzeti birésdgnak meg kell gy6z6dnie arrdl,
hogy mds tagéllamok birésdgai és a Birosig
maga is pontosan ugyantgy érti a vitatott
rendelkezést.

54. Ennek a kritériumnak a figyelmen kiviil
hagydsa — amely nem figyelmetlenséghél
tortént — felfedezhetd ,A nemzeti birésigok
altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljardsrél szélé tdjékoztaté feljegyzés”
korabbi verziiban épptgy, mint a legfris-

31 — Uo,, 18. pont.

32 — A C-340/99, sz, TNT Traco iigyben 2001. mdjus 17-én
hozott ftélet (EBHT 2001, I-4109. o) 35. pontja és a
C-224/01, sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott
ftélet (EBHT 2003., 1-10239. 0.) 118. pontja.
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sebben.® Igy az els6 sem emlitette ezt a
kovetelményt, és az Gj irdnymutatisok sem
tartalmaznak az értelmezésre irdnyuld eld-
zetes dontéshozatalra vonatkozé 11—
14. pontban hivatkozést e tekintetben.

55. Habédr ez az utmutatas tisztdn tdjékoz-
taté célt szolgdl, és nem rendelkezik semmi-
lyen kotelezd erdvel, kiillondsnek tiinik, hogy
a Birésdg mindig ugyanazzal a szigorral itéli
meg ezt a kovetelményt, ugyanakkor még
rovid célzdst sem tesz rd azon tandcsok
kozott, amelyeket a nemzeti birésigok sza-
méra az elézetes dontéshozatali eljards soran
valé egyiittmi(ikodés mechanizmusénak javi-
tasa céljabol fogalmazott meg. Ha valdban
ilyen nagy fontossigot tulajdonftana neki a
CILFIT és térsai tigyben hozott itélet kifeje-
zéseivel, akkor logikus lenne, hogy jelezze az
alldspontjat, killéndsen az ilyen jellegli doku-
mentumokban.

56. Orommel jegyzem meg, hogy més fota-
ndcsnokok is osztjdk az d4lldspontomat.

33 — A Birésig 1996. jinius 16-i és 2005. mércius 8-i tdjckoztatd
feljegyzései.

Konkrétan, Jacobs fétandcsnok a Wiener SI
tigyre3* vonatkozé inditvéanyaban kifejtette,
hogy a CILFIT és tdrsai tigyben hozott itélet
nem kotelezheti ténylegesen a nemzeti bird-
sdgokat minden kozdsségi rendelkezésnek a
Kozosség valamennyi hivatalos nyelvén tor-
ténd vizsgdlatdra, arra a mddszerre, amelyet a
Birésig maga is csak igen ritkdn alkalmaz,
annak ellenére, hogy erre sokkal alkalmasabb
infrastruktaraval rendelkezik. Ezzel szemben,
a kiilénb6zé nyelvi véltozatok léte egy okkal
tobb arra, hogy ne fogadjunk el egy tilzottan
nyelvi megkézelitésmddot a kdzdsségi ren-
delkezések értelmezése sordn, és nagyobb
st’llyt helyezzi'mk az EK-Szerz8dés Osszefiig-
géseire és dltaldnos Lendszerele, valamint
annak targydra és céljara.>

57. Ezenkiviil Tizzano f§tandcsnok a
Lyckeskog-iigyre 3® vonatkoz6 inditvanyaban
a CILFIT és tdrsai iigyben hozott {télet azon
értelmezése mellett 4llt, amely szevint az
itélet a nemzeti birdsigot kiildnleges ko-
riiltekintésre hivja fel azel6tt, hogy minden
ésszer(i kétséget kizdrna,

58. Ezekre az érvekre tekintettel a Birdsdg-
nak fel kell véllalni a felel§sséget, és helyes-
bitenie kell a CILFIT és tdrsai igyben hozott
itéletet, vagy legaldbbis pontositania kell
annak tartalmat, a korszak kdvetelményeihez
val6 alkalmazkodds érdekében, tekintettel
arra, hogy kizdrdlag az itélet egy kevésbé
szigora szOvegmagyardzata felel meg a biré-
sagi egylittm(ikodés kovetelményeinek.

34 — A C-338/95. sz. ligyben 1997. november 20-dn hoztak ftéletet
(EBHT 1997, 1-6495. 0.).

35 — Az eliizé ldbjegyzetben hivatkozott iigyre vonatkozé fGta-
ndcsnoki indftvdny 65. pontja.

36 — A C-99/00. sz iigyben 2002. jinius 4-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-4839. 0.); lsd kiiléndsen az {igyre vonatkozé
fotandcsnoki indftviny 75. pontjit.
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Figyelembe kell venni e tekintetben azt a
tényt is, hogy a kozosségi jog nemzeti
birésagok altali ismerete jelent8s mértékben
nétt 1983 6ta. 22 év alkalmazds utén ideje
megviltoztatni azt az ftélkezési gyakorlatot,
amely a Kozosség egy jol meghatirozott
torténelmi Gsszefiiggésében betodlitte szere-
pét, de amelyet meghaladott a kézosségi
jogrend fejlédési foka,

59. A Birdsag el6tt kezdeményezett iigyek-
nek az (j csatlakozdsok ritmusdban t6rténd,
el6re lithaté novekedése, valamint a CILFIT
és tarsai tigyben hozott itélet szigord alkal-
mazdsa éltal okozott tulterheltség is azon
megoldasok mellett sz6lnak, amelyek bizo-
nyos hatéskoroket adndnak a nemzeti biré-
ségoknak, A birésdgok kozotti parbeszédnek
az EK 234. cikknek megfelels értelmezése
Gitjan torténd djraszervezése ugyanis minden
valészintiség szerint hozzajirulna ahhoz,
hogy a Kozdsség legfelsébb birésiga altald-
nos jelentGséget felvetd iigyekre dsszponto-
sfthasson, amely sajat {télkezési gyakorlatdra
is jétékony hatassal lenne, >’

2. A Foto-Frost-doktrina

60. A Birésdg megviltoztatta az elézetes
dontéshozatal kezdeményezésének az
EK 234. cikk mésodik bekezdése 4ltal bizto-
sitott lehet8ségét, és ezéltal bizonyos esetek-
ben a végs6 fokon eljaré birésdgokat terhel
kotelezettséghez hasonlé kételezettséget
hozott létre. Ennél pontosabban, a korébban

37 — A fent hivatkozott Wiener SI iigyre vonatkozé inditvény
62, pontja ezt a szempontot kéveti.
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dltalam hivatkozott Foto-Frost-iigyben
hozott ftéletben a Birésag azokat a nemzeti
birésdgokat, amelyek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében van jogorvoslati
lehetdség, megfosztotta attél a jogosftva-
nyuktdl, hogy ,a kozdsségi intézmények
aktusait érvénytelenné nyilvanitsak.” >

61. Ennek az itéletnek az indokoldsa olyan
ismert, hogy nem sziikséges megismételni,
elegend6 emlékeztetni rd egy Osszefoglald
felsoroldssal.

62. El8szor is a Birésig emlékeztetett arra,
hogy a kozosségi jogi aktusok érvényessége
tekintetében a tagdilamok birésigai kozott
fenndllé kildnbség magit a kizosségi jog-
rendszer egységességét kérddjelezné meg, és
a jogbiztonsag alapvet6 kévetelményét veszé-
lyeztetné.® Ezt kovetben a Szerzédés dltal
létrehozott birésdgi jogvédelmi rendszer
sziikséges koherencidjét értékeli, amely a
Birdsagot ruhdzta fel a jogszeriiség feliilvizs-
gélatdnak lehetségével az Eurépai Unién
beliil; ** végiil megerésiti, hogy a Birésag
alapokmanyérdl sz6l6 jegyz6konyv 20, cikke
értelmében a Birdség van a legkedvezsbb
helyzetben ahhoz, hogy az aktusok érvényes-
ségér6l hatirozzon, e rendelkezés ugyanis

38 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott ftélet 15. pontja.
39 — Uo.
40 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott ftélet 16, pontja.
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biztositja azt a jogot az intézményeknek,
hogy a Luxembourgban folyé eljdrdsokban
megvédjék jogi aktusuk érvényességét. *!

63. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Foto-
Frost-tigyben hozott ftélet kihirdetését meg-
el6z6en a Birdsig a Hoffmann-Laroche
tigyben hozott ftéletében*® mentesitette a
nemzeti birésigokat azon kotelezettség aldl,
hogy értelmezési vagy érvényességi kérdéssel
a Birésaghoz forduljanak, ha a kérdés
gyorsitott eljarasban meriilt fel, feltéve hogy
a felek mindegyike indithat érdemi eljarast,
vagy kovetelheti annak meginditdsat, amely
eljards sordn a gyorsitott eljardsban ideigle-
nesen eldontétt kérdés Gjra megvizsgélhatd,
és elézetes dontéshozatal térgya lehet. ®* Meg
kell llapitani, hogy a Birdsig a Foto-Frost-
igyben hozott {téletében is elismeri ezt az
esetet, mint egyetlen kivételt az érvényességi
kérdések el8zetes dontéshozatalra utaldsénak
kotelezettsége alél (19. pont); azonban
— Mancini fétanécsnok inditvanyatél ** elté-
réen — egyetlen egyszer sem hivatkozik a
Hoffmann-Laroche {igyben hozott {téletre.

64. A Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest tigyben hozott itéleté-
ben® a Birésig ugyanakkor elismerte a
nemzeti birdsigok lehetGségét a kozosségi
szabdlyozdssal dsszhangban elfogadott nem-

41 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott ftélet 18. pontja,

42 — A 107/76. sz., Hoffmann-La Roche iigyben 1977, méjus 24-én
hozott ftélet (EBHT 1977, 957. o).

43 — A fent hivatkozott Hoffmann-La Roche iigyben hozott ftélet
6. pontja.

44 — A Foto-Frost ligyre vonatkozé fétandcsnoki inditvan
(EBHT 1987, 4211. o), kiiléndsen a 6. pont mésodi
bekezdése.

45 — A C-143/88. és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Sitderdithmarschen
és Zuckerfabrik Soest egyesftett figyekben 1991. februdr 21-
¢én hozott ftélet (EBHT 1991, 1415, 0.).

zeti kozigazgatdsi aktus végrehajtdsa felfiig-
gesztésének elrendelésére. Azok a kovetel-
mények, amelyeknek megvalésuldsitdl az
érvényességében megtimadott aktus felfiig-
gesztése fiigg, szigord mddon, bizonytalan-
sdgok nélkiil korldtozzék ennek lehetSségét;
szitkséges ugyanis, hogy a nemzeti birésdg-
nak komoly kétségei legyenek ennek az
aktusnak az érvényességét illetSen, olyan
siirg6s helyzetrdl legyen szd, ahol a felperest
stlyos és helyrehozhatatlan kir fenyegeti,
tovabbd a Kozosség érdekét is megfelelen
figyelembe kell venni, *¢

65. A kés6bbi itélkezési gyakorlat tovabb
bévitette azon alkalmaknak a korét, amikor
az ideiglenes intézkedések az el6zetes dén-
téshozatalra utaldssal parhuzamosan elren-
delheték. Igy az Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft és tdrsai (I) tgyben hozott ftélet ¥
szerint az EK 249. cikk nem zirja ki a
nemzeti birésigok jogét arra, hogy ideiglenes
intézkedést rendeljenek el olyan nemzeti
aktus tekintetében fenndll vitds jogi helyzet
vagy vitas jogviszonyok kiigazitisa vagy
rendezése végett, amely olyan kézdsségi
rendeleten alapszik, amelynek érvényessége
vitatott.

3. Az alapiigy a CILFIT és tdrsai, illetSleg a
Foto-Frost-ligyben hozott {télet osszefiiggé-
sében

66. Miutdn emlékeztettiink ezekre az eléfel-
tételekre, meg kell tudnunk azt, hogy a
College van Beroep a vitatott jogi aktus

46 — Lésd uo. a 33. pontot.

47 — A C-465/93. sz, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai
tigyben 1;)95. november 9-én hozott {télet (EBHT 1995,
1-3761. o.).
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nyilvinval6 semmissége esetén érvényte-
lenné nyilvanithatja-e azt a CILFIT és térsai
tigyben hozott itéletben kimunkélt ,acte
clair”-doktrfna alapjén annak ellenére, hogy
a Foto-Frost-tigyben hozott itélet kételezi az
érvényességre vonatkoz6 kérdésnek a Biré-
sdg elé terjesztésére. A szakirodalom egy
része*®® 4ltal tdmogatott ezen gyakorlat
elfogaddsa érdekében sziikséges az, hogy a
CILFIT és tarsai {igyben hozott itélet felté-
telei anélkiil teljesiiljenek, hogy a Foto-Frost-
tigyben hozott itélet alapjait aldasnak.

67. F8 szabalyként bizonyitdst nyert, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsig a Kloosterboer
Rotterdam {igyben hozott itéletben *
érvénytelenné nyilvénitott rendelkezéssel
megegyezd tartalmu, nagyon hasonlé idébeli
és ténybeli kornyezetbe illeszkedS jogsza-
ballyal taldlta magat szemben, amelybsl — a
CILFIT és tarsai ligyben hozott itélet sz6-
hasznélatinak dtirdsdval — a kizosségi jog
helyes alkalmazésa olyan nyilvdnvaléan adé-
dik, hogy a felmeriilt kérdés megoldésa nem
enged teret az ésszerli kétségnek. Eltekintve
attél a ténytdl, hogy jelen esetben egy
formalisan eltérd kozosségi jogi aktusrél
van sz6, hivatkozhatunk a Da Costa en
Schaake és tdrsai iigyben hozott itéletben
kidolgozott elméletre, mivel a Kloosterboer
Rotterdam tigyben hozott {téletet szintén egy
EK 234. cikk alapjan indult eljarasban hoztak.

48 — Lisd példéul, Couzinet, }.-F,, ,Le renvoi en appréciation de
validité devant la Cour de Justice des Communautés
européennes”, Revie trimestrielle de droit européen, 1976,
660. és kdv. o.-t, kildndsen a 662, o.-t.

49 — A fent hivatkozott ftélet.
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68. Nem tfinik tehdt lehetetlennek fenntar-
tani, hogy a Kloosterboer Rotterdam tigyben
megtamadott 1484/95 rendelet 3. cikke (1) és
(3) bekezdésének érvényességére vonatkozd
kérdés és a jelen el6zetes dontéshozatali
eljdrés tdrgyat képezé 1423/95 rendelet
4, cikke (1) és (2) bekezdésének érvényessé-
gére vonatkoz6 kérdés kozott a Da Costa en
Schaanke iigyben hozott itélet értelmében
vett ,lényegi azonossdg” 4ll fenn, *® &s ennek
alapjén a holland birésig nem kételes a
kérdést a Birdsig elé terjeszteni,

69. A két iigy kozotti egybeesések ezen
sorozata erdsiti tovabbd azt az érzést, hogy
hasonlé helyzetben egyetlen nemzeti biré-
sagnak sem lennének kétségei a kozdsségi jog
megfelel§ alkalmazdsit illetden, killéndsen
mivel a két eljardsban a kérdéses cikkek
semmisségének alapjaul szolgdlé ok, tehét az,
hogy a Bizottsig tdllépte a végrehajtisi
hataskérének hatdrait, *' ugyanaz.

70. Igy tehét a CILFIT és tdrsai iigyben
hozott itéletben szereplé utolsé helyzettel
talaljuk magunkat szemben, mivel van a
Birésagnak egy korabbi hatdrozata, amely
az alapeljdrdsban megtimadott rendelkezés-
sel azonos rendelkezés jogszer(itlenségét
dllapitja meg, amely teljesiti az ,acte clair”-

50 — A jelen inditvény 47. pontjaban hivatkozott ftélet.

51 — A fent hivatkozott Kloosterboer Rotterdam iigyben hozott
ftélet 29. pontja.
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doktrina legszigoribb értelmezése szerinti,
minden egyéb értelmezés kizdrdsira vonat-
kozé kovetelményt is. 52

71. A kozosségi jogszabily érvénytelensége
az alapligyben megfelel a CILFIT és tirsai
tigyben feldliitott kovetelményeknek.

72. Ez a korilmény azonban nem elegendé
ahhoz, hogy a holland birésig kimondhassa
ennek a jogszabilynak az érvénytelenségét,
anélkil hogy a megszokott mddon elézetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezne,
mivel a Foto-Frost {izenetét is tiszteletben
tartva kell eljirnia.

73. El8szor is, a kozosségi jog egységes
alkalmazésanak biztositdsét illetSen, a jelen-
legihez hasonlé esetben, ahol a Birdsagnak
mdr van hasonlé hatdrozata, a nemzeti
birdség dltal kimondott érvénytelenség aligha
okozhatja az eltérés olyan kockazatdt, amely
veszélyeztetné a kozdsségi jogrend egységes-
ségét.

74. Az tigy — kétségkiviil kevéssé gyakori —
sajatossdgaira tekintettel dgy ftélem meg,
hogy a jogszer(itlenség olyannyira nyilvan-

52 — A CILFIT és tarsai tigyben hozott fiélet ezen kvetelményére
vonatkoz6 kiilonbozé szévegmagyardzatokrdl és a szigorusig
mértékérd!t lasd Lenaerts, K., ,L'arrét CILFIT", Caliiers de
droit enropéen, 1983, 471. és kov. o.-t, killondsen a 497. o.-t.

val6, hogy egyetlen tagdllam birésdga sem
térne el ettdl a feltételtdl. Az iigy koriilmé-
nyei tovabbd minimélisra, ha nem nullara
cskkentik a nemzeti birésigok dltal meg-
hozott, egymassal ellentétes birdsigi hatd-
rozatok meghozataldnak kockdzatit.

75. Mésodsorban, a Szerzédés éltal létreho-
zott birésigi jogvédelmi rendszer koherenci-
jat illetGen a Foto-Frost-tigyben hozott itélet
16. és 17. pontjabdl kitlinik, hogy a Birésag
kizdrdlagos hatdskorébe tartozik a kozosségi
intézmények jogi aktusainak megsemmisi-
tése, és az EK 230. cikk dltal szdméra
biztositott hatdskort ki kell egésziteni azzal,
hogy a nemzeti birdsdgok el6tt felmeriilt
aktusok érvénytelenségérdl is donthessen.
Vitathatatlannak tlinik tehét, hogy az 1987-
es torténelmi Allapotban a Birésig az
EK 234. cikk megszovegezése (e cikk a
nemzeti birdsdgokat kifejezetten bevonta e
feladat ellitdsdba) ellenére sem kivanta meg-
osztani ezt az el6jogit a nemzeti birésigok-
kal, az elézetes dontéshozatalra utalds kote-
lezettségét fenntartva a végs6 fokon eljard
birdsdgok szdmdra; e birdsdgok el6tt dllhat
fenn ugyanis az unids jog eltéré alkalmaza-
sdnak valédi veszélye.

76. A Foto-Frost-iigyben hozott itéletet
megel6z6 itélkezési gyakorlat tovabbd min-
den olyan kozosségi aktus térvényességének

vélelmén alapult, amelyet nem semmisitett
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meg a Birésig,”® fgy tehit egy aktus nyil-
vénval6 érvénytelensége a Birdsdg ez irdnyt
elézetes dontését kovetelte meg, >*

77. Harmadsorban az az elgondolds, mely
szerint a Birésdg van a legkedvezébb hely-
zetben a kozosségi aktusok jogszerliségének
megitélésére, mivel az alapokménydnak
20. cikke lehetévé teszi az intézményeknek,
hogy részt vegyenek az eljardsokban, és
megvédjék jogi aktusuk érvényességét,>®
birdland6, mivel a nemzeti eljarasjogi szabi-
lyokat semmi sem gdtolja abban, hogy az
érintett intézmény megjelenjék, vagy abban,
hogy hivatalbdl idézzék az intézményt, ha
valamely aktusdnak az érvényességét vitatjak.

78. Ezenfeliil, ha a Bir6sdg elismerné annak a
lehet6ségét, hogy a nemzeti birésig megdl-
lapithassa valamely kozosségi aktus semmi-
sségét, helyes lenne azon feltételnek aldren-
delni, hogy az azt kibocsatd intézménynek
legyen lehet8sége részt venni az eljérésban, %

79. Ugy tlinik, hogy a Biréség sokkal inkabb
az érvényességre vonatkozé kérdések Pan-
déra szelencéjének kinyitdsatol vals félelem
miatt igényli a maga részére a kozosségi

53 — A 101/78. sz. Granaria-iigyben 1979, februdr 13-4n hozott
ftélet (EBHT 1979, 623. 0.).

54 — Legaldbbis ez kovetkezik a 66/80. sz., International Chemical
Corporation tigyben 1981, mdjus 13-4n hozott {téletbsl
(EBHT 1981, 1191. o.).

55 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott ftélet 18. pontja.

56 — Dyrberg, P, ,La aplicacién uniforme de! derecho comunita-
rio y las sentencias CILFIT y Foto-Frost”, Ordenamiento
Jjurtdico itario y i de tutela judicial efecti

Vitoria, 1995.,, 247. és kév. o, kiilonosen 255, o.
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aktusok érvénytelenné nyilvdnitdsdnak
monopéliumdat, mintsem a College van
Beroep el6tt jelenleg folyamatban lévhoz
hasonlé tigyek lényegében rejlé veszély miatt;
ezen iigy elintézése sordn sziikséges lenne a
Szerzédés éltal létrehozott birdsdgi egylitt-
miikddés rendszerében valé elmélyedés, e
jogositviny nemzeti birésigok részére tor-
ténd elismerése lehet6ségének vizsgilatdra
valé Osszpontositds érdekében.

4. A Foto-Frost-igyben hozott itélettel kap-
csolatban az EK 234. cikk szerinti bir6ségi
egylittm(ikodési mechanizmusra tekintettel
tett észrevételek

80. A Foto-Frost-igyben hozott itélet Gjra-
gondolasa a jelen iigy nagytandcs elé utaldsat
eredményezte; az esetleges megoldds jelen-
tésége azonban megérdemelné, hogy az
eljards targyaldssal egészilljon ki, ezaltal a
Bir6sag elé terjesztett problémaval alaposab-
ban, valamennyi tagdllam és kozosségi intéz-
mény részvételével lehessen foglalkozni; ez
lehetévé tenné a vita kiszélesitését és disz-
kurzivva tételét,”” amely nélkiilozhetetlen,
ha az Unién beliill a Birésdg és a nemzeti
birdsagok kézétti birdsagi hatdskorék meg-
osztasit targyaljuk. ®® Amennyiben az eljérési

57 — Sarmiento, D., Poder judicial e integracién europea, Garri-
gues y Thomson Civitas, Madrid, 2004, 334. 0., védelmezi ezt
az dlldspontot abban az esetben, ha az figyek alkotmanyjogi
aspektussal rendelkeznek; fenntartja tovdbb4, hogy .egy egyre
alkotmanyosabb EK/EU-ban a birésdgi hatéskiirgz diszkurztv
mcdellneK megfeleld megosztdsa kivetelménnyé valt”.

58 — Isaac, G., ,La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité”, Cahiers de droit européen, 1987, 444, és
kév. 0., frja, hogy a Birésdg 4ltal betoltott feladat nem a
legsziikségesebb, hanem a legveszélyesebb volt, amikor sajét
hatéskorének tartalmat pontositotta.
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rendet ekképpen mddositandnk, el6rehalad-
hatndnk a javasolt elemzés javitisa érdeké-
ben, egy drnyalt megoldést keresve, amelyet
az EK 234. cikk dltal létrehozott birésagi
egyiittmiikodésben valé bizalom légkorét
keltd eurdpai valosigban rejlé tobboldald és
tobbszereplés parbeszéd utjan kell elérni. A
Bir6sig a ldzadas legkisebb jelére ezenfeliil
visszaveheti az ily mddon a nemzeti birésa-
gokra bizott felelgsséget, hasonléan Szisziip-
hoszhoz, akit, miutdn Gjra meghalt, Hermész
Hadészhoz vitt. > A Birésig nem igy dontott;
ha az itélkezési gyakorlatinak megviltozta-
tasdhoz sziikséges bizonyos elemek hidnyoz-
nak, akkor minden bizonnyal tgy hatdroz,
hogy megnyitja az eljérds szébeli szakaszat.

81. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a
Foto-Frost-tigyben hozott itéletében a Biré-

59 — Camus, A, A pestis; Szisziiphosz mitosza, fordilotta GyGry
Janos, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1992, 391-392. o.
beszéli el, hogy Szisziiphosz a haldla elétt Gvatlanul prébéra
akarta tenni szerelmét. Azt parancsolta neki, hogy temetetle-
niil vesse ki a testét az Agordra. A pokolban taldlta magst.
Felhdborodott felesége embertelen engedelmességén, s addig
konydrgott Pluténak, mig az visszaengedte a [oldre, hogy
megbiintesse a feleségét. De amikor viszontlitta a vildgot,
megfzlelte a vizet és a napfényt, a forré kiveket és a tengert,
nem akart visszatérni a sotét pokolba. Hivtdk, fenyegeiték,
érte kiildtek, de hidba. Még évekkel késdbb is ott élt az 6bol
kanyarulatdban, a szikrizé tenger, a mosolyg6 fold clétt. Az
istenck ezt nem nézhették tétleniil. Jott Hermész, nyakon
csipte a vakmerdt, és Gromeitd! elragadvdn visszahurcolta a
pokolba, ahol mir vért rd a szikldja. Brunel, P. és Bastian, A.:
op. cit, 51. o, a Camus dltal ¢ ponton alkalmazott
latinosftdsra utalnak, amelyhez az infomdcioforrdsai, Gként
a Mythologie de Commelin és a Grand Larousse jarult hozz4,
ez megmapyardzza, hogy Hadész helyett miért hivatkozik
Plutéra és Hermész helyett Merkiirra. E szerzok fenntartjik
(op. cit, 45. és 46. o), hogy annak térténetét, hogy
Szisziiphosz testét nem temették el, maga Szisziiphosz talélta
ki, mivel kevéssel haldla elStt arva kérte feleségét, hogy ne
temesse el, ezzel szerezve kifogdst arra, hogy az 616k vildgdba
visszatérhessen.

sig az EK 234. cikknek sz6vegében taldthaté
barmiféle hivatkozasi alap nélkil alapitott
hataskort, ° elézetes déntéshozatali kérelem
el6terjesztésének kotelezettségét irva eld
azokban az esetekben, amikor a Szerzédés
alkotdi csak egyszer(i lehetdséget irtak eld;®!
magdnak ismerte el tehdt a kozosségi aktusok
jogszerlisége feliilvizsgélatdnak kizdrdlagos
hatdskoérét a nemzeti birdsdgokkal szem-
ben.®* Egyszer azonban minden visszatér
majd a rendes kerékvigisba, és a nemzeti
birdsig visszanyeri azt a hatdskorét, amely
felhatalmazza arra, hogy a Birdsaggal osztoz-
zék a biréi egyilittmiikodés teriiletén, és
szakithat a masodrendti feladatdval, amelybe
a luxembourgi Birdsig védelmi reflexeként
kényszeriilt.

82. A jelen tigy hozzdjarulhat a vonatkoz6
hatdskorok djraelosztdsdhoz abban az eset-
ben, ha a Birdsdg kell§ érettséget tandsit arra,
hogy kiterjessze a CILFIT és tdrsai iigyben
hozott {téletben kimondott ,acte clair”-dokt-
rina érvényességét az értelmezésre vonat-
kozé el6zetes dontéshozatali kérdésekre.

83. Midsrészt a szakirodalom egy része ennek
az ftéletnek a sorai kozott kivant olvasni, és

60 — Glaesner, A,, ,Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gericlite
im Vorabentscheidungsverfahren”, Europarecht,
2/1990. szdm, 143. és kiv. 0.; Barav, A., ,Le renvoi préjudiciel
communautaire”, Justices, 6. szdm, 1997. dprilis/janius, 1. és
kov. 0, ¢s Pertek, 1., ,La pratique du renvoi préjudiciel en
droit communantaire”, Paris, 2001, 78. 0., habér cz utébbi
nem igazolja olyan hatdrozottan.

61 — Barav, A, op. cit., 5. 0.

62 — Barav, A, op. cit., 6. 0.
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eltérd értelmet vont le beldle, mint ami elsg
olvasaskor a szovegbdl kovetkezik. %

84. Annak ellenére, hogy a CILFIT és tarsai
tigyben hozott itélet egy értelmezésre vonat-
kozo kérdés keretében mondta ki a doktrindt,
a rendelkezé részben valéban tett egy
felhivést a legfels6bb nemzeti birésdgoknak,
hogy legyenek megfontoltak, ha a k§zdsségi
jog értelmezésével vagy alkalmazéséval kap-
csolatos kérdéssel foglalkoznak.®* Az ,acte
clair”-doktrina azonban a nagyon szigorti
feltételek miatt, amelyeknek ald van rendelve,
mindenféleképpen olyan fokii absztrakciét
kivin meg, amely az elméleti szimbolizmus
viligaban taldlhaté meg, %

85. A CILFIT és tarsai iigyben és a Foto-
Frost-ligyben hozott itéletek kimonddsa el6tt
javasolt, a nyilvdnvaléan jogszertitlen aktu-
sok 1étére vonatkozé elgondolds elhdritdsa-
nak sincs értelme, ® ezeket az aktusokat az
elmélet szerint ezen okbdl semmisnek vagy
érvénytelennek kellene tekintenie a nemzeti
birésdgnak a Birdsig megkeresésének sziik-
ségessége nélkiil, killondsen olyan koriilmé-
nyek koézott, mint a jelen digy.

63 — Rasmussen, H,, ,The European Court’s Acte Clair Strategy in
CILFIT {Or: Acte Clait, of Course! But What does it Mean?)”,
European Law Review, 10/1984. szém, 242. és kov. o.

64 — Rasmussen, H., op. cit,, 259, o.

65 — Lenaerts, K, op. cit., 500. o,; valamint Boulouis, J. és
Darmon, M., ,Contentieux communautaire”, Paris, 1997,
27. 0.

66 — Amint azt a korszakban hangsulyozta Couzinet, J.-F., op. cit,
659, o.
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86. Ezeknek a hatdskéroknek a Szerz6dés
szovegével és szellemével sszhangban 4llg,
habdr az ilyen esetekre — azaz az érvényes-
ségi kérdés keretében nyilvanvaléan semmis
aktus elméletének elismerésére — korldtozott,
a nemzeti birésigokra térténd visszahdram-
ldsa kedvezne az egymds elGjogainak kolcso-
nos tiszteletben tartdsdn alapulé birdsdgi
parbeszédnek. ¢

87. A Foto-Frost-iigyben hozott itélet
tovabbd a kozosségi aktusok érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkoz6, kizardlag a Birdsag
szdmdra fenntartott hatdskor igazoldsa érde-
kében a 17. pontjdban azt az érvet alkal-
mazza, amely szerint az EK 230. cikk is
szamara biztositja ezt a hatdskort a semmissé
nyilvanitasa eljardsban. A Birdsig ezen elja-
rasok elismerésére vonatkozé monopdliuméat
azonban jogosan birdltdk, mivel az nem
kévetkezik e rendelkezés szovegébdl.®® A
helyes logika szerint, ha dgy értelmezziik,
hogy az EK 234. cikk lehetdvé teszi a nemzeti
birésagok szdméra ezen aktusok érvényessé-
gének tagaddsat, semmilyen hivatkozis sem
szitkséges az EK 230. cikkben a kozosségi
birésdg ezen hatéskorének a kizdrolagossa-
géra.

88. Ezenfeliil a Birdsig el6zetes dontéshoza-
tal cimén torténd megkeresésére vonatkozé
kotelezettség talzésba vitelének fenntartdsa a
Gaston Schul véllalkozds jogvitdja esetén,
amikor a jogszabaly nyilvinvaléan semmis, a

67 — Barav, A, op. cit, 1. o,
68 — Dyrberg, P, op. cit., 254, 0.
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birdsigok megfeleld miikddésének elvével
nehezen Osszeegyeztethetd, tilzott formaliz-
musrdl taniiskodnék. Ebben az sszefiiggés-
ben nyerik el jelentdségiiket a College van
Beroep pergazdasdgossagra vonatkozé észre-
vételei.

89. Nem stjthatok a nemzeti birdsigok
olyan felesleges teherrel, mint Szisziiphosz.
Talin Albert Camus fejtette ki a legvildgo-
sabb elméletet errél a személyrél, ,abszurd
hésnek” ®® nevezve 6t, mivel nincs szornytibb
biintetés, mint a folosleges és reménytelen
munka. A miive végén azonban Camus arra a
meggy6zidésre jutott, hogy Szisziiphosz
Jfolotte dll a sorsdnak. Erdésebb, mint a
sziklja,” 7® a tudata megmenti,”* ,A tisztdn-
latds, mely 7%yiitrelmiil adatott neki, szdmdra
gybzelem.”

90. Befejezésill meg kell dllapitani, hogy
eltéréen az ftélkezési gyakorlat mdas kezde-
ményezéseivel torténtektdl, amely kezdemé-

69 — Camus, A, op. cit,, 392. o.
70 — Lésd uo.

71 — Szisziiphosz plasztikus dbrazoldsiban felismerhetjitk ezt a
nézdpontot. Tiziano csodélatos festménye, amely Madridban,
a Pradéban van kidllitva, kiemeli a szikla hatalmas iméretét ¢és
a hés erbfeszitéseit a fenntartisa érdekében; a hés feje
cgybemosédik a ko érdességével, amelybe minden szenvedé-
lye bele van dgyazédva. Még egyszer Camus-t kell idézni (op.
cit,, 157. 0.): A kével kiiszkod6, konek fesziilé arc maga is
ka!". A vasznon, a hittérben azonban fény latszik, amely
megvildgitja a szinteret, és a gybzelem érzetét adja. A német
mivész, Schmidt-Hofer szobrdn Szisziiphosz alakja bronzbdl
van meglorméazva, atlétikus, melyben keveredik az erdfeszités
kiilonleges bétorsiga annak dicsiényével, aki nemes célt ér el:
a formdk és a gondolatok Kiegyensilyozottsiga azonnal
kéavetiti a mitoldgiai hés karizmdjat.

72 — Camus, A, op. cit, 393. o, hozziteszi, hogy J[nlincs sors,
melyet le ne gySzne a megvetés”.

nyezések 1épésrdl 1épésre bevezetésre keriil-
tek a SzerzGdések szévegébe, a Foto-Frost-
tigyben hozott itélet nem Oszténozte a
kozosségi jogalkotét, amely a kiilonbozé
alkalmakat — kiilondsen a Maastrichti, az
Amszterdami és a Nizzai Szerzddést, vala-
mint (a 2004. oktéber 29-én aldirt és
varhatéan 2006. janudr 1-jén, a tagdllami
ratifikdcidk fiiggvényében hatdlyba 1épd
eurdpai alkotmanyszerzédést is — elmulasz-
totta, és nem iktatta be a Birdsig ezen
Gjitdsat az Unié mindenekfelett llé jogsze-
rliségi feliilvizsgdlatdnak tartalmaba. Ez a
hallgatds 6nmagdért beszél, és e mester-
ségesen létrehozott monopdlium elutasitdsa-
nak gondolatra §szténdz.

91. A fentiekre tekintettel gy gondolom,
hogy a holland birdsig altal a Bfrésighoz
el6terjesztett els§ kérdésre adott vélaszban el
kell ismerni a tagdllami bir6sdgok lehet8ségét
arra, hogy a jelen tigyhoz hasonld koériilmé-
nyek esetén ne alkalmazzék azt a kozosségi
aktust, amelynek érvényességét vitattdk.
MeggydzGdésem, amely szerint a javasolt
megoldds semmilyen veszéllyel nem jir a
kozosségi jog egységességére, annak a tény-
nek a végsé elemzésén alapul, hogy a nemzeti
birdsagok, ha a legcsekélyebb kétségiik is
van, élnek ,az életbolcsesség miivészeté-
vel””®, és minden esetben elGzetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményeznek.

73 — Engedtessék meg, hogy magaménak tudhassam Baltasar
Gracién spanyol ir6é (1601-1658) klasszikus mivének, az
#Ordculo manual - Az életbolesesség mivészete” (melynek
elsé kiaddsa Huesca vdrosiban 1647-ben jelent meg)
legismerlebb cimrészletét, A teljes konyv 300 kommentdrral
elﬁi(olt aforizmdt tartalmaz, ameclyek gyakorlatias bolcses-
ségre kivdnnak vevelni, a mindennapi kihivisokkal valé
sikeres szembenézéshez sziikséges ovatossdggal és pontos-
séggal szolgdlnak. Szatirikus és szarkasatikus, j6llehet s26ra-
koztaté ¢s tanulségos jellegzetességeivel egyértelmien
kiilonbozik tehdt Frangois de La Rochefoucauld (1613-
1680} ,Maximditél” és Francisco de Quevedo (1580-1645)
gondolataitél.
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VI — Véglkovetkeztetések

92. A fenti megéllapitdsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a
kovetkezéképpen vélaszoljon a College van Beroep 4ltal eldterjesztett kérdésekre:

»1) Az EK 234. cikk harmadik bekezdése nem kételezi a nemzeti birésagot arra,
hogy az intézmények valamely aktusinak érvényességére vonatkozé el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel keresse meg a Birdsagot; a nemzeti birésig
nem koteles ezt az eljards kezdeményezni, ha maga a Bir6sdg egy masik, hasonlé
aktust érvénytelennek nyilvénitott, és a szoban forgé aktussal kapcsolatban
ugyanilyen semmisségi ok &ll fenn.

zon

2) A cukordgazatban a melasztdl eltérd termékek behozataldra vonatkozé részletes
végrehajtasi szabédlyok megéllapitdsardl sz6lo, 1995. junius 23-i 1423/95/EK
bizottsdgi rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése érvénytelen annyiban,

amennyiben tigy rendelkezik, hogy az ott eldirt vimpétlékot a reprezentativ ar
alapjan kell meghatérozni.”
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