ABNA ES TARSAI

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.1

1. Kiilonboz6 végzésekkel %, harom tagallam
hidrom bir6siga (a High Court of Justice
[England & Wales], Queen’s Bench Division
[Administrative Court] [Egyesiilt Kiralysig],
a Consiglio di Stato [Olaszorszig] és a
Rechtbank te 's Gravenhage [Hollandia])
kérte a Birdsigtdl, hogy az EK 234. cikk
alapjin foglaljon 4llist az Osszetett takar-
mény forgalmazdsarél szélé 79/373/EGK
tandcsi irdnyelv médositasarél és a 91/357/
EGK bizottsédgi iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l sz6l6, 2002. janudr 28-i 2002/2/EK
parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovdbbiak-
ban: 2002/2 irdnyelv vagy egyszertien irdny-
elv)® érvényességérél.

2. Mindegyik birésag kiilondsen arra keresi a
vélaszt, hogy az emlitett irdnyelv azéltal, hogy
az Osszetett takarmdny gyartéi szdmdra
eléirja a termékeikben felhaszndlt takar-
mény-alapanyagok mennyisége cimkén valé
feltiintetésének és a vevs kérése esetén a vele
valé kozlésének — kotelezettségét, érvényte-
len-e, mivel téves jogalapra tdmaszkodik, de
legalibbis azért, mert sérti az ardnyossig

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A High Coust of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2003. oktéber 6-i; a Consiglio
di Stato 2003, november 11-i és a Rechibank te 's-Gravenhage
2004. dprilis 22-i végzései.

3 — HL L 63, 23. 0.; magyar nyelvil kiilonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
245, 0.

elvét és a tulajdonhoz valé alapvet jogot. Az
olasz birésdg tovabbi a Birésdgot az irdny-
elvnek az elGvigydzatossig elvére tekintettel
valé érvényességérél is kérdezte, mig a
holland birésig e tekintetben a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorldsinak elvére is
hivatkozott.

3. Végiil a Consiglio di Stato és a Rechtbank
te 's-Gravenhage értelmezéssel kapcsolatos
kérdéseket is terjesztett eld. Az elsd, tovabbra
is kiilondsen az iranyelvvel kapcsolatban, azt
kérdezi, hogy az irdnyelv alkalmazandé-e az
osszetett takarmédnyokban felhasznélhaté
takarmdny-alapanyagok engedélyezé listja-
nak hidnydban; ezzel szemben a mdsodik,
dltaldnosabb nézépontbdl, azt szeretné tudni,
hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatésigok
felfiiggeszthetik-e az birésdgokhoz hasonléan
a vitatott érvényességll kézdsségi rendelke-
zést végrehajtd belsd jogszabalyok végrehaj-
tasat.
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I — A kozosségi jog

Az EK 152, cikk

4, Az Amszterdami Szerzédésig a kozés
agrarpolitika teriiletére esd, a kozegészség
védelmének céljait is kovets intézkedéseket a
konzulticids eljdrdsnak megfeleléen az
EK 37. cikk alapjén kellett elfogadni.

5. E szerz6dés hatdlybalépése 6ta bizonyos
intézkedések az EK 152. cikkre is alapithatok,
amely a médositidsok utén a kovetkezkép-
pen fogalmaz:

»(1) Valamennyi kozdsségi politika és tevé-
kenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem
magas szintjét.

A Kozosség fellépése, amely kiegésziti a
nemzeti politikikat, a népegészségiigyi hely-
zet javitdsara, az emberi megbetegedések és
betegségek, valamint az emberi egészséget
fenyeget veszélyek okainak megel8zésére
irdnyul. Az ilyen fellépés magdban foglalja a
széles korben terjedd siilyos betegségek elleni
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kilzdelmet az azok okaira, terjedésére és
megel6zésére vonatkozd kutatdsok, valamint
az egészségligyi tdjékoztatds és oktatds éltal.

[.]

(4) A Tanédcs a 251, cikkben megallapitott
eljdrasnak megfelelGen, valamint a Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsaggal és a Régidk Bizott-
sagéval folytatott konzultdciét kévetSen az e
cikkben emlitett célok eléréséhez a kovetke-
z6k elfogaddsival jarul hozza:

[...]

b) a 37. cikktdl eltérve, intézkedések az
allat- és novényegészségiigy terén, ame-
lyek koézvetlen célja® a kozegészség
védelme;

L]

4 — [A jelen f8tandcsnoki inditvany magyar véltozatit nem érintd
1ébjegyzet.]
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Az dsszetett takarmdny cimkézésével kapcso-
latos kizdsségi jogszabdlyok és a 2002/2
irdnyelv

6. Az Osszetett takarmdny elGallitisit és
forgalmazdsat az 1979. éprilis 2-i 79/373/
EGK tandcsi irdnyelv szabélyozza°.

7. Ezt az irdnyelvet kiillonb6z6 irdnyelvek
tébb alkalommal mddositottdk, tébbek
kozott — ami a jelen esetben minket kiillons-
sen érint — a haszondllatok sszetett takar-
ményainak cimkézését érinté részében,

8. E tekintetben az elsé médositist a 90/44/
EGK irdnyelv® vezette be. Osszehangolta a
cimkézés terén fenndllé kovetelményeket
azon ,rugalmas feltiintetési” rendszer (nyolc-
adik preambulumbekezdés) bevezetésével,
amelynek értelmében a cimkézésért felel6s
személy koteles felsorolni a felhasznalt
takarmdny-alapanyagokat stly szerint csok-
kené sorrendben, anélkiil azonban, hogy
koteles lenne pontosan meghatérozni azok
mennyiségét. Tovdbbd valaszthatott, hogy
ezen Osszeteviket egyedi neviitkon tiinteti
fel, vagy pedig azon osszefoglalé kategéria-
ként, amelybe tartoznak (1. cikk 5. pont).

5 — Az oOsszetett takarmdny forgalmazdsirsl sz6l6 irdnyelv
(HI1 L 86., 30. 0; magyar nyelvil kiilénkiadds 3. fejezet, 4. kotet,
50. o).

6 — Az Osszetett takarmény forpalmazdsirsl szolé 79/373/EGK
irdnyelv médos(iasaro! sz616, 1990. janudr 22-i tandesi irdnyelv
(HL L 27, 35. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
10. kétet, 16. 0.).

9. A szarvasmarhdk szivacsos agyveléban-
talma (a tovabbiakban: BSE) altal el6idézett
vélsaghelyzet és a dioxinvalsdg arra késztette
a jogalkotdét, hogy a fent lefrt rendszert
mell6zze, és a 2002/2 irdnyelvben az
EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja
alapjan elfogadja a ,nyitott nyilatkozat”
szigoribb formajat.

10. A jogalkoté véleménye szerint ugyanis
ezek a vélsaghelyzetek rdmutattak az akkori
rendelkezések elégtelenségére, valamint arra,
hogy ,a haszonallatok sszetett takarmdnyai-
nak dsszetételérdl részletesebb mindségi és
mennyiségi adatra van sziikség” (negyedik
preambulumbekezdés). A részletes tjékoz-
tatds killondsen a mennyiségi Osszetételrdl
nem csupdn ,fontos tdjékoztatast nydjt az
allattenyésztSknek” (nyolcadik preambulum-
bekezdés), hanem — tovabbra is a jogalkotd
véleménye szerint — ,kedvezéen hat a
kdzegészségiigyre”, mivel ,hozzédjarulhat
annak biztositdsdhoz, hogy a potencidlisan
fert6zott takarmany-alapanyagok adott téte-
lekig nyomon koévethet8k legyenek”.
Tovabbd ,elkeriitheté lesz olyan termékek
megsemmisitése, amelyek nem jelentenek
komoly kézegészségiigyi veszélyt” (6todik
preambulumbekezdés).

11. A 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1. pontjénak a
79/373 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
j) pontjat mddosité a) alpontja értelmében
tehdt a cimkézésnek a tovabbiakban tartal-
maznia kell:

»a tétel hivatkozisi szamat”,
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12. Ugyanakkor, az 1. cikk 1. pontjdnak a
79/373 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését
I) ponttal kiegészits b) alpontja értelmében, a
cimkézésnek tovabba tartalmaznia kell;

+[A] kedvtelésbél tartott é&llatok 6sszetett
takarményainak kivételével az Osszetett
takarményok esetében w»a takarményban
felhaszndlt takarmdny-alapanyagok témeg-
szdzalékban kifejezett pontos mennyiségérsl
adatot szolgaltaté feltiintetése: ...«; (az e
bekezdésben emlitett adatokért felel6s sze-
mély neve vagy kereskedelmi neve, cime vagy
székhelye, telefonszdma és e-mail cime). A
vevl kérésre ezeket az adatokat kapja meg.”

13. Az 1. cikk 79/373 irdnyelv 5c. cikkét
mddosité 4. pontja tovabbd Ggy rendelkezik:

»(1) Az Osszetett takarményban felhasznalt
minden takarmény-alapanyag a sajit egyedi
nevén szerepel a felsoroldsban.

(2) A takarmény-alapanyagok felsoroldséra a
kovetkezd szabélyok vonatkoznak:

I-10432

a) az Osszetett takarményok, kivéve a
kedvtelésb6l tartott 4llatok &sszetett
takarmdnyait:

i. a takarmdny-alapanyagok felsoro-
lisa az Osszetett takarmdnyokban
16v6, tdmegszdzalékban kifejezett
mennyiségiik, tomegszdzalékban

csokken6 sorrendben térténd fel-
tlintetésével;

ii. a fenti szdzalékardnyokra vonatko-
zéan, a megjeldlt ériéktdl vald
+ 15 %-os eltérés megengedett;

14, Az 1. cikk 5. pontja, amely a 79/373
irdnyelv 12, cikkét mdsodik bekezdéssel
egésziti ki, végiil kimondja:

»[a tagdllamok e]l6irjdk, hogy az 6sszetett
takarmény gydrtoi kételesek a hatésagi vizs-
gélatok elvégzéséért felelds hatdsigok kéré-
sére azok rendelkezésére bocsitani minden
olyan, a forgalmazésra szdnt takarmdnyok
Osszetételére vonatkozd iratot, amely lehe-
tévé teszi a cimkén megadott adatok pon-
tossagdnak ellendrzését.”
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15. Azt illetéen, ami a jelen tigyben minket
foglalkoztat, végiil felidézends, hogy a
2002/2 irdnyelv rendelkez8 részén kiviil a
tizedik preambulumbekezdésben a Bizottsa-
got felkérték arra, hogy nydjtson be ,meg-
valosithatdsigi tanulmany alapjan 2002. de-
cember 31-ig jelentést [...] az Eurédpai
Parlamenthez és a Tandcshoz, amelyhez, a
jelentés kovetkeztetéseinek figyelembevételé-
vel, megfelel§ javaslatot csatol egy engedé-
lyezé lista 1étrehozataldrél”.

16. E felkérésnek megfeleléen a Bizottsig
2003. dprilis 23-dn jelentést nydjtott be
[COM(2003) 178 végleges], amelyben azon-
ban kimondta, hogy ,engedélyezé lista”
létrehozdsa, vagyis ,az olyan alapanyagok
kimerité felsoroldsa, amelyek az értékelés
szerint az emberi és éllati egészségre nem
tekinthet6k veszélyesnek, és ennélfogva a
takarmdnyozasban felhaszndthaték” ,nem
donté jelentéséglt a takarményok biztonsa-
ganalk biztositdsa tekintetében”. E megfonto-
lasok alapjin a Bizottsig Ggy hatdrozott,
hog/y nem nydjt be erre vonatkozé javasla-
tot”.

A 178/2002/EK rendelet

17. Jéllehet a jelen tigy megolddsara nézve
nem kozvetlen jelentéségl, felidézends$ itt az

7 — Rapport de la Commission sur la faisabilité d'une liste positive
de matiéres premitres pour aliments des animaux (a
Bizottségnak a takarmdnyok alapanyagait engedélyezd lista
megvalosithatésdgdrd! szolo jelentése), 2003. dprilis 24.

élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kvetelmé-
nyeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsdg létrehozdsirdl és az élelmiszerbiz-
tonsagra vonatkozé eljirdsok megéllapitdsd-
rol szél6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
parlamenti és tanicsi rendelet ®,

18. E rendelet 3. cikkének 15. pontja értel-
mében ,nyomon kévethet§ség” alatt a kvet-
kezé értendd:

Jlehetéség arra, hogy nyomon kovethetd
legyen egy élelmiszer, takarmény, élelmiszer
eléallitisdra szant dllat vagy olyan anyag,
amely anyagot élelmiszer vagy takarmdny
eléallitisindl felhasznaldsra szdnnak, illetve
amelynél ez virhatd, a termelés, a feldolgozis
és a forgalmazds minden szakaszdban”.

19. Az elGvigydzatossig elvével foglalkozd
7. cikk (1) bekezdése tovabba gy rendelke-
zik:

-Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre
4llé informdaciok értékelését kovetden bebi-

8 — HL L 31, 1. 0; magyar nyelvil kiitonkiadss 15. fejezet, 6. kétet,
463. o.
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zonyosodik az egészségkarosité hatdsok lehe-
tésége, de a helyzet tudoményos megitélése
még bizonytalan, egy atfogébb kockéizatérté-
keléshez sziikséges tovdbbi tudomdinyos
informécidk Gsszegylijtéséig a Kozosség terii-
letén el6irt magas szintli egészségvédelem
megvaldsitdsa érdekében ideiglenes kockd-
zatkezelési intézkedéseket lehet bevezetni.”

II — A nemzeti szabélyozdsok

20. A 2002/2 irdnyelvet 4tiiltette:

— az Egyesiilt Kirdlysidgban a Feeding
Stuffs (Sampling and Analysis), illetve
a Feeding Stuffs (Enforcement)
(Amendment) (England) Regulations
2003° (a takarményok mintavételérél
és elemzésérdl, illetve a takarmdanyok
tekintetében Anglidra vonatkozé médo-
sité végrehajté rendelkezésekrdl szélo,
2003, évi rendelet, a tovdbbiakban; angol
rendelet), amelyek a Feeding Stuffs
Regulations 2000-t '° (a takarményokrél
sz6l6 2000. évi rendeletet) médosftot-
ték;

— Olaszorszdgban a 2002. januir 28-i
2002/2/EK irdnyelvet alkalmazé, az

9 — SI 2003/1503.
10 — SI 2000/2481.

I-10434

dllati takarményok elkészitésérsl és
kereskedelmérsl sz6ls, 1963. februdr
15-i 281. sz. torvény mellékleteinek
kiegészitésérdl és mddositasarél szélg,
a Ministro delle politiche agricole e
forestali (Mez6gazdaségi és Erd6gazdal-
koddsi Minisztérium) 2003, jinius 25-i
rendelete ', a tovabbiakban: olasz ren-
delet);

— Hollandidban a Verordening PDV dier-
voeders 2003 (a Productschap Diervoe-
der dllati takarmanyrél sz6lé 2003, évi
rendeletének) mddositasirdl szélo,
2003. 4prilis 11-i PDV-25 rendelet ' (a
tovébbiakban: a holland rendelet),

III — A tényallds és az eljaras

A C-453/03. sz. tigyben

21. A 2003. szeptember 8-d4n benytjtott
keresetben az Osszes Osszetett takarmany
eléallitaséval foglalkozé cég, az ABNA Ltd,
a Denis Brinicombe (véllalatok tirsuldsa), a
BOCM Pauls Ltd, a Devenish Nutrition Ltd,
a Nutrition Services (International) Ltd és a
Primary Diets Ltd (a tovdbbiakban egyiit-

11 — GURI, 2003, augusztus 6., 181, sz.
12 — PDO-blad, 2003, jinius 27, 42. sz,
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tesen: ABNA), a High Court of Justice el6tt a
2002/2 irdnyelv nemzeti jogba valé étiiltetése
céljabdl elfogadott angol rendeletet timadték
meg.

22. Ez a birdsdg, mivel az irdnyelv 1. cikke
1. pontja b) alpontjinak és 4. pontjanak
érvényességét illetben komoly kétségeket
tAmasztott, és mivel Ggy értékelte, hogy a
belsé jogba valé étiiltetés céljabdl elfogadott
nemzeti rendelkezések alkalmazdsa komoly
és helyrehozhatatlan karokat okozhat az
ABNA-nak, Ggy hatdrozott, hogy a bels
jogba valé dtiiltetés céljéabol elfogadott intéz-
kedést ideiglenesen felfiiggeszti, és ezzel
egyidejlileg el6zetes dontéshozatal céljabél a
kivetkezd kérdéseket terjeszti a Birésig elé:

+Ervénytelenek-e a 2002/2 irdnyelv 1. cikke
1. pontja b) alpontjinak és/vagy 4. pontjanak
a 79/373 irdnyelv 5c. cikke (2) bekezdésének
a) pontjit mddosito, az alapanyagok szdzalé-
kanak feltiintetését eléiré rendelkezései:

a) az EK 152. cikk (4) bekezdésének
b) pontja szerinti jogalap hianya;

b) az alapvetd tulajdonhoz valé jog meg-
sértése; vagy

¢) az ardnyossig elvének megsértése
miatt?”

23. Az igy megindult eljarisban az ABNA,
az Egyesiilt Kiralysig Kormdanya, a francia, a
gorog, a spanyol és a holland kormadny, illetve
az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig
irasbeli észrevételeket nytjtott be.

A C-11/04. sz. és C-12/04. sz. egyesitett
iigyekben

A C-11/04. sz. gy

24. A 2003. szeptember 17-én benyijtott
keresetében a Fratelli Martini & C. SpA és
Cargill Srl tdrsaségok (a tovdbbiakban egyiit-
tesen: Martini), amelyek szintén az éllati
takarmdnyt eldallité dgazatban mikddnek, a
Tribunale amministrativo regionale del Lazio
el6tt az olasz rendeletet tAmadtdk meg, és e
rendeletnek — a végrehajtas ideiglenes fel-
fiiggesztését kovetd — megsemmisitését kér-
ték, mivel az ellentétben all a kozdsségi
joggal és a nemzeti joggal.

25. A Tribunale amministrativo regionale
del Lazio az ideiglenes intézkedések irdnti

I-10435
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kérelmet elutasitotta. Az elutasité végzés
ellen a Consiglio di Statéhoz fellebbezést
nytjtottak be.

26, A 2003. november 11-i végzésében a
Consiglio di Stato, mivel az angol birakhoz
hasonléan komoly kétséget tdmasztott a
2002/2 iranyelv érvényességét illetden, kiilo-
nosen arra tekintettel, hogy eléirja a felhasz-
ndlt alapanyagok pontos mennyiségének
feltiintetését az e birdség 4ltal a kozegész-
ségiigyre nézve drtalmatlannak tartott
novénylt eredetli élelmiszerek tekintetében
is, a megtdmadott nemzeti jogszabalyok
alkalmazésit felfiiggesztette. Majd kiilén
hatdrozattal el6zetes dontéshozatal céljdbdl
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Az EK 152. cikk (4) bekezdésének b)
pontjét akként kell-e értelmezni, hogy
helytilléan lehet az e rendelkezéshen
foglalt jogalapra alapitani a 2002/2/EK
irdnyelv cimkézésre vonatkozé rendel-
kezéseinek elfogaddsit annak ellenére,
hogy a jelen iigyben névényi eredetii
takarmdnyok cimkézésérdl van sz6?

2) Az eldvigydzatossig elve alapjan meg-
alapozott-e a 2002/2/EK irnyelv a
tekintetben, hogy eldirja a névényt
eredet(i élelmiszerekre is alkalmazandé-
nak tekintett kotelezettséget, miszerint
kételezd feltiintetni az sszetett takar-
ményban felhasznalt alapanyagok pon-
tos mennyiségét a felhasznalt alapanyag-
mennyiségek és a megel6zends beteg-
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ségek kockdzata kozotti lehetséges
osszefliggések miatti Gvintézkedések
meghozataldt eléird tudomdanyos vizs-
gélatokon alapulé kockézatelemzés hid-
nydban; illetve ett§l fiiggetleniil az
ardnyossag elve alapjan megalapozott e
ezen irdnyelv a tekintetben, hogy — az
intézkedés éltal elérni hivatott — kéze-
gészségiigyi célok eléréséhez nem tartja
elégségesnek, hogy a takarmdnyok gyar-
téi részére az egészség védelmét célzé
ellen6rzések lefolytatdsdra hatdskorrel
rendelkezé és titoktartdsra kotelezett
hatésdgok felé teljesitendd tdjékoztatdsi
kételezettséget irjon el6, hanem ezzel
szemben Aaltalinos szabélyokat éllapit
meg a felhaszndlt alapanyagok szdzalék-
ban kifejezett mennyiségének a névényii
eredetli takarmdnyok cimkéin tdrténé
feltiintetésének kotelezettségérsl?

3) A 2002/2/EK irényelv, amennyiben az
nem felel meg az ardnyossdg elvének,
sérti e a tagdllamok dllampolgérai ré-
szére elismert tulajdonhoz valé alapvetd
jogot?”

A C-12/04. sz. tigy

27. Egy mésik keresetben a Ferrari Mangimi
Srl tarsasdg és a 'Associazione nazionale tra i
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produttori alimenti zootecnici — Assalzoo (a
tovabbiakban egyiittesen: Ferrari Mangimi)
szintén megtdmadta a Tribunale amminist-
rativo regionale del Lazio el6tt az olasz
rendeletet, és e rendeletnek — a végrehajtas
ideiglenes felfiiggesztését kovetd — megsem-
misitését kérték.

28, Mint az el6z6 felperesek esetében, a
Tribunale amministrativo regionale del Lazio
az ideiglenes intézkedések irdnti kérelmet
elutasitotta. Ebben az tigyben is fellebbezést
nydjtottak be az elutasité végzés ellen a
Consiglio di Stato-hoz, amely, miutin a
megtdmadott rendelet alkalmazdsét ideigle-
nesen felfiiggesztette, a Birdsig elé az
EK 234. cikk alapjin a 2002/2 iranyelv
érvényességére vonatkozé ugyanazon kérdé-
seket, illetve egy értelmezéssel kapcsolatos
kérdést terjesztett, amelyek a kovetkezdek:

»1) Az EK 152, cikk (4) bekezdésének
b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy
helytdlléan lehet az e rendelkezésben
foglalt jogalapra alapitani a 2002/2/EK
irdnyelv cimkézésre vonatkozé rendel-
kezéseinek elfogaddsit annak ellenére,
hogy a jelen iigyben ndvényi eredetdi
takarmanyok cimkézésérdl van sz6?

2) Az elGvigydzatossig elve alapjin meg-
alapozott-e a 2002/2/EK irdnyelv a
tekintetben, hogy eléirja a novényd
eredet( élelmiszerekre is alkalmazandé-
nak tekintett kotelezettséget, miszerint
kotelez$ feltiintetni az Gsszetett takar-
mdnyban felhaszndlt alapanyagok pon-

tos mennyiségét a felhasznélt alapanyag-

3)

mennyiségek és a megel6zendé beteg-
ségek kockdzata kozotti lehetséges
Osszefiiggések miatti Gvintézkedések
meghozatalit el6iré tudoményos vizs-
galatokon alapuld kockizatelemzés hia-
nydban; illetve ett6l fiiggetleniil az
ardnyossig elve alapjan megalapozott-e
ezen irdnyelv a tekintetben, hogy — az
intézkedés dltal elérni hivatott — koze-
gészségiigyi célok eléréséhez nem tartja
elégségesnek, hogy a takarményok gyar-
t6i részére az egészség védelmét célzé
ellendrzések lefolytatdsira hatdskorrel
rendelkezs és titoktartdsra kotelezett
hatdsdgok felé teljesitendé tdjékoztatasi
kotelezettséget frjon el6, hanem ezzel
szemben &ltaldnos szabalyokat allapit
meg a felhasznalt alapanyagok szdzalék-
ban kifejezett mennyiségének a névényli
eredetli takarmédnyok cimkéin torténd
feltiintetésének kotelezettségéroi?

A 2002/2/EK irdnyelvet akként kell e
értelmezni, hogy annak alkalmazdsa és
ennélfogva érvényesiilése a (10) pream-
bulumbekezdésében és a Bizottsig
2003. dprilis 24-i (COM(2003) 178 vég-
leges) jelentésében emlitetthez hasonld,
az alapanyagokat sajit egyedi neviikdn
feltiintetd engedélyezé lista elfogaddsé-
t6l filgg, vagy az irdnyelvet az irdnyelv-
ben rogzitett alapanyagok engedélyezd
listajanak elfogaddsa el6tt a tagillamok-
ban 1gy kell alkalmazni, hogy az Gssze-

I-10437
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tett takarményban felhasznilt alap-
anyagokat csak az azoknak megfelel$
alapanyag-kategéria altaldnos kereske-
delmi elnevezése és meghatirozdsa sze-
rint tiintetik fel?

4) TJogellenesnek kell-e tekinteni a 2002/2/
EK irdnyelvet amiatt, hogy sérti a
takarményok eldallitéit és az emberi
fogyasztisra szdnt élelmiszerek elGalli-
t6it megilletd egyenld bdndsméd elvét és
a hatrdnyos megkildnbdztetés tilalmat
az elébbiek rovésdra a tekintetben, hogy
a takarmdnyok el6allitéira olyan szaba-
lyok vonatkoznak, amelyek el6irjak az
Osszetett allati takarmdnyok Osszetéte-
lében felhaszndlt alapanyagok meny-

nyiségének feltiintetését?”

A Birésag el6tti eljards

29. A Birésig elndke 2004. mércius 4-i
végzésével elrendelte a C-11/04. és a
C-12/04. sz. tigyek egyesitését az {rasbeli és
a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint {té-
lethozatal céljgbol.

30. A Martini, a Ferrari Mangimi, a gdrég és
a spanyol kormdny, valamint az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag az eljarés
frasbeli szakaszdban részt vett.

I-10438

A C-194/04. sz. iigyben

31, A holland iigy ellenérdekd felei a Pro-
ductschap Diervoeder (a tovabbiakban: Pro-
ductschap) és a Nederlandse Vereniging
Diervoederindustrie Nevedi (a tovdbbiakban:
Nevedi).

32. A Productschap egy olyan holland kézi-
gazgatdsi szerv, amely a takarmdnyokra
vonatkozéan rendeletalkotdsi hatdskorrel
rendelkezik; e rendeleteket hatélyba 1épésiik
érdekében a mezdgazdasigi, természetiorok-
ség- és élelmiszermindség-iigyi miniszternek
(a tovabbiakban: miniszter) jév4 kell hagynia.

33. A Productschap, azt kévetSen, hogy a
2002/2 irdnyelvet a miniszter altal meg-
felelden jévahagyott rendelettel a nemzeti
jogba kell§ id6ben 4tiiltette, meggy6zédott a
széban forgé irdnyelv érvénytelenségérél.
Ezen az alapon a mér hatélyban 1évé
rendeletet hatdlyon kiviil helyezé ujabb

rendeletet készitett eld.

34, Ezen djabb rendelet azonban nem kapta
meg a miniszter részérdl a sziikséges jovdha-
gyast, mivel a miniszter ugy értékelte, hogy
az irdnyelv bels§ jogba valé A4tiiltetése
érdekében elfogadott intézkedések tisztin
kozigazgatdsi felfiiggesztése nem felelne
meg a kozosségi jognak, amely ezt a hatis-
kort csupdn a nemzeti birésigoknak tartja
fenn,
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35. Mivel a korményzati hatésigok nem
jartak el maguk kozvetlenill, a Nevedi a
Rechtbank te 's-Gravenhage-tél kérte a
Productschap rendelete alkalmazdsdnak ide-
iglenes felfliggesztését.

36. A holland birdsig agy értékelte, hogy az
irdnyelv dltal bevezetett, a takarményokban
felhaszndlt alapanyagok tomegszazalékban
vald feltiintetését el6ird kotelezettség —
ellentétben az EK 152. cikk éltal eléirtakkal
— semmiféle kdzvetlen kapcsolatban nem alt
a kozegészség védelmével, az elGallitékat
pedig arra kotelezi, hogy a véllalataik szi-
méra lényeges, titkos adatokat hozzanak a
versenytdrsak tudomésara.

37. Ezért, figyelembe véve az angol birdsig
altal a Birdsag elé terjesztett érvénytelenségre
vonatkozé kérdést is, a holland birdsag helyt
adott az ideiglenes intézkedés irdnti kére-
lemnek, és ezzel egyidejiileg az EK 234. cikk
alapjin el6zetes dontéshozatal céljabél a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

,1) Ervénytelenek-e a 2002/2 irdnyelv
1. cikke 1. pontja b) alpontjanak és/vagy
4. pontjinak a 79/373 iranyelv 5c. cikke
(2) bekezdésének a) pontjit mdédosfts,

2)

az alapanyagok szdzalékdnak feltiinteté-
sét el6ird rendelkezései:

a) az EK 152. cikk (4) bekezdésének
b) pontja szerinti jogalap hianya;

b) alapvetd jogok, mint pl. a tulajdon-
hoz vagy a szakma szabad gyakorla-
sdhoz valé jog megsértése;

c) az ardnyossig elvének megsértése
miatt?

Amennyiben teljesiilnek azon feltételek,
amelyek alapjén valamely tagéllam nem-
zeti birdsdga felfiiggesztheti valamely
eurdpai intézmény megtimadott jogi
aktusdnak alkalmazdsat, kiillondsen
akkor, ha e tagédllam valamely birésiga
a megtamadott jogi aktus érvényességé-
vel kapcsolatban kordbban mér a Biré-
sighoz fordult, felfiiggeszthetik-e e
tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésa-
gai is a megtdmadott jogi aktus alkal-
mazdsat a [...] Birdsdgnak a jogi aktus
érvényességérdl hozott dontéséig?”

I-10439
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38. Az igy megindult eljdrdsban a Nevedi, a
holland, a gbrég és az olasz kormdany,
valamint a Parlament, a Tandcs és a Bizottség
irdsbeli észrevételeket nydjtott be,

39. 2004. november 30-4n a jelen iigyben, a
C-453/03, sz. iigyben, a C-11/04. és
C-12/04. sz. egyesitett ligyekben kozos tir-
gyaldst tartottak, amelyen részt vett az
ABNA, a Martini, a Ferrari Mangimi, a
Nevedi (a tovdbbiakban egyiittes néven: az
alapligyek felperesei), az olasz, a holland, a
d4n, a francia, a gorog és a spanyol kormény,
valamint a Parlament, a Tanécs és a Bizott-
sag.

IV — Jogi elemzés

40. Amint lattuk, a fent emlitett {igyekben
lényegében hérom kérdést tettek fel.

41. A f6 kérdés a 2002/2 irdnyelv 1. cikke
1. pontja b) alpontjénak és 4. pontjinak az
érvényességére vonatkozik, amely a haszon-
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dllatok dsszetett takarményait elsallitokra azt
a kotelezettséget réja, hogy:

— a cfmkézés sordn soroljék fel a felhasz-
ndlt alapanyagokat, pontosan meghat4-
rozva — a megjeldlt értéktdl vald +15%-
os eltérés mellett — minden egyes alap-
anyagnak a takarmdny teljes tdmegéhez
viszonyitott szdzalékdt (1. cikk
4. pontja);

— a vevl kérésére vele kozoljék az dssze-
tett takarmany minden egyes alapanya-
génak pontos témegszdzalékat [1. cikk
1. pontjanak b) alpontja).

42, A kérdést el6terjesztd birésagok vélemé-
nye szerint ugyanis ezeket a rendelkezéseket
téves jogalappal fogadték el (az EK 152. cikk
(4) bekezdésének b) pontja alapjan a 37. cikk
helyett), amely sérti a tulajdonhoz valé
alapvetd jogot és a gazdasigi tevékenység
szabad gyakorlédsdhoz valé jogot, valamint az
ardnyossig, az el(vigydzatossdg és a hétra-
nyos megkiilénboztetés tilalménak elveit,

43. Amint arra mér hivatkoztunk, a
C-12/04. sz. tigyben az olasz birésig e {6
kérdés mellett értelmezéssel kapcsolatos
kérdést is tett fel arra vonatkozéan, hogy a
2002/2 irényelv az 4llati takarményokban
felhasznélhat6 alapanyagokat sajit egyedi
nevitkén feltiintetd engedélyez§ lista hié-
nydban is alkalmazhaté-e.
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44, Végill a harmadik kérdés is értelmezd
jellegii. Ezzel a kérdéssel a holland birdsig
altalanossdgban arra keresi a vélaszt, hogy
valamely tagédllam kozigazgatisi hatésdgai
ideiglenesen felfiiggeszthetik-e a vitatott
érvényességll kozOsségi jogi aktust végre-
hajté rendelkezések alkalmazasit, ha vala-
mely mésik tagéllam biréséga elSzetes don-
téshozatal céljabol az érvényességével kap-
csolatos kérdést terjesztett a Birdsig elé.

45, Mivel a f6 kérdés nagy részben kozos,
ennek vizsgalatit a hdrom tigyben egyiittesen
fogom elvégezni, majd pedig az ezen tigyek-
ben el6terjesztett t6bbi kérdést a fent emli-
tett sorrendben elemzem.

46. Ezt megel6zéen azonban a
C-194/04. sz. tigyben a Birdsdg elé terjesztett
kérdések elfogadhatésdgit fogom meghatd-
rozni, mivel a Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg az frasbeli észrevételeikben vitattak
e kérdések elfogadhatdsagit.

A — A C-194/04. sz iigyben elbterjesztett
kérdések elfogadhatisdgdrol

47. A jelen ligyben észrevételt tévs intézmé-
nyek ugyanis elézetesen el6adjik, hogy a
holland birésdg altal elzetes dontéshoza-

talra el6terjesztett kérdések elfogadhatatla-
nok, mivel véleményiik szerint a birésdg nem
fejtette ki kell6képpen az alapiigy ténybeli és
jogszabdalyi hitterét, sem pedig jogi szem-
pontbél nem adta elé kell6képpen, hogy
mely okokbdl vitatja az irdnyelv érvényessé-
gét.

48. Véleményem szerint azonban ez a kifo-
gds tilzottan az alakisdgra épit.

49. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy annak meghatérozédsa érdekében, hogy
az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
kell6képpen ,meghatdrozza”-e ,az [el6ter-
jesztett] kérdésel ténybeli és jogszabdlyi
hatterét” 3, és kovetkezésképpen elfogad-
haté-e, tisztdn funkcionilis mérlegelést kell
végezni, vagyis olyan mérlegelést, amely
inkabb az el6zetes déntéshozatali mechaniz-
mus rendszerére és céljira helyezi a hang-
stlyt, mint a mennyiségi vagy alaki meg-
fontolasokra.

50. Més szavakkal, nem a hatdrozatban
szereplé meghatdrozdsok mennyiségének
vagy annak mérlegelése a fontosabb, hogy a
kérdést elSterjeszi6 birdsig azt milyen
mddon nydjtotta be, hanem annak igazoldsa,

P

hogy az informécidk egyrészt lehet6vé teszik-

13 — A C-320/90.-C-322/90. sz, Telemarsicabruzzo és tarsai
iigyben 1993. januir 26-in hozott ftélet (EBHT 1993,
1-393. 0.) 6. pontja; a C-284/95. sz, Salety Hi-Tech tigyben
1998. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1998, [-4301. o.)
69. pontjo; a C-341/95. sz. Bettati-iigyben 1998. jilius 14-én
hozott ftélet (EBHT 1998, I-4355. o) 67. pontja, és a
C-115/97.~C-117/97. sz. Brentjens'-ligyben 1999. szeptember
21-én hozott ftélet (EBHT 1999., [-6025. 0.) 38. pontja.
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e a Birésdg szdmdra, hogy a nemzeti birésig
szdméra hasznos vilaszokat adjon, mésrészt
»a tagillamok kormdnyai, valamint a t6bbi
érdekelt [szdméra] [...], hogy a Birésig alap-
okmanyénak 23. cikke értelmében észrevéte-
leket tegyenek” ',

51. Jollehet a holland birésag a megfelels
jogszabdlyi hattér ismertetése utdn a hata-
rozatban megjelélte, hogy a Nevedi a Pro-
ductschapnak a 2002/2 irdnyelvet a nemzeti
jogba atiiltetd rendeletét megtdmadta, és
hogy komoly kétségeket témaszt ezen irdny-
elv egyes rendelkezéseinek érvényességét
illetGen,

52, Ez a biré ismertette e kétségek eredeté-
ben 4ll6 okokat is. Részben kézvetleniil,
mivel kifejtette, hogy véleménye szerint ezek
a széban forgd rendelkezések, az
EK 152, cikkben eléirtakkal ellentétben nem
dllnak kozvetlen kapcsolatban a kozegészsé-
gliggyel, és hogy a tulajdonhoz valé jogot és a
gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasanak
jogat sértve kotelezi a takarmdnyt el6allits-
kat, hogy lényeges, titkos informdcidkat
hozzanak a versenytdrsak tudomdséra. Rész-
ben kézvetve, mivel - kiilondsen az ardnyos-
sag kérdését illetben — az angol birésdgnak
az el6zetes dontéshozatalra utals, jobban
megindokolt hatdrozatara utal,

14 — A C-207/01. sz., Altair Chimica iigyben 2003. szeptember 11-
én hozott ftélet (EBHT 2003, I-8875. 0.) 25. pontja. Lésd még
a C-128/97. és C-137/97. sz, Testa és Modesti iigyekben
1998. 4prilis 30-dn hozott végzés (EBHT 1998, 1-2181. o.)
6. pontjit; a C-325/98. sz. Anssens-iigyben 1999, méjus 11-én
hozott végzés (EBHT 1999, 1-2969. o) 8. pontjét, és a
C-116/00. sz, Laguillaumie-tigyben 2000. jlinius 28-4n hozott
végzés (EBHT 2000., 1-4979. 0.) 15. pontjit.

I-10442

53. Véleményem szerint e feltételek mellett
a holland birésig megfelelen kifejtette az
eléterjesztett kérdések ténybeli és jogszabdlyi
hétterét, és bir toméren, de ismertette a
kérdések elSterjesztésének okait, Ezek a
tényezdk teszik lehetdévé minden érdekelt
fél szdmdra, beleértve a pontosan ebben az
tigyben és a kapcsol6do ligyekben észrevételt
eldterjesztd intézményeket, hogy az eléter-
jesztett kérdésekkel kapcsolatban eladjak
észrevételeiket, amelyekrdl véleményem sze-
rint a Birdsdg hasznosan hatdrozhat.

54. Ezen okbdl tgy itélem meg, hogy a
Rechtbank te 's-Gravenhage hatérozata elfo-
gadhaté és az angol, illetve olasz birésigok
mintdjéra megérdemli, hogy a Birésag vélaszt
adjon ra.

B — Az irdnyelv érvényességéril

55. Amint mondtam, a minket foglalkoztaté
tigy szitkségessé teszi elsGsorban a Parlament
és a Tanécs éltal az BSE- és a dioxinvalsag
kévetkeztében az EK 152. cikk (4) bekezdé-
sének b) pontja alapjén elfogadott 2002/2
irdnyelv 1. cikke 1. pontjénak b) alpontja és
4. pontja rendelkezései érvényességének
vizsgélatat.
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Bevezeté megjegyzések

56. E vizsgilat megkezdése el6tt, vélemé-
nyem szerint, el6szor is sziikséges bizonyos
dllando tényezSket meghatarozni, amelyeket
ugy gondolom, hogy alapként kell elfogadni,
mivel — mint a jelen Gigyben is — a Birésagnak
olyan kozds agrarpolitikai intézkedések jog-
szerliségét kell mérlegelnie, amelyek az
intézmények szerint a kozegészség védelmét
célozzik.

57. Az elsd pont annak megéllapitdsiban all,
hogy olyan teriileten, mint a k6z6s agrarpo-
litika, amely a politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi kornyezet Osszetett értékelését feltéte-
lezi, a kt')zf)ssé%i jogalkoté ,széles mérlegelési
jogkorrel” bir >, Kovetkezésképpen, ezen a
terilleten a Birésag feliigyelete annak meg-
allapitdsira kell, hogy irdnyuljon, hogy a
széban forgé jogi aktus nem szenved nyil-
vdnvalé hibaban; pontosabban a Birdséig
vizsgélatanak arra kell korlatozddnia, hogy a
hataskorrel bir6 intézmény ,nem lépte-e tal
nyilvdnvaléan mérlegelési jogkorének hati-
rait”, vagy hogy az altala elfogadott jogi aktus
meghozatalakor ,nem tértént-e nyilvdnvald

tévedés vagy hatéskorrel val6 visszaélés” '°.

15 — Lasd a C-280/93. sz, Németorszdg kontra Tanics igyben
1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994, [-4973. o)
47. pontjat. Lisd még a 179/84. sz. Bozzetti-iigyben
1985. jalius 9-én hozott itélet (EBHT 1985, 230L. o.)
30. Eontjét; a 265/87. sz. Schriader-iigyben 1989. jilius 11-
én hozott ftélet (EBHT 1989., 2237. o) 22. pontjit; a
C-267/88-C-285/8821. sz, Wuidart és tdrsai iigyekben
1990. februir 21-én hozott itélet (EBHT 1990, [-435. o.)
14. pontjat, és a C-311/90. sz. Hierl-ligyben 1992. mércius 19-
én hozott itélet (EBHT 1992, 1-2061. 0.} 13. pontjat.

16 — A C-331/88. sz., Fedesa és tirsai iigyben 1990. november 13-
4n hozott ftélet (EBHT 1990, 1-4023. 0.) 8. és 14. pontja, és a
C-84/94. sz, Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs i
1996. november 12-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-5755. 0.} 58. pontja. Kiemelés dltalam.

58. A masodik pontot a kozegészségiigynek
a kézosségi jogrendben elfoglalt elsédleges
jelentdsége adja. Az ,egészségvédelem magas
szintjének eléréséhez” valé hozzdjarulds
ugyanis a Kozosség egyik céljat képezi (az
EK 3. cikk (1) bekezdésének p) pontja),
amelyet ,valamennyi kozosségi politika és
tevékenység meghatdrozisa és végrehajtisa
sordn” biztositani kell (az EK 152. cikk
(1) bekezdése). Olyan, ,kozérdekbdl fakado”
kovetelményekrdl van tehat szé, amelyeket
az intézményeknek ,hataskoriik gyakorldsa
soran figyelembe kell venniiik”'”. A széban
forgé érdekek egyensulyban tartisa soran,
amelyre e hataskorok gyakorlasa kiterjed, az
intézményeknek e kdvetelménynek ,a gazda-
sagi meﬂgfontolésokhoz képest dontd jelents-
séget” '® kell biztositaniuk, amely elmehet
addig, hogy ,bizonyos gazdasagi szereploket
akar jelentésen hatranyos gazdasagi kovet-
kezményekkel” sajt *°.

59. Ebbél a szempontbél a Birdsdg a mdalt-
ban érvényesnek, de legalabbis nem nyilvan-
valéan érvénytelennek tekintett a gazdasagi
szereplékkel szemben igen megszorité jel-
legli agrérpolitikai intézkedéseket, ezzel iga-
zolva az érdekeik ,akér jelentds” sérelmét.

17 — A 68/86. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Tanics iigyben
1988. februar 23-in hozott itélet (EBHT 1988, 855. o)
12. pontja, és a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra
Bizottsdg iigyben 1996. jilius 12-én hozott végzés
(EBHT 1996., 1-3903. 0.} 63. pontja.

18 — A C-183/95. sz. Affish-iigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4315. 0.) 43. és 57. pontja.

19 — A fent hivatkozott Fedesa és tdrsai itélet iigyben hozott
17. pontja, és az Affish-ligyben hozott itélet 42. pontja.
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60. Igy példdul a bizonyosan viligossagot
derfté Affish tigyben a Biréség érvényesnek
tekintett — pontosan azért, mert a koz-
egészség védelmének ,kényszerits” kovetel-
ményére kivint vélaszt adni — egy olyan
hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg bizonyos
halak és rékok feldolgozdsara szakosodott /it
japdn intézmény megtekintése utdn agy itélte
meg, hogy ezen intézmények némelyike az
egészségre silyos veszélyt jelent, és a Japan-
bdl szdrmazd valamennyi haldszati termék
behozatalat felfiiggesztette *°,

61. Erre a — hogy igy mondjam — megfontolt
nézépontra fogok én is helyezkedni a 2002/2
irdnyelv ellen felhozott egyes kifogasok elem-
zése sordn, amelyeket a kovetkezékben vizs-
gélok meg.

1. A jogalaprél

62. Az els6 ok, amiért a nemzeti birésdgok
vitatjgk az irdnyelv és kiilondsen az 1. cikk
1. pontjdnak b} alpontja és 4. pontja rendel-
kezéseinek érvényességét, a jogi aktus helyes
jogalapjdt érinti. Kiilonésen azt szeretnék
tudni, hogy ezeket a rendelkezéseket lehet-e
helyesen az EK 152. cikk (4) bekezdésének
azon b) pontjdra alapftani, amely lehetdvé
teszi, hogy a Parlament és a Tandcs ,a
37. cikktél eltérve, intézkedések[et fogadjon
el] az dllat- és novényegészségiigy terén,

20 — A fent hivatkozott Affish-tigyben hozott ftélet.
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amelyek kézvetlen célja® a kozegészség
védelme”.

63. Ebben a tekintetben eldszér is emlékez-
tetni kell arra, hogy a kovetkezetes {télkezési
gyakorlat értelmében ,a Kozdsség hataskori
rendszerén beliil valamely jogi aktus jogalap-
jat olyan objektiv tényez8k alapjan kell
megvalasztani, amelyek birdsdgi feliilvizsga-
latnak aldvetheték”. E tényezék korébe
sorolhaté kiilléndsen ,a jogi aktus célja és
tartalma” *%,

64. Ugyanakkor, ami a célt illeti, amint arra a
jelen tigyben beavatkozé és a francia, a gérég,
az olasz és a holland kormény altal tdmoga-
tott intézmények joggal utaltak, az irdnyelv
preambulumbekezdéseibdl kévetkezik, hogy
a siilyos egészségiigyi BSE- és dioxinvalsig
utdn a kozosségi jogalkotd a 79/373 irdnyelv
azon rendelkezéseit, amelyek a takarmanyok
el6allitéinak kotelezettségét a felhasznalt
alapanyagoknak a cimkén valé feltiintetésére
korlétozta, elégtelennek tartotta (negyedik
preambulumbekezdés).

21 — [A jelen fétandcsnoki indftvany magyar valtozatt nem érinté
libjegyzet; ugyanaz, mint a fenti 4. [4bjegyzet.]

22 — A C-269/97. sz., Bizottsg kontra Tandcs igyben 2000 4prilis
4-én hozott ftélet (EBHT 2000, 1-2257. o) 43. pontja; a
C-36/98. sz., Spanyolorszdg kontra Tandes iigyben
2001. janudr 30-4n hozott ftélet (EBHT 2001., 1-779. o.)
58. pontja, és a C-491/01. sz, British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco {igyben 2002. december
10-én hozott itélet (EBHT,, I-11453. 0.} 93. pontja.
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65. Kovetkezésképpen gy hatdrozott, hogy
ezeket a kotelezettségeket kiterjeszti — az
adatok kotelezd részletes megjel6lésének
eldirasdval — mind ,mindségi”, mind pedig
+mennyiségi” értelemben. A jogalkoté szin-
déka szerint ugyanis a mennyiségre vonat-
kozé részletes adat ,kedvezden [...] hatna a
kozegészségiigyre”, mivel ,hozzdjarulhat
annak biztositidsihoz, hogy a potenciilisan
fertézétt takarmany-alapanyagok adott téte-
lekig nyomon kovethetSk legyenek”. Ugyan-
akkor ,elkeriilhet6 {...] olyan termékek meg-
semmisitése, amelyek nem jelentenek
komoly koézegészségiigyi veszélyt” (6todik
preambulumbekezdés).

66. A jogalkoté dltal a preambulumbekezdé-
sekben megfogalmazott célok az irdnyelv
rendelkezd részében is kifejezésre jutnak.

67. Ez az irdnyelv ugyanis mindamellett,
hogy el6irja az alapanyagok tekintetében ,a
tétel hivatkozési szdménak” megjelolését (az
1. cikk 1. pontjénak a) alpontja), pontosan a
takarmdny eldallitéit kotelezi arra, hogy az
alapanyagok tdmegszdzalékat +15%-os elté-
rési lehet8séggel jeldljék meg (1. cikk
4. pontja), és hogy ezeket a szdzalékokat a
vevd kérésére pontosan adjik meg (az 1. cikk
1. pontjinak b) alpontja). Ehhez kapcsolédik
tovabb4, hogy ,minden olyan, a forgalma-
zésra szdnt takarményok dsszetételére vonat-
koz6 iratot, amely lehetévé teszi a cfmkén
megadott adatok pontossiginak ellen6rzé-
sét”, kotelesek az ellendrzd hatésdgok szd-
miéra rendelkezésre bocsitani (1. cikk
5. pontja).

68. Véleményem szerint az irdnyelv céljanak
és tartalmdnak e vizsgélatdbol kovetkezik,
hogy a vitatott rendelkezések, a fent emlitett
tobbi szabéllyal egyiitt, kozvetlen célként a
kozegészség védelme szintjének emelését
kivintdk elérni a takarmdany-osszetételre
vonatkozo, a tenyésztSknek és a hatésigok-
nak szolgéltatandé adatok kibGvitésével.

69. Egyetértek azonban az alapeljérisok fel-
pereseivel és a holland kormannyal abban,
hogy ez nem elegendé ahhoz, hogy az
elfogadott jogalapot helyesnek lehessen
tekinteni.

70. Amint azt a Birésdg a hires Németorszag
kontra Parlament és Tandcs {igyben
2000. oktéber 5-én hozott itéletében
kimondta, ha el akarjuk keriilni, hogy .a
jogalap birdsagi feliilvizsgilata értelmét vesz
litse]”, az elvont nyilatkozatokon és a jog-
alkotd eldirdnyzatain til meg kell gy6z8dni
arr6l, hogy ,a vitatott érvényességli jogsza-
baly ténylegesen a kozbsségi jo%glkoté dltal .

2

meghatdrozott célokat koveti-e” =,

71. Masként fogalmazva, ha a Birésag altal
az ebben az {téletben kifejtett megfontoldso-

23 — A C-376/98. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 2000, I-8419. 0.)
84. és 85. pontja; kiemelés tolem.
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kat jol értelmezem, a jogalap megfelels
jellegének mérlegeléséhez nem csupdn azt
kell igazolni, hogy a szdban forgé jogi aktus
olyan célt tiiz-e ki maga elé, amely tekinte-
tében az intézményeket jogalkotdsi hatéskor-
rel ruhdzza fel, hanem azt is, hogy ez a jogi
aktus ,ténylegesen” ezt a célt szolgélja-e, és
féleg, hogy alkalmas-e annak elérésére.

72. Amennyiben ez az &ltalam adott értel-
mezés helytall, akkor — amint azt a tirgyalas
sordn a dén kormdny hangsilyozta — a
jogalap feltilvizsgdlata sziikségszertien felté-
telezi annak mérlegelését, hogy a jogi aktus a
kitiztt cél elérésére alkalmas-e, ami igen
hasonlit az arédnyossdg elvével kapcsolatos
mérlegeléshez, amely — amint tudjuk —
megkdveteli, hogy valamely kozdsségi ren-
delkezés éltal végrehajtott intézkedések tény-
legesen ,alkalmasak [legyenek] a kitiizott cél
megvaldsitdsdra” valamint ,[ne] 1ép[jék] il
az annak eléréséhez sziikséges mértéket” 2%,

73. A tovabbiakban, pontosan mivel a min-
ket foglalkoztaté iigyekben az irdnyelv
1. cikke 1. pontjénak b) alpontja és 4. pontja
rendelkezéseinek ardnytalan jellegére is utal-
tak, ezt fogom egyiittesen megvizsgalni.

24 — A fent hivatkozott British American Tobacco (Investments)
és Imperial Tobacco ftélet 122, pontja. Ldsd még a 137/85. sz.
Maizena-ligyben 1987. november 18-in hozott {télet
(EBHT 1987., 4587. 0.) 15. pontjat; a C-339/92. sz, ADM
Olmiihlen iigyben 1993. december 7-én hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-6473. o) 15. pontjit; a C-426/93. sz,
Németorszdg kontra Tandcs iigyben 1995, november 9-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-3723. o)) 42, pontjét; a fent
hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanécs iigyben 1996.
november 12-én hozott ftélet 57. pontjét, &s a C-210/00, sz.,
Kiserei Champignon Hofmeister tigyben 2002, jalius 11-én
hozott ftélet (EBHT 2002, 1-6453. 0.} 59. pontjat,
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2. Az ardnyossigrdl és a tulajdonhoz, illetve
a gazdasagi tevékenység szabad gyakorldsé-
hoz val6 alapvet§ jogrol

74. A jelen tgyben az érvénytelenség f6 oka
ugyanis kétségkivill az ardnyossiggal kap-
csolatos. Anndl is inkdbb, mert ennek vizs-
gilata, amint littuk, nem csupdn részben
felel meg a jogalapra vonatkozé vizsgalatnak,
hanem jobban meggondolva a jelen esetben
td is épiil a tulajdonhoz és a gazdasigi
tevékenység szabad gyakorldsdhoz valé alap-
vetd jog feliilvizsgdlatéira, feleslegessé téve e
tekintetben barmiféle kiilén elemzést,

75. A Birésag ftélkezési gyakorlata értelmé-
ben ugyanis ,a tdrsadalomban betoltott
szerepiikhoz képest” ez a két alapvet§ jog
bizonyosan ,korldtozhat6”, de ugyanakkor a
kitliz6tt kzérdekli cél tekintetében ez nem
mindsiilhet ,ardnytalan beavatkozisnak” >,
Masként fogalmazva, az esetleges korlétozé
intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk
pontosan az ardnyossig elvét.

25 — A fent hivatkozott Schriider-iigyben hozott itélet 15. pontja; a
5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. jiilius 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1989, 2609. 0.) 18, pontja; a C-177/90. sz Kithn-
tgyben 1992, janudr 10-én hozott {télet (EBHT. 1992,
1-35. 0.} 16. pontja, és a fent hivatkozott Németorszag kontra
Tandcs iigyben 1994, oktéber 5-én hozott ftélet 78. rontja‘
Kiilsngsen a tulajdonhoz valé jog tekintetében lisd a
44/79, sz, Hauer-iigyben 1979. december 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1979, 3727. o)) 23. pontjét, és a C-293/97. sz,
Standley és tdrsai iigyben 1999, 4prilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-2603. 0.) 54. pontja. Kiilonosen a vallalkoz4-
sok szabadségét illetden l4sd a fent hivatkozott Affish-iigyben
hozott ftélet 42. pontjat.
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76. Kovetkezésképpen, amint arra a Bizott-
sag helyesen hivatkozott, a nemzeti birésa-
gok dltal elGterjesztett kérdésekre adandé
vilaszok érdekében a minket foglalkoztatd
tigyekben nem sziikséges kettévalasztani a
takarmdny képlete szabadalmazhatésiaganak
és a gazdasdgi titoknak esetlegesen a kozos-
ségi jog altal védett szellemi tulajdonhoz valé
jogok kozé sorolasinak - a felek kozott
részletesen megvitatott, de Osszességében a
jelen tigyben érdektelen — kérdését.

77. Ezzel szemben elegendd, ahogyan lénye-
gében az ABNA is elismeri, annak igazoldsa,
hogy a 2002/2 irdnyelv azon rendelkezései,
amelyek a takarmanyok gyartéit arra kotele-
zik, hogy a képleteiket felfedjék, a kozegész-
ség altaluk célul tdzott védelmének meg-
valGsitdsdra alkalmasak, és ahhoz sziiksége-
sek. Igenld vilasz esetén ezek a rendelkezé-
sek tiszteletben tartjdk az ardnyossig elvét,
amelyet vagy Onmagdiban kell figyelembe
venniitk, vagy tgy, mint a fent emlitett
alapvet§ jogokkal szembeni esetleges korld-
tozdsok korlatjit. Nemleges valasz esetén
ennyi elegendé ahhoz, hogy azokat jogelle-
nesnek nyilvanitsdk anélkill, hogy a vizs-
gélatot tovébb kellene folytatni.

78. Ezek utdn végiil megvizsgilom, hogy az
irdnyelv 1. cikke 1. pontja b) alpontjédnak és
4. pontjdnak rendelkezései altal el8irt kote-
lezettségek: a) a kozegészség védelme célji-
nak megvalésitédsdra alkalmasak-e és b) nem
1épik-e tal e cél eléréséhez szitkséges mérté-
ket.

a) A mennyiségi adatoknak a kozegészség
védelme céljinak megvaldsitisara valé alkal-
massagarol

79. Az alapeljarasok felperesei, akiket e
tekintetben a spanyol kormdny és az Egyesiilt
Kirdlysdg Korménya tdmogat, tgy értékelik,
hogy az irdnyelv 4ltal elSirt részletes meny-
nyiségi adatok nem alkalmasak a kézegészség
védelmére,

80. A felperesek véleménye szerint ugyanis,
ellentétben az irdnyelv 6tédik preambulum-
bekezdése éltal meghatdrozottakkal, ilyen
adat egyéltaldin nem jarul hozza hatékonyan
a fert6zott alapanyagok nyomon koévethetd-
ségéhez. Véleményiik szerint a felhasznélt
anyagok mennyiségének feltiintetése a szalli-
tora vagy a vonatkozd tételre valé barmiféle
utalds nélkiil a tenyészt6k szdmdra semmi-
féle, ezen anyagok eredetére vonatkozé
adatot nem szolgdltat, és ebbdl kovetkezben
nem teszi lehet6vé szamukra, hogy az dltaluk
megvésérolt takarményban kimutassik a
fert6zott alapanyagok jelenlétét.

81. Még ha az ilyen részletes mennyiségi
adat hozzdjirul is a nyomon kovethet§ség
biztositasahoz, a vitatott rendelkezések sem-
miféleképpen sem alkalmasak a kiozegészség
védelmére, mivel csakis a kereskedelmi
forgalomba hozhaté &sszetett takarményok
gyartéira vonatkoznak, mig a sajét felhasznd-
lésra szdnt takarmdnyok gyartéira, vagyis a
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sajat joszdguk takarmdanyoz4sara szént dssze-
tett takarmanyokat sajit felhasznaldsra elé-
allit6 véllalatokra nem, A felperesek vélemé-
nye szerint e termékek Gsszmennyiségének
nem kevesebb, mint 65%-a mentesiil az
irdnyelv 4ltal el6irt cimkézési kotelezettség
alél.

82, Véleményem szerint ezen utébbi kifo-
gdst azonnal el kell utasitani.

Lo 0t

83. A mennyiségi adatok vevékkel térténd
kozlésének vagy a cimkén valé feltiintetésé-
nek ugyanis csakis akkor van értelme, ha a
gydrté és a vevd kiilonbozé személyek.
Amennyiben az, aki az 4llatokat takarmany-
nyal ellitja, ugyanaz a személy, mint aki azt
el6dllitja, akkor minden bizonnyal kell6kép-
pen tudja, hogy mit és milyen mennyiségben
haszndlt fel, és azt is tudnd, hogy mit tegyen
fert6zés esetén. A szoban forgd cimkézési
kotelezettségeknek a sajat felhasznalésra
szént takarményok gydrtoira valo kiterjesz-
tése ennélfogva teljességgel felesleges lenne,
és ugyanakkor bizonyosan ardnytalan is
(mivel egyaltaldn nem sziikséges) az irdnyelv
dltal célként tlizott kozegészség védelme
szempontjabdl.

84. Ami a nyomon kovethetOséget illeti,
elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a
178/2002 rendelet — amely az élelmiszerekre
és takarmédnyokra vonatkozé 4ltalanos elve-
ket fogalmazza meg (az 1. cikk (2) bekezdése)
— dltal meghatdrozott fogalom értelmében
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»»nyomon kovethetéségen« [az értendd],
hogy nyomon kévethet6 legyen egy élelmi-
szet, takarmény, élelmiszer el64llitasdra szant
dllat vagy olyan anyag, amely anyagot élelmi-
szer vagy takarmany el6allitdsénal felhaszng-
lasra szdnnak, illetve amelynél ez vérhaté, a
termelés, a feldolgozds és a forgalmazds
minden szakaszdban” (a 3. cikk 15. pontja).

85, E rendelet értelmében a termékek nyo-
mon kovethetGségének célja, hogy ,tdjékozta
[ssa] [...] a fogyasztékat vagy az ellenSrzéssel
megbfzott személyeket” és lehet6vé tegye a
»célzott és pontos kivonds|...]t a piacrél” oly
médon, hogy maguk az élelmiszerek bizton-
sdgaval kapcsolatos problémék fenn nem
dllta esetén elkeriilheté legyen ,a [...] fe-
lesleges, nagyobb mértékdi megzavaris”
(huszonnyolcadik preambulumbekezdés).

86, Ezek utdn a Bizottsggal egyiitt azt az
észrevételt teszem, hogy a takarmdnyokban
felhasznélt alapanyagok nyomon kévethet6-
ségét alapveten ezen alapanyagok tétel-
szdma biztosftja, amely szdmnak a 2002/2
irdnyelv 1. cikke 1. pontjénak a) alpontja
értelmében a vitatott mennyiségi adatok
mellett jelenleg szerepelnie kell a cimkén.
Fert6zés esetén ugyanis e szdmnak készén-
het6en lehet a kdros anyagot tartalmazé
takarmény csomagoldsit azonositani, és a
gyartotdl a fertézott takarmdanyt bevonni.
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87. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag,
illetve a holland és a ddn kormény hivatko-
zott, a mennyiségi adatok ,hozzdjdrulhat
[nak] annak biztositdsdhoz, hogy a potenci-
dlisan fertdzott takarmdany-alapanyagok [...]
nyomon kovethetSk legyenek” (otodik
preambulumbekezdés) >, mivel mind a fer-
t6zott Bsszetevék azonositdsat gyorsabbd,
mind pedig a fertzést tartalmazé takarma-
nyok megsemmisitését célirdmnyossd teszik.

88. Amint arra a holland kormény helyesen
felhivta a figyelmet, amennyiben valamely
allatban vagy ezen dllatbdl szdrmazé éllati
eredetli takarmdnyban veszélyes anyagok
jelenlétét allapitjdk meg, a mennyiségi adatok
lehetévé teszik a tenyészt és a hatésdgok
szdmdra, hogy gyorsan és ésszerti becslési
hatéron beliil meghatirozzdk a takarmdny
azon Osszetev§jét, amely ezt az anyagot
tartalmazza, és hogy ennélfogva felgyorsitsak
a gyartds, feldolgozds és forgalmazas szaka-
szaiban megtett ut rekonstrudldsat.

89. Amennyiben ugyanis a kimutatott anyag
szintje magas az dllatban, akkor ésszerfien
feltételezhet6, hogy megtaldlhaté a takar-
mény dsszetételében nagyobb mennyiségben
szerepld dsszeteviben vagy dsszetevék vala-
melyikében. Amennyiben ezzel szemben a
szint igen alacsony, akkor ésszerti becslés
szerint ez az anyag olyan oOsszetevében

26 — Kiemelés tdlem.

talalhat6 meg, amelynek szerepe csekélyebb.
Mindemellett mindez a laboratériumi vizs-
gilatok eredményének bevirdsa nélkiil,
vagyis egyszerlien csak a cimkén szerepld
vagy a gydrt6tol kapott adatok alapjén meg-
tehetd.

90. A targyalds alkalmdval a dan kormény
konkrét példét is szolgaltatott, amely igen jol
mutatja e hozzdjarulast.

91. E kormény véleménye szerint
2004 augusztusdban a rutinellenérzések
sordn kideriilt, hogy valamely dén gazda altal
el6allitott tej tdlsigosan magas aflatoxin-
szintet mutatott; az aflatoxin olyan rikkelts
anyag, amelyet kiiléndsen a gabonafélékben
szaporodé gombafajtik termelnek. E
tenyészt§ joszdgainak adott takarmany cfm-
kéjén feltiintették a 2003. évi aratdsbol
szdrmazd olasz biokukorica magas szazalé-
kit. E cimke ésszeri olvasatibdél a dan
hatsigok megéllapithattik, hogy minden
valészintiség szerint a fert6zott anyag az
olasz biokukorica volt. Ezen elsGdleges,
egyszer(i mennyiségi adat alapjan tehdt meg-
tehették a megfelel§ ellendrzé intézkedése-
ket az ugyanezen gydrt6tél szdrmazd, és e
gabonafélét ugyanolyan magas ardnyban
tartalmazé Osszes takarmdnytétel tekinteté-
ben. Amennyiben — ezzel szemben — ezek a
hatésdgok nem rendelkeztek volna e meny-
nyiségi adatokkal, meg kellett volna virniuk a
laboratériumi vizsgdlatok eredményeit, és igy
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kénytelenek lettek volna az elengedhetetle-
nil szitkséges egészségiigyi intézkedéseket
késébbre halasztani, vagy — nagyobb valé-
szinliség szerint — dltalinos dvintézkedéseket
tenni.

92. Valdjiban, amint arra tobb beavatkozé
felhfvta a figyelmet, a mennyiségi adatok
egyardnt hozzéjirulnak a nyomon kévethe-
téség egy mdsik tipikus, nevezetesen azon
céljdnak megvaldsitésdhoz, hogy fertézés
esetén elkeriilhetd legyen a felesleges,
nagyobb mérték(i zavar, mint amely a koz-
egészség védelmeéhez sziikséges.

93. Amennyiben ugyanis egy gyarté felfe-
dezi, hogy valamely éltala felhaszndlt alap-
anyag veszélyes anyaggal fert6zétt, a tétel
hivatkozdsi széma megjel6lésének koszonhe-
téen figyelmeztetheti azokat a tenyésztéket,
akik ezen anyagot tartalmazé takarményt
vésdroltak. Ezen a ponton ugyanakkor a
mennyiségi adatoknak kdszonhet8en maguk
a tenyészt6k és a hatésdgok pontosan
tudhatjék, hogy a széban forgd anyagbél az
dllatok milyen mennyiségben fogyasztottak,
és kovetkezésképpen megtehetik a megfelelé
intézkedéseket, — amennyire lehetséges —
kizdrva az éllat kényszervigdsit és a takar-
mény szitkségtelen bevondsat.

94. Ezért elfogadhat6nak tartom annak meg-
dllapitasat, hogy a nyomon kévethetSséghez
vald hozzdjdrulds — barmennyire korlitozott
is — ténylegesen fenndll.
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95. Kovetkezésképpen dgy itélem meg, hogy
a kozosségi jogalkot6 — mivel a részletes
mennyiségi adatokat a kozegészség védel-
mére alkalmasnak tekintette, és mivel ezért a
2002/2 irdnyelvet, és kiilondsen az irdnyelv
1. cikke 1. pontjénak b) alpontjét és 4. pontjdt
az EK 152, cikk (4) bekezdése a) pontjin
alapitotta — az agrarpolitika és kizegészség-
ligyi politika terén valé mérlegelési jogkdrét
nem gyakorolta nyilvénvaléan hibés médon.

96. Az alapeljdrdsok felperesei ugyanakkor
arra is hivatkoznak, hogy az 1. cikk 1. pontja-
nak b) alpontja értelmében a vevSknek
adand6 pontos informdiciétél eltér8en az
1. cikk 4. pontjénak megfeleléen a cimkén
feltiintetendd adatok nem teljesen részlete-
sek, mivel azok +15%-os eltérést engednek.
Igy — folytatjak a felperesek — legalébbis ezen
utobbi adatok nem alkalmasak a kitlizétt cél
megvaldsitisdra,

97. E tekintetben a dén kormdny a tdrgyalds
soran eldadta, hogy tapasztalata szerint a
cimkén feltiintetendd adatok a tliréshatér
ellenére megfeleldek valamely takarmany
fert8zott Osszetevdinek gyors és a fent

ismertetett médokon torténé meghatdroza-
séra,
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98. Véleményem szerint ez az dallaspont
elfogadhat6, féként akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a tenyészték és a hatésigok
értékelése megkozelitd jellegii és kordntsem
koveteli meg a grammokban kifejezett pon-
tos megjelolést. Ugyanis, amint a targyaldson
lefolytatott vitdkbél kévetkezik, ezen értéke-
1és keretében elegendé azt tudni, hogy
valamely Osszetevé magas vagy alacsony
szdzalékban taldlhaté meg a takarmdnyban
annak gyors megéllapithatdséga érdekében,
hogy a megallapitott stlyos vagy enyhe
fertézés ezen Osszetevének tulajdonithaté-e.

99. Ugyanakkor, amennyiben ez igy van,
vagyis ha —~ ahogyan mondtam — maga a
rugalmas mennyiségi adat elegendd az irdny-
elv dltal célul tiz6tt nyomon kévethetdség-
hez valé e korlitozott hozzijarulds meg-
valésitasdhoz, akkor felmeriil a kérdés, hogy
a vevSknek nydjtandé tovabbi pontos infor-
mdcié valdban elengedhetetleniil sziikséges-e
ugyanezen cél érdekében, vagy pedig -
ellenkezéleg — tallép a ténylegesen sziikséges
mértéken.

100. Ennek mérlegelése azonban a vitatott
rendelkezések sziikséges jellegének szem-
pontjabdl bir jelentdséggel; ezt a kérdést
ezen utébbi szempontbdl fogom megvizs-
gilni.

b) A mennyiségi adatok sziikségességérél

101. Az alapeljardsok felperesei, e tekintet-
ben a spanyol kormany és az Egyesiilt
Kirilysig Korménya dltal tAmogatva, elsGsor-
ban azt hangsilyozzdk, hogy a takarmdnyok
Osszetételével kapcsolatban a tenyésziSk
szamdra részletes mennyiségi adatok szolgal-
tatdsanak kotelezettsége szdmukra silyos
karokat okoz. Ez a kotelezettség ugyanis arra
kényszeriti Gket, hogy a vevék el6tt felfedjék
a takarmédnyok képleteit, amelyeket jelentds,
tudomdnyos kutatdsra szént forrdsok feldl-
dozdsdval dolgoztak ki, és amelyeket ennél-
fogva a jelen pillanatig szigordan titkosan
6riztek. A felperesek véleménye szerint
kizarélag e kutatdsoknak koszénhet6 — ame-
lyeket a szdéban forgd rendelkezések hidba-
valévd tennének —, hogy a takarmdnyokat
mindig versenyképesebben nytjthatjik, és a
piacon megszerezhet alapanyagok és a
tenyésztSk sajatos elvardsainak figgvényében
az Osszetételt idérdl iddre atalakithatjdk.

102. Ezt kovetben a felperesek a nemzeti
birdsigok dltal is kifejtett érvek alapjan azt
allitjak, hogy a kérdéses intézkedések tillépik
a kozegészség védelméhez sziikséges mérté-
ket, mivel:

i) a novényi eredetli Osszetett takarmi-
nyokra is vonatkoznak, amelyek — mint azt
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kiiléndsen az olasz birésdg hangsilyozta —
kézismerten nem veszélyeztetik az emberi
egészséget;

ii) a kitlizott célt, amely abban 4ll, hogy
elkeriilhet§ legyen az olyan élelmiszervalsa-
gok, mint a BSE- és a dioxinvélsig, mér azok
a rendelkezések biztositjak, amelyek tiltjik a
fert6zétt, de legaldbbis a takarmdnyozdsra
nem megfelel6nek tartott olyan anyagoknak
a takarmdnyban vald felhasznaldst, mint az
dllati eredetii liszt (az BSE potencidlis hor-
dozdja) vagy a magas dioxin-tartalmd ter-
mékek ~/;

jii) 4ltaldnosabb szempontbdl a kézegészség
védelmének célja kevésbé megszorité intéz-
kedésekkel is elérhetd lenne, mint példdul: az
alapanyagoknak mennyiség szerint csékkend
sorrendben valé egyszerli felsoroldsa; a
mennyiségi adatoknak csupdn az ellenérzd
hatésdggal vald bizalmas kozlése; vagy pedig
ezen adatoknak a tenyészt6kkel val6 kozlése,
de csupén az ,intervallum” formdjaban, azaz

27 — E tekintetben a Nevedi a kivetkez8kre hivatkozik: a fert§z§
szivacsos agyvel6béntalmakkal beni egyes védintézke-
désekr8l és az 4llati fehérjéknek a takarmdnyokban valé
fethasznaldsarél sz616, 2000, december 4-i 2000/766/EK
tandcsi hatérozat (HL L 306, 32. 0.); a 999/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet L, IV. és XI. mellékletének,
valamint az 1326/2001/EK rendeletnek a fert6zé szivacsos
agyvel6bintalmak és az dllatok takarményozésa tekintetében
torténd modosftasardl sz6l6, 2003. jalius 10-i 1234/2003/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 173, 6. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 39. kotet, 274. o.); a takarmanyban
eléfordulé nemkivénatos anyagokrél és termékekrdl szolé
1999/29/EK irdnyelv médositdsarsl sz6l6, 2001, november
27-i 2001/102/EK tandcsi irdnyelv (HL L 6, 45. o; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 34. kétet, 448, 0.); a takar-
ményban eléfordulé nemkivénatos anyagokrél széls,
2002. mdjus 7-i 2002/32/EK eurdpai parlament és tandcsi
iranyelv (HL L 140., 10. 0.), és a takarmdnyban el6fordulé
nemkivénatos anyagokrd! sz6l6 2002/32/EK eurdpai parla-
menti s tandcsi iranyelv mddositésarél sz6l6, 2003, jinius
17-1 2003/57/EK bizottsagi iranyelv {(HL L 151.,, 38. 0,; magyar
nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 96. 0.),
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a minimalis és maximalis érték kozotti
intervallumon beliil %,

103. Ezen érvek megvizsgdlisa sordn a
kovetkezd észrevételeket teszem.

104. i) A névényi eredetli takarmdnyok
allitélagos 4rtalmatlansigét illet8en egyetér-
tek a Tanédccsal annak hangsilyozdsiban,
hogy ez az dllitds ténybeli tévedésen alapul.
A takarményokban el6fordulé nemkivinatos
anyagok nagy szdmban ugyanis olyan
novényi eredetli anyagok®®, amelyek kifeje-
zetten a novényi eredetli takarményokban
talalhat6k, vagy ott fejlédnek ki,

105. E tekintetben a Tanécs, anélkiil, hogy a
jelen tigyben észrevételt elSterjesztdkkel
ellentmondésba keveredne, felhivta a figyel-
met arra, hogy a takarmanyozésban az egyik
legismertebb kockézati tényezét az egyes
gombdk dltal termelt, gabonafélékben és
csonthéjas gyiimolesdkben el6forduld, igen

28 — A jogalkotési eljards sordn a Tandcs ilyen tipusi rendszert
javasolt, amely a cimké t felelfs élyt arra kotel
hogy az dsszetett takarmdnyokban taldlhaté alapanyagokat
tomegszizalékuk szerint csokkend sorrendben tiintesse fel,
mégpedig 6t intervallum formdjaban (elsé intervallum: tobb
mint 30%; masodik intervallum: tobb mint 15-30%; harma-
dik intervallum: t5bb mint 5-15%; negyedik intervallum: 2—
5%; 6tédik intervallum: kevesebb mint 2%). Lisd a Tandcs
dltal 2000, december 19-én elfogadott kozds dllispontot
(HL C 36., 2001. februir 2., 35. 0.).

29 — E tekintetben Idsd a 2002/32/EK irdnyelv I mellékletének
médositasirdl sz616 2003, oktdber 31-i 2003/100/EK bizott-
ségi irdnyelvet (HL L 285,, 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 40. kotet, 458. 0.).
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rikkelté hatdsd toxinok, az aflatoxinok
jelentik. Egyébirdnt, pontosan ezek a toxinok
okoztdk Ddnidban a 2004 nyardn feltdrt
biokukorica-fert6zést (lasd a fenti 91. pon-
tot).

106. Ezen tényezdk fényében nem mond-
haté ki bizonyossdggal, hogy a novényi
eredetli takarmdnyok feltétleniil biztonsago-
sak, és hogy a 2002/2 irdnyelv &ltal a
cimkézés teriiletén el6irt kotelezettségnek
az e takarmdnyokra valé kiterjesztése ennél-
fogva ardnytalan.

107. ii) A potencidlisan veszélyes anyagok-
nak az osszetett takarményokban vald fel-
hasznélasat tilté rendelkezéseket illetéen azt
az észrevételt teszem, hogy nem lehet azt
ténylegesen megakaddlyozni, hogy a nemki-
vinatos anyagok — akar véletlen folytin — az
dllatoknak szint takarmdnyolkba keriiljenek.
Hasonl6képpen, ezek a rendelkezések egydl-
taldn nem mondjak ki, a ciimkézésre vonat-
kozo szabélyokkal ellentétben, hogy miként
kell fellépni az élelmiszervélsiggal szemben.
Kiiléngsen pedig, semmilyen médon nem
jarulnak hozzd a fertdzott anyag nyomon
kovethetGségéhez, amint ezt megteszik ezzel
szemben az irdnyelv 1. cikke 1. pontjdnak
b) alpontja és 4. pontja. Még ha az egyes
anyagoknak a takarmdnyokban vald felhasz-
ndldsdra vonatkozdé megszoritdsokat is tar-
talmaznak, ezek a rendelkezések tehit nem
valnak feleslegessé, hanem ellenkezéleg,
megtartjak sajit egyedi hasznossigukat.

108. iii) Végiil, a fent emlitett, kevésbé
megszoritd esetleges intézkedéseket illet6en
(l4sd a fenti 102. pontot) el8szor is emlékez-
tetni kell arra, hogy a jogalkotd azokat csakis
akkor koteles alkalmazni, ha ,tobb [olyan]
intézkedés” kozott lehegovélasztani, amelyek
k=5

egyardnt ,megfelelée

109. Nem ez vonatkozik azonban elsésorban
az Osszetevbk mennyiség szerint csokkend
sorrendben valé egyszeri felsorolsira. Ez a
felsorolds ugyanis, amelyet a 90/44 irdnyelv
korébban eléfrt, és amelyet maga a jogalkot6
tartott nem megfelelének (ldsd a 2002/2
irdnyelv negyedik preambulumbekezdését;
lasd még a fenti 8-10. pontokat), mivel
minden mennyiségi adatot nélkilléz, nem
biztosftand a nyomon koévethetéséghez valé
hozzdjarulast, amelyet a vitatott rendelkezé-
sek ezzel szemben lehet6vé tesznek, és
kovetkezésképpen nem alkalmasak olyan
mértékben a kozegészség védelmére, mint
ez utdbbiak.

110. A mennyiségi adatoknak csakis az
ellendrzé hatdsdgokkal valé bizalmas kozlése
sem teszi lehetévé — véleményem szerint —
az egészségvédelemnek a tenyésztSk részére
is cimzett adatokéval azonos szintjének
elérését. Fert6zés esetén ugyanis pontosan a
tenyészt6k azok, akilk ellendrizhetik és a
lehetd leggyorsabban kivonhatjdk a fert6zott
terméket, mivel a jészig kozvetlen kozeliik-

30 — A fent hivatkozott Schrider-iigyben hozott ftélet 21. pontja.
Lisd még a C-254/94,, C-255/94. és C-269/94. sz., Fattoria
autonoma tabacchi és tdrsai tigyben 1996. szeptember 12-én
hozott ftélet (EBHT 1996, 1-4235. 0.) 55. ponljit.
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ben van; egyben mindig a tenyészték azok,
akik az ellenérzé hatdsdgokat azonnal érte-
siteni tudjak.

111, Kovetkezésképpen véleményem szerint
logikétlan lenne, és az egészségvédelem
magas szintjének biztositdsdra irdnyul6 cél-
nak nem lenne megfelel§ a takarményokra
vonatkozé adatokat attdl a személytdl meg-
vonni, aki az é&llatokat tenyészti és veliik
kereskedik, és aki ennélfogva a biztonsaguk-
ban, csakigy, mint a végs6 felhasznalok
biztonsagaban legfképpen érdekelt, és azért
felelds.

112. Végill, az ,intervallum” formajaban,
azaz az OsszetevOk szdzalékdnak a minimum-
és maximum-érték kozotti intervallumban
valé megjel6lésének lehetlségét illetSen
egyetértek a Tandcsnak azzal az észrevételé-
vel, hogy az irdnyelv 1. cikke 4. pontjiban
elfogadott megoldds pontosan ilyen rendszer,
amely kovetkezésképpen nem tekinthetd
ardnytalannak.

113. Az emlitett rendelkezés értelmében
ugyanis a takarményt gydrtok kotelesek a
cimkén megjelSlni a felhasznalt alapanyagok
tomegszazalékban kifejezett mennyiségét a
megjelolt értéktél valé +15%-os eltérés
lehetsége mellett. Ez azt jelenti pontosab-
ban, hogy ha az &sszetett takarméany 80%
blzét tartalmaz, az erre vonatkozé meg-
jelolés a 68-92%-ig terjedd intervallumban
kell, hogy elhelyezkedjen.
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114. Véleményem szerint, tekintettel a gyar-
ték fent hivatkozott gyakorlatdra is, misze-
rint a takarmdnyok §sszetételét kis mérték-
ben ugyan, de rendszeresen médositjak, ez
kizdrja a véleményiik szerint a termékeik
pontos képlete felfedésének kotelezettségé-
b6l kévetkezd stlyos kirok bekovetkeztének
lehetdségét.

115. Nem mondhat6 el ugyanez az 1. cikk
1. pontjinak b) alpontjdban elSirt tovébbi
kotelezettséprél, amely a gyérték szdmdra
el6irja, hogy a vevd kérésére kozoljék a
takarményuk pontos mennyiségi osszetételét,
vagyis pontosan azt a képletet, amelyet a
nemzeti birésagok a széban forgé véllalatok
léte szempontjébdl is ,lényeges”-nek ming-
sitettek.

116. Véleményem szerint ez a mdsodik
kételezettség nyilvdnvaldan tdllépi a koz-
egészség védelméhez szitkséges mértéket.

117. El6szér is a kotelezettség megfogalma-
zésa dltaldnos jellegli. A vevdk egyszerli
kérése alapjdn, tehdt bdrmiféle fert8zési
veszély hidnydban is, a takarményt gydrték
kotelesek felfedni titkos receptjeiket. Sdt,
azon sajat vevSik szdmdra kell azt nyilvd-
nossa tenniiik, akik, mivel gyakran tokélete-
sitett mezégazdasagi rendszerekkel rendel-



ABNA ES TARSAI

keznek, a megszerzett informdcidkat felhasz-
nilva akdr potencidlis versenytirsakkd is
vilhatnak — akdr a sajit felhaszndldsra, akér
pedig a harmadik személyek szdmdra vald
értékesités céljabdl valg gyartdssal.

118. Ez azonban nem minden. Amint azt
mir fentebb kiemeltem (lisd a 97-99. pon-
tot), ez a kotelezettség az 1. cikk 4. pontjiban
el6irt azon rugalmasabb kotelezettséghez
jarul, amely énmagéban is biztositani képes
a jogalkoté éltal célul tiizétt nyomon kovet-
hetdséghez vald korlatozott hozzgjéruldst.
Ugyanis, amint azt lattuk, ez a rendelkezés
a *15%-os eltérési intervallum mellett is
dnmagédban véve lehet6vé teszi a fertézott
osszetevdk gyors és megkozelité beazonosf-
tisdt, és az ezen OsszetevGket tartalmazé
takarmanyok célirdnyosabb kivondsit.

119. Ezért nem lithat6 tisztin, hogy az
1. cikk 1. pontja b) alpontja megszoritébb
rendelkezésének mit kellene hozzdtennie és
mit tudna hozzatenni e célhoz. Ellenkezéleg,
a kozegészség védelméhez valé igen csekély
hozzijaruldsdhoz képest tilsigosan nagy
kérokat okozhat a takarmdny el8éllitéi sza-
méra.

120. Ebbél kévetkezéen gy vélem, hogy ezt
a rendelkezést nyilvinvaléan ardnytalannak
kell tekinteni.

121. A jogalapra és az ardnyossigra vonat-
kozé érvek eddigi vizsgilata alapjén levon-
haté kovetkeztetésképpen tgy vélem, hogy e
ponton a kovetkezd megéllapitdst lehet tenni.

122. Mivel a részletes mennyiségi adarok
alkalmasnak tekinthet6k a kozegészség
védelmére, és mivel ennélfogva a 2002/2
irdnyelv, de kiilonésen annak 1. cikke
1. pontja b) alpontjdnak és 4. pontjanak
rendelkezései az EK 152. cikk (4) bekezdés
b) pontjéra alapithaték, a kozosségi jogalkotd
az agrérpolitika és a kozegészségiigy terén
fenndllé mérlegelési jogkorét nem gyako-
rolta, nyilvanvaléan hibas mddon. Tovébb4,
mivel a kozegészség védelmének célja Snma-
gaban azon rendelkezéssel elérhets, amely a
felhaszndlt alapanyagoknak a +15%-os elté-
rést megengedd, tomegszdzalékban kifejezett
mennyiségiik feltiintetésével a cimkén vald
felsoroldsanak kotelezettségét dllapitja meg
(az 1. cikk 4. pontja), a kiegészit6 rendelke-
zés, amely az azt kérd vevOnek ezen alap-
anyagok tomegszdzalékban kifejezett pontos
mennyiségének kozlése kotelezettségét dlla-
pitja meg (az 1. cikk 1. pontjdnak
b) alpontja), nyilvinvaléan ardnytalan, kovet-
kezésképpen érvénytelen.

3. Az elGvigydzatossig elvérol

123. A C-11/04. sz. és a C-12/04. sz
tigyekben elGterjesztett masodik kérdésének

I - 10455



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/03,, C-11/04, C-12/04. ES C-194/04, SZ. EGYESITETT UGYEK

elsd részével az olasz birésig lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a 2002/2 irdnyelv az
Osszetett takarményokban felhasznalt alap-
anyagok pontos megjelolése kotelezettségé-
nek megdllapitiséval sérti-e az el6vigy4zatos-
sag elvét.

124. Eppen arra a kovetkeztetésre jutottunk
azonban, hogy a 2002/2 irinyelvet a pontos
mennyiségi adatok kozlését el6iré részében
az ardnyossig elvének megsértése miatt
érvénytelennek kell mindsfteni. Ennélfogva,
véleményem szerint, elvileg felesleges lenne
azt is megéllapitani, hogy az irdnyelv ebben a
részében az elévigydzatossig clvét is sérti.
Mindamellett, a teljesség kedvéért megvizs-
galom ezen érvénytelenségi kifogast is.

125. Az olasz birésdg véleménye szerint az
elévigyazatossdg elve sériilt, mivel a kozos-
ségi jogalkoté az irényelv elfogaddsit meg-
elézéen nem végzett a pontos mennyiségi
adatok megjelélésének az élelmiszervalsagok

megel6z6sében valé hasznossigit tudoms-
nyosan bizonyfté tanulmdnyt.

126. E tekintetben el@szér is emlékeztetni
kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata
értelmében ,amennyiben a veszélyeknek az
emberi egészség tekintetében val6 fennéll4sat
vagy kihatdsat illetéen bizonytalansigok
meriilnek fel”, az eldvigydzatossig elve fel-
hatalmazza az intézményeket, ,hogy meg-
tegyék a védintézkedéseket, miel6tt e veszé-
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lyek valésdga és stlya teljes egészében meg-
mutatkozna” !,

127. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ezt az
elvet jelenleg a 178/2002 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése rogziti, és jobban kifejti, amely
értelmében ,[a)zokban az esetekben, ahol a
rendelkezésre 4ll6 informiciok értékelését
kovetden bebizonyosodik az egészségkaro-
sité hatdsok lehetésége, de a helyzet tudo-
mdnyos megitélése még bizonytalan, egy
dtfogobb kockazatériékeléshez sziikséges
tovabbi tudomdnyos informdcidk sszegytij-
téséig a Kozosség teriiletén eldirt magas
szinti egészségvédelem megvaldsitisa érde-
kében ideiglenes kockdzatkezelési intézkedé-
seket lehet bevezetni” 32,

128. Amint arra a Tandcs helyesen hivatko-
zott, valamint végeredményben a Martini is
elismerte, az elGvigydzatossig elve nem
vonatkozik a jelen tigyre.

129. A 2002/2 irdnyelv ugyanis nem olyan
sajitos, ideiglenes kockdzatkezelési intézke-
dés, amely tilt egyes olyan termékeket vagy
gyakorlatokat, amelyek veszélyességének
tudomdnyos megitélése még bizonytalan.
Ellenkezéleg, olyan dltaldnos jellegli norma-

31 — A C-157/96. sz, National Farmers’ Union és térsai tigyben
1998. méjus 5-én hozott {télet (EBHT 1998, I-2211. o.)
63. pontja.

32 — Kiemelés télem.
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tiv jogi aktusrdl van sz6, amely a kozegész-
ség-védelem szintjének emelése céljabol (lasd
a negyedik és az 6tédik preambulumbekez-
dést) a takarmdnyok cimkézésének szabdlyait
a milthoz képest megszoritébb mddon
hangolja 6ssze.

130. Ezzel szemben erre az irnyelvre vonat-
kozé elv éltalanosabb jellegli, amit a Birdsig
is megerGsitett, amelynek értelmében ,a
Koézosség jogalkotéi tevékenységét [...] nem
lehet pusztin olyan feltevésekre korldtozni,
amelyek tudomanyosan bizonyitottak” 3, A
studomdnyos ismeretek” fejlédése ugyanis
nem jelenti az ,egyetlen okét annak, amiért
a kozosségi jogalkotd a kozosségi jogszaba-
lyok médositdsa mellett hatédrozhat”. A
kozdsségi jogalkot6 az 6t megilletd mérlege-
1ési jogkor gyakorldsakor, kiilonosen az
agrérpolitika és a kozegészségiigy teriiletén,
kovetkezésképpen koteles ,figyelembe venni
mds megfontoldsokat is”3%, mint az élelmi-
szerbiztonsdgnak a politikai és tarsadalmi
szinten tulajdonitott megndvekedett fontos-
siga, a lakossigban az élelmiszervilsigok
miatt feltdmadt nyugtalansig, és a fogyasz-
téknak az egyes gazdasdgi szereplékkel és az
ellendrzéssel feltehetéen megbizott hatdsé-
gokkal szembeni, ebb6] kovetkezd bizalmat-
lanséga.

131. A fent kifejtettekre tekintettel kévetke-
zésképpen dgy ftélem meg, hogy az eldvi-
gydzatossig elve nem vonatkozik a jelen

iigyre.

33 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlység kontra Tandcs tigyben
1996. november 12-én hozott {télet 39. pontja.

34 — A fent hivatkozott British American Tobacco (Investments)
és Imperial Tobacco iigyben hozott ftélet 80. pontja.

4. Az egyenld bindsmod elvérél

132. A C-12/04. sz. tgyben elGterjesztett
negyedik kérdésével az olasz birdsig arra
keresi a valaszt, hogy az 1. cikk 1. pontja
b) alpontjinak és 4. pontjinak rendelkezései
azdltal, hogy a takarményok el8dllitéira
szigoriibb cimkézési kotelezettséget dllapita-
nak meg, mint az élelmiszerek el8éllitéira,
sértik-e az egyenl$ bdndsméd elvét.

133. A spanyol kormdany éltal tdmogatott
Ferrari Mangimi Ggy véli, hogy a 2002/2
iranyelv e gazdaségi szerepl6k kozott jogelle-
nesen hitrdnyos megkiillénboztetést alkal-
maz, mivel a takarményokat elallité véllala-
tokat arra kotelezi, hogy a felhasznalt alap-
anyagokra vonatkozéd mennyiségi adatokat
szolgiltassanak, mig ehhez hasonlé kotele-
zettség nem terheli az élelmiszergyartékat,
akik csupan arra kotelesek, hogy az élelmi-
szer Osszes Osszetevéjét tomeg szerint csok-
kend sorrendben felsoroljik, azokat sajit
neviitk szerint vagy bizonyos esetekben a
kategéridjuk szerint feltiintetve, barmiféle
mennyiségi megjelolés nélkil (a 2000/13/
EK ivdnyelv 6. cikkének (5) és (6) bekez-
dése) 35,

35 — Az élelmiszerek chinkézésére, kiszerelésére és reklimozdsira
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelltésérél szols,
2000. mdrcius 20-i curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 109, 29. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet,
5. kétet, 75. 0.).
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134. Ugyanakkor, a Birésig kovetkezetes
ftélkezési gyakorlata értelmében az egyenld
béndsméd elve megkoveteli, hogy ,az Ossze-
hasonlithat helyzeteket ne kezeljék eltéréen,
és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantigy,
amennyiben objektiven nem igazolhat6 az
ilyen bandsméd” 36, Kovetkezésképpen azt
meghatdrozandd, hogy az esetleges banas-
médbeli killonbség tiltott hétranyos meg-
kiilénboztetéshez vezet-e, azt kell megvizs-
gélni, hogy a két széban forgd eset &ssze-
hasonlithat6-e, és hogy igenld vilasz esetén
az eltéré bandsmdd objektiv igazoldson

nyugszik-e.

135. Az els6 pontot illetden véleményem
szerint oszthaté a Ferrari Mangimi azon
dllaspontja, amikor azzal érvel, hogy a
haszonallatok takarményainak és az élelmi-
szereknek a helyzete Osszehasonlithats,
mivel akdr az egyik, akdr a mdsik esetben
kozvetve vagy kozvetleniil emberi fogyasz-
tdsra szdnt termékekrdl van sz, amelyek
kovetkezésképpen az emberi egészségre koc-
kézatot jelenthetnek.

136. Ez az alldspont egyébirdnt szdmomra a
tobb alkalommal idézett 178/2002 rendelet-
tel Osszefiggbnek tdnik, amely — mivel a
takarmédnyokkal tdpldlt haszonallatok min-
denképpen ,élelmiszertermelésre szant 4lla-
tok” (hetedik preambulumbekezdés) — meg-

36 — Lisd tobbek kozbtt a C-56/94. sz. SCAC-iigyben 1995, jinius
29-én hozott ftélet (EBHT 1995., I-1769. 0.) 27. pontjat; a
C-15/95. sz., EARL de Kerlast tigyben 1997, aprilis 17-én
hozott ftélet (EBHT 1997, I-1961. o.) 35. pontjét; a
C-354/95, sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben
1997. jilius 17-én hozott {télet (EBHT 1997, 1-4559, o.)
61. pontjdt és a C-292/97. sz, Karlsson és térsai iigyben
2000. 4prilis 13-4n hozott ftélet (EBHT 2000, 1-2737. o.)
39. pontjit.
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dllapitja a pontosan a takarményokra és
élelmiszerekre egyardnt vonatkozd dltaldnos
elveket és az élelmiszerjogi szabalyok dlta-
ldnos kovetelményeit.

137. Ezzel szemben nem gondolom, hogy
kovethet6 lenne a Ferrari Mangimi példdja,
amikor azt dllitja, hogy a kérdéses bénis-
mddbeli kiilénbség nem igazolhato.

138. Amint ugyanis arra — az e tekintetben a
gorog kormény éltal tdmogatott — Parlament
és a Bizottsdg helyesen felhivja a figyelmet,
pontosan a takarmdnyigazat az, amely a
legutébbi BSE- és dioxinvalsig el6idézdje
volt, és amely tekintetében ennélfogva jelen-
tésebb megszoritisok és elSvigydzatossig
sziikségeltetik.

139. Az élelmiszerekkel ellentétben ugyanis
a takarményok a téplaléklénc elején taldlha-
tok. Kovetkezésképpen, mig a valamely
villalat Altal gydrtott vagy forgalmazott
élelmiszerek fertézése a szlik vasarléi kor
egészségét karositja, addig a takarmdnydga-
zatban el6fordulé vilsdg hatvinyozottan
dtterjedhet az e takarmanyt fogyaszt6 tobbi



ABNA ES TARSAI

llatra, majd pedig az ezen allatokbdl nyert
Osszes termékre, potencidlis kérositd hatast
jelentve a végsé felhaszndlék igen nagy
szdmdra nézve.

140. Ez pontosan arra enged kovetkeztetni,
hogy a takarmdanyokat illeté szigordbb szaba-
lyozds objektive igazolt, és hogy kovetkezés-
képpen ebben az esetben a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés nem meriil fel.

141. Ezen okbdl tigy vélem, hogy az irdnyelv
1. cikke 1. pontja b) alpontjénak és 4. pontja-
nak rendelkezései nem sértik az egyenld
bindsmdd elvét.

142. Az irdnyelv érvényessége vizsgéalatinak
végére jutva kovetkezésképpen azt inditva-
nyozom, hogy a Birdsdg mondja ki, hogy:

— a 2002/2 irdnyelv 1. cikke 1. pontjinak
b) alpontja érvénytelen;

— ezt meghaladéan a kérdés megvizsgdldsa
semmilyen olyan koriilményt nem tart
fel, amely ezen irdnyelv érvényességét
érintheti.

C — Az irdnyelvnek az Osszetett takarmd-
nyokban felhaszndlhaté alapanyagok engedé-
lyezd listdjdnak hidnydban valé
alkalimazhatosdgdrél

143. A C-12/04. sz. tigyben el6terjesztett
harmadik kérdésével az olasz birdsig lénye-
gében arra keresi a vélaszt, hogy a 2002/2
irdnyelv alkalmazhatésdga fiigg-e a takarma-
nyokban felhasznédlhaté alapanyagokat sajat
egyedi neviikon feltiintetd engedélyezd lista
elfogadasitdl, és hogy ilyen lista hidnydban a
tagdllamok dgy hajtsik-e végre az irdnyelvet,
hogy ezen anyagok felsoroldsakor az alap-
anyag-kategoria dltaldnos kereskedelmi elne-
vezését alkalmazzik.

144. E kérdés elbterjesztésével az olasz
birésdg azt ldtszik vélelmezni, hogy a
2002/2 irdnyelv tizedik preambulumbekez-
dése ezen irdnyelv alkalmazhatdségét ilyen
lista elfogaddsatdl teszi fiiggévé, amelynek
hidnya az Gj szabdlyozast objektive alkalmaz-
hatatlannd teszi. A Ferrari Mangimi és a
spanyol kormdny osztjék ezt a nézetet,

145. Az emlitett birdsdg egyébirint meg-
jegyzi, hogy az irdnyelv dltal a cimkén
feltiintetni rendelt alapanyagoknak a sajit
egyedi neviilén valé felsoroldsdval kapcso-
latban eldirt kotelezettségnek a belsé jogba
torténd Atilltetésével az olasz hatésigok
lehetévé teszik a gyartdk szdmdra, hogy a
281/63. sz. térvény XII. mellékletének A.

I-10459



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/03,, C-11/04,, C-12/04. ES C-194/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

részében taldlhaté megnevezéseket alkalmaz-
zdk, és hogy azok tekintetében, amelyek itt
nem taldlhat6k meg, az emlitett melléklet B,
részében taldlhaté megnevezéseket alkalmaz-
zdk, amely megfelel a 2002/2 irinyelv 4ltal
hatélyon kiviil helyezett 91/357 irdnyelv 4ltal
meghatdrozott alapanyagok 4ltaldnos kate-
goridinak. A Ferrari Mangimi maga is
kifejtette ezen irdnyelv olasz jogba vald
atiiltetésének e modjait, amelyeket azonban
helytelennek tartott.

146. E tekintetben el6szor is emlékeztetni
kell a jelen inditvinyban a jogi héttér
kifejtésekor mar felhozott néhény tényezére
(14sd a fenti 8-16. pontot).

147. Ez alkalommal l4ttuk, hogy a haszon-
dllatoknak szdnt Osszetett takarményokra
vonatkozé cimkézési szabilyokat eredetileg
a 90/44 irdnyelv harmonizdita a ,rugalmas
feltiintetés” rendszerét kovetve, amelynek
értelmében a cimkézésért felelds személy
vélaszthatott tobbek kézdtt a felhasznilt
alapanyagok egyedi nevének feltiintetése és
a vonatkozé kategéria dltaldnos megnevezése
kozott (az 1. cikk 5. pontja).

148. A BSE- és a dioxinvélsdg kovetkeztében
a jogalkoté a 2002/2 irdnyelv elfogadésaval
szigoribb szabilyozdst vezetett be, amely
eldirja a fentebb megvizsgdlt mennyiségi
adatokon feliil ezen alapanyagoknak a sajit
egyedi nevitkon valé feltiintetését (a 79/373
irdnyelv 5c. cikkét médosité 1. cikk
4. pontja).
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149, Kovetkezésképpen, a 2002/2 irdnyelv
hatédlyon kiviil helyezte a 91/357 irdnyelvet,
amely meghatdrozta az Osszetett takarmd-
nyok megjel6lésében felhasznalhaté alap-
anyag-kategéridgkat (ldsd a tlzenkettedik
preambulumbekezdést és a 2. cikket) >

150. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra,
hogy a 2002/2 irdnyelv a tizedik preambu-
lumbekezdésben felhivta a Bizottsigot, hogy
a Parlamenthez és a Tandcshoz nydjtson be
»egy megvaldsithatdsagi tanulminy alapjin
2002. december 31-ig [...] jelentést [...],
amelyhez, a jelentés kévetkeztetéseinek
figyelembevételével, megfelel$ javaslatot csa-
tol egy engedélyezd lista létrehozataldrdl”.

151. Ezen felhivisnak megfelel6en a Bizott-
sag 2003, 4prilis 24-én benyujtotta jelentését,
amelyben azonban kimondta, hogy ,engedé-
lyezd lista” — vagyis ,azon alapanyagok
kimerit§ felsoroldsa, amelyek az értékelés
szerint az emberi és allati egészségre nézve
veszélytelennek tekinthetdk, és ennélfogva a
takarmdnyban felhasznilhaték” — feldllitdsa
nem ,dont§ jelentéségli a takarményok
biztonsdgdnak biztositdsa tekintetében”, E
megfontolds alapjan a Bizottsig ugy hatar-
ozott, hogy nem nyujt be ilyen értelmé
javaslatot.

37—A kedvtelésbol tartott éllatokon kiviili 4llatok 6sszetett
takarmé haszndlhaté Gsszetevk cso-
pmt}amaka megéllap(tésérél sz616, 1991. jinius 13-1 91/357/
EGK bizottségi irdnyelv (HL L 193, 34. 0.),
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152. Minthogy ez igy van, el§szér is azt kell
mondanom, hogy véleményem szerint az
irdnyelv éltal el6irt, a felhasznélt alapanyag-
oknak a sajét egyedi neviikén valé feltiinte-
tésére irdnyuld kotelezettség Aatiiltetése és
alkalmazdsa nem fiigg az emlitett ,engedé-
lyezé lista” megdllapitdsitél, és hogy a
tagdllamok e kotelezettséget nem teljesithe-
tik dgy, hogy a kérdéses megjeldlés a
kategéria dltalinos megnevezésével torténik.

153. Els6sorban azzal ellentétben, amit az
olasz birdsig vélelmez, és amint arra a
Bizotisdg helyesen felhivta a figyelmet, sem
az irdnyelv rendelkezéseibdl, sem annak
preambulumbekezdéseibdl nem kavetkezik,
a Bizottsdg jelentésébdl pedig még kevésbé,
hogy ezen irdnyelv belsé jogba vald atiiltetése
vagy alkalmazdsa ilyen lista elfogaddsatdl
fiiggene.

154. Amint azt a Parlament is hangstlyozta,
ezt a tényt megerdsiti az irdnyelv dltal
meghatarozott kitelezettségek id6rendi vizs-
gélata.

155. Amint azt littuk ugyanis, a tizedik
preambulumbekezdés, ami mint ilyen nor-
mativ értékkel nem rendelkezik, felkérte a
Bizottsigot, hogy megvalésithatésigi tanul-
mdny alapjin a ,lista” kérdésérdl nydjtson be
legkésébb 2002. december 31-jéig jelentést a
hozz4 tartozé megfelel$ javaslattal egyiitt. A
3. cikk (1) bekezdése az irinyelv nemzeti
jogba valé &tiiltetésére nyitva &llé6 végsd

hatarid6t 2003. mdrcius 6-dban hatirozta
meg. Az irdnyelvet végrehajté nemzeti sza-
balyozésokat 2003. november 6-itél kellett
alkalmazni.

156. Ugyanakkor, véleményem szerint logi-
kitlan lenne gy értékelni, hogy a jogalkotd
azt irnd el6, hogy az irdnyelvet legkésSbb
2003. mircius 6-dig kell a nemzeti jogba
tilltetni, mig ezen irdnyelv alkalmazasat
olyan késébbi jogi aktus elfogaddsitdl tenné
fiigg6vé, amelynek — feltéve, hogy meg-
valésithaté — a jogalkotasi eljardsa alig két
hénappal azel6tt kezdédne meg, és amely
tehdt minden valészinliség szerint ezen
id6ponton tdlnyilna. Mas szavakkal, logikat-
lan lenne dgy tekinteni, hogy maga a
jogalkoté szdndékozott az egyik jogi aktusa
tekintetében olyan feltételt meghatarozni,
amely gyakorlatilag megakadélyoznd a nem-
zeti jogba valé iltetést és kvazi automatikus
alkalmazhatatlansigot eredményezne.

157. Valéjdban nem feledjitkk el, hogy a
2002/2 irdnyelv, bar részletes, dnmagiban
véve eredménykitelezettség megéllapitdsira
korldtozddik, amelynek teljesitése a tagilla-
mok feladata az alkalmasnak {télt eszkozok-
kel és formékban.

158. Ebbé6l a szempontbdl az irdnyelv el6irta
a takarmdnyban felhasznédlt alapanyagok
sajit egyedi nevitkon valé megjelolésének
kotelezettségét. Ezt kovetSen a tagdllamok
feladata annak meghatdrozésa, hogy az egyes
nemzeti jogrendekben ezt hogyan kell alkal-
mazni.
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159. Bizonyéra ez a feladat egyszerdbb lenne
az egyedi megnevezések bizonyos kézdsségi
szabdlyozdsa mellett, amelyre a tagillamok
hivatkozhatndnak. S6t mi tébb, amint azt
egyébként maga a Bizottsdg is elismerte, ez a
szabdlyozis — jéllehet nem kell sziikségsze-
rlien a felhaszndlhaté anyagok kimerfts
felsoroldsdhoz vezetnie — a vevSk szélesebb
korli védelmének biztositdsa érdekében
tovabbra is kivinatos marad. A Bizottsig,
kovetkezésképpen, mér az irdnyelv végrehaj-
tasdrél 52616, legkésGbb 2006. november 6-an
benytjtandd 4j jelentése keretében (lasd az
iranyelv 1. cikke 6. pontjit) 4tgondolna
annak hasznosségét.

160. Ezen egységesités hidnydban azonban a
tagéllamok feladata a belsé jogba valdé
ittiltetés legmegfeleldbb eszkozeinek meg-
hatdrozasa, mig esetlegesen figyelembe vehe-
tik a Bizottsdg dltal az {frésbeli észrevételeiben
és a térgyalds sordn javasoltakat (nem
kimeritd jellegi nemzeti listdk feldllitasa vagy
az alapanyagok kozismert egyedi megneve-
zésének haszndlata).

161. Semmi esetre sem a Birésg feladata
annak megjelolése, hogy ezek kéziil mely
eszkoz a legjobb vagy a végrehajtds szem-
pontjébdl a legegyszeriibb. Ellenkezéleg, a
Birésdg kétségtelenill kizarhatja, hogy az
egyedi megnevezés kotelezettségének a nem-
zeti jogha valé 4tiiltetése az emlitett anyagok
olyan listdjdnak alkalmazésdval lenne meg-
val6sithatd (amint az olasz bir6sag azt tenni
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latszik), amely 4tveszi a kereskedelmi kate-
géridk 4ltaldnos megnevezését, vagyis olyan
rendszert kovet, amelyet a kozosségi jogal-
kot6 a 91/357 irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésével kifejezetten kizért.

162. A fenti megfontoldsokra tekintettel dgy
értékelem, hogy a 2002/2 irdnyelv nemzeti
jogba valé 4tiiltetése és alkalmazasa, killéns-
sen ezen irdnyelv 1. cikkének 4. pontjiban
el6irt, az Osszetett takarményok 6sszetételé-
ben megjelend alapanyagok sajit egyedi
nevének feltiintetésére vonatkozé kitelezett-
ség nem fiigg a takarmdnyban felhaszndthaté
alapanyagok listdjanak megéllapitdsatol.

163. Ezt a kotelezettséget a tagédllamok nem
teljesithetik dgy, hogy ezen anyagok kereske-
delmi kategdridi dltaldnos megnevezésének
felsoroldsat alkalmazzdk,

D — A vitatott érvényességli kozdsségi jogi
aktust a nemzeti jogba dtiilteté nemzeti
rendelkezések alkalmazdsdnak felfiiggeszté-
sére vonatkozd hatdskérnek a nemzeti kozi-
gazgatdsi szervekre vald kiterjesztésérdl

164. Végiill mdasodik kérdésével a holland
birésag arra keresi a vélaszt, hogy valamely
tagallam kozigazgatdsi szervei, akiket az
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EK 234. cikk értelmében tehdt bizonyosan
nem lehet birdsignak tekinteni, a vitatott
érvényességli kozdsségi rendelkezések végre-
hajtasa érdekében hozott nemzeti intézkedé-
sek alkalmazasit felfiiggeszthetik-e, ha egy
masik tagillam birdsiga mir a Birdsagtol
kérte, hogy fogaljon #llast e rendelkezések
érvényességét illetGen.

165. A Nevedi véleménye szerint a kérdésre
igenl6 vélaszt kell adni. Emlékeztet arra
ugyanis, hogy a Birdsig a Fratelli Costanzo
iigyben hozott itéletben % mar elismerte,
hogy a nemzeti kdzigazgatasi szervek ugyan-
ugy, mint a birésagok, kotelesek a kézvetle-
niil alkalmazandé irdnyelvekkel ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazdsit elhdri-
tani, tehdt anélkiil, hogy az egyes személyeket
birésdgi eljards hidbavalé meginditdsara
koteleznék. Ez a megoldds — folytatja a
Nevedi — a jelen ligyre is atiiltethetd: ameny-
nyiben az ehhez megallapitott feltételek
teljesiilnek, a nemzeti kozigazgatasi szervek-
nek is fel kell tudniuk fiiggeszteni a vitatott
érvényességlt kozosségi rendelkezéseket a
nemzeti jogba atiiltetd intézkedések végre-
hajtdsat oly médon, hogy elkeriilhetS legyen
az egyes személyeknek a birdsag el6tti eljards
felesleges kezdeményezése és az ezzel jard
minden jelentds koltség.

166. Véleményem szerint ez a megoldds
azonban nem fogadhato el.

38 — A 103/88. sz. iigyben 1989. jiinius 22-én hozott {télet
(EBHT 1989, 1839. 0.).

167. Els6sorban megjegyzem, hogy a nem
megfelelé rendelkezések alkalmazdsinak
elharftisa tekintetében a nemzeti kozigazga-
tasi szervekre hdruld kotelezettség értelme
nem a pergazdasdgossag kovetelményében
rejlik, hanem abban, hogy ,[a kézvetleniil
alkalmazandé kozdsségi] rendelkezésekb6l
folyé kotelezetiségek a tagdllamok valameny-
nyi szervére nézve kotelezéek”®, legyenek
azok birdsigok vagy kozigazgatdsi szervek.

168. Ettdl fiiggetleniil azonban dgy vélem,
hogy a Fratelli Costanzo {gyben hozott
itéletnek semmi jelent§sége nincs a minket
foglalkoztatd kérdések megolddsiban. Ebben
az tigyben ugyanis arra keresték a valaszt,
hogy a nemzeti kozigazgatdsi szervek a
bizonyosan érvényes kizosségi rendelkezések-
kel ellentétes nemzeti rendelkezések alkal-
mazast elhdrithatjdk-e. Mig a jelen iigyben
felmeriilé kérdés ezzel szemben arra iranyul,
hogy a nemzeti kozigazgatisi szervek az
érvénytelennek vélt kozosségi rendelkezése-
ket a nemzeti jogba dtiilteté nemzeti rendel-
kezések végrehajtdsit felfiiggeszthetik-e.

169. Igy vildgos, hogy a minket foglalkoztaté
esetben a Fratelli Costanzo iigyben hozott
ftéletet megalapoz6, a kozdsségi jog teljes és
egységes alkalmazisa védelmének kovetel-
ménye nem ad segitséget.

39 — Ugyanott, a fent hivatkozott ftélet 30. pontja.
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170, Nem ebb6l az {téletb6l kell tehdt
kiindulni a holland birésagnak adandé vélasz
érdekében, hanem inkdbb azokbdl a hatd-
rozatokbél — amelyeket ezt kovetden fogok
megvizsgdlni —, amelyekben a Bir6sdg elis-
merte a nemzeti birdsdgok védelmi hatdsko-
rét, amelyet a jelen esetben a kozigazgatdsi
hatésagokra is szeretnének kiterjeszteni *°,

171. Amint arra a holland kormdny és a
Bizotts4g helyesen felhivta a figyelmet, ezen
ftéletb8l elsésorban az kévetkezik, hogy e
hatdskornek a nemzeti bir6sagok részére valé
elismerése a Birésdgnak a kdzosségi intézmé-
nyek jogi aktusainak térvényessége, illetve a
kozosségi jog egységes alkalmazdsinak elve
feletti feliigyelet monopdliuménak ,gyengi-
tés"-ét jelenti*’. Ez a hatiskér ugyanis
valamely tagéllami birésig azon lehet8ségét
foglalja magéba, hogy azon kézdsségi jogi
aktus érvényességét ideiglenesen feliilvizs-
gélja, amelyet a felfiiggesztés esetén a tagil-
lamban még ideiglenesen sem alkalmaznak.

2.0

172. Ezt a ,gyengités”-t, amint azt a gorog
kormdny és a Bizottsdg hangsilyozta, azon-
ban két kovetelmény igazolja — egyik is,
misik is alapvetd.

40 — Lésd kiilongsen a C-143/88. és C-92/89. sz, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest iigyben 1991, feb-
rudr 21-én hozott itéletet (EBHT 1991, 1-415. o) és a
C-465/93. sz., Atlanta és térsai iigyben 1995, november 9-én
hozott ftéletet (EBHT 1995., I-3761. o.).

41 — A fent hivatkozott Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest itélet 17, pontja, és a 314/85, sz, Foto-
Frost tigyben 1987, oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1987.,
4199. 0.} 19. pontja.
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173. Az els6 a jogalanyok teljes ,bfrésagi
jogvédelme”, mely megkéveteli, hogy ,bizo-
nyos feltételek fennilldsa esetén [...] a
felftiggesztés elrendelése révén az adott
jogalany vonatkozisiban id6legesen meg-
szlinjon a [kozosségi jogi aktus] hatélya”,
amelynek érvényességét vitatja %2,

174. A miésodik kovetelmény a kozosségi
birdségi rendszer ,koherencidja”-ra vonatko-
zik, jobban mondva az ,itmeneti védelmi
rendszer’-re, amely azt kivinja meg, hogy
~koz0sségi jog altal [...] biztositott dtmeneti
védelem” ne véltozzon aszerint, hogy a
Birésdg el6tt kozvetleniil tdmadnak meg
valamely kozosségi jogi aktust (amely eset-
ben e védelmet az EK 242. cikk kifejezetten
rogziti), vagy a nemzeti birdsigok el6tt
vitatjik ezen jogi aktus érvényességét; illetve
ezen ut6bbi esetben az emlitett védelem nem
véltozhat aszerint, hogy ,a nemzeti jog
rendelkezéseinek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethet8ségét vagy a mdésodlagos
kéztgségi jogi aktusok érvényességét vitat-
jak” =,

175. Még ha ezek a kovetelmények igazoljak
is, a kozdsségi jogi aktus végrehajtisa érde-
kében tett intézkedések végrehajtisdnak fel-
fiiggesztése, pontosan mivel a fent hivatko-
zott alapelveket érinti, a nemzeti biréség éltal

42 — A fent hivatkozott Zuckerfabrik Sitderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest iigyben hozott ftélet 16. és 17. pontja.

43 — Ugyanott, 18-20. pont.
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csakis pontosan meghatdrozott feltételek
mellett rendelhetd el. Kiilongsen az sziik-
séges, hogy:

— e birésdgnak komoly kétségei legyenek a
kozosségi jogi aktus érvényességét ille-
téen, és — amennyiben a vitatott jogi
aktus érvényességére vonatkozo kérdés-
sel még nem fordultak a Birésaghoz — 6
maga kérdést terjesszen eld;

— slirgds helyzetrdl legyen sz6, és a
felperest siilyos és helyrehozhatatlan
kér fenyegesse; és végiil

— a birésdg megfeleléen figyelembe vegye
a Kozosség érdekeit azéltal, hogy adott
esetben az ideiglenes intézkedéseket
kérelmez6tS! megfelel biztositékot —
példaul évadékot vagy letétet — kove-
tel *,

176. Ugyanakkor, véleményem szerint, sem a
fent emlitett itélkezési gyakorlat altal meg-
hatdrozott kovetelmények, sem pedig a
feltételek nem teljesiilnek, amikor a széban
forgd hatdsig kozigazgatdsi szerv.

44 — Ugyanott, 22-33. pont.

177. Kiilonésen nem &ll fenn a kozosségi
birésagi rendszer koherencidja biztositasdnak
kovetelménye, amely az dtmeneti védelmi
hataskoérnek a nemzeti birdsdgok szamara is
térténd elismerését igazolja. Ezzel szemben
ugyanis a kézigazgatasi hatdsig nem teljesen
partatlanul és fiiggetleniil hoz hatdrozatot
olyan iigyben, amely a kozosségi eredetii
jogok tiszteletben tartisdnak biztositisara
irdnyul, és amely sorin kérdést lehet a
Birésig elé terjeszteni. Nem képezi tehdt
azon rendszer részét, amelyet a szerzédés a
kézvetlen kereset és az elézetes dontéshoza-
talra utalds piarhuzamos fenndlldsira épitett,
és amelynek koherencidjat a Birésdg azaltal
kivdnta meg@rizni, hogy az el6zetes dontés-
hozatali eljdrdsra kiterjesztette az olyan
intézkedések meghozataldra vonatkozé
hataskoért, amelyet a jogszabédlyok csakis a
kozvetlen keresetek esetére irtak eld.

178. Ugyanakkor, amint arra a holland és az
olasz kormany, valamint a Bizotts4g helyesen
hivatkozott, valamely kozdsségi jogi aktus
végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti ren-
delkezések felfiiggesztésének feltételei nehe-
zen egyeztethetdk ossze a kozigazgatdsi
hatésdgok helyzetével és hatdskoreivel.

179. Véleményem szerint kiilondsen a jog-
alanyok szdmadra sulyos és helyrehozhatatlan
kir veszélyével kapcsolatos feltétel esetén
kivdnatos a fiiggetlen és pértatlan harmadik
szerv meérlegelése, amelyet nem végezhet
ugyanaz a hatésig, amely — mint a jelen
iigyben is — a felfiiggesztendd rendelkezése-
ket meghozta és ennélfogva szintén érdekelt
lenne abban, hogy e rendelkezések alkalma-
zdsa érintetlen maradjon.
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180. Ugyanigy, a Kozosség érdekei védelme
érdekében megteend§ intézkedések, killono-
sen a letét, tipikusan birésagi intézkedések,
amelyek tekintetében szokés szerint birésagi
hatdskort tartanak fenn, mivel azok az
egyének alanyi jogait érintik. Az ilyenfajta
intézkedések hidnydban ezeket az érdekeket
nem lehetne megfeleléen megvédeni és a
Kozosség elfogadhatatlan, tobbek kézott
pénziigyi jellegli kockdzatoknak lenne kitéve.

V — Végkovetkeztetések

181. A fentiekben kifejtett okok alapjin
kovetkezésképpen ugy vélem, hogy valamely
tagéllam kozigazgatdsi hat6sigai nem ren-
delkeznek hatdskorrel a vitatott érvényesség(i
kozosségi rendelkezések végrehajtdsa érde-
kében hozott nemzeti intézkedések alkalma-
zésdnak ideiglenes felftiggesztésére, még
akkor sem, ha egy madsik tagdllam birdsdga
kérte a Birdsagtol, hogy hatdrozzon e ren-
delkezések érvényességérol,

182. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezékép-

pen hatérozzon:

— A C-453/03. sz. iigyben, a C-11/04. sz. {igyben (az elsd, masodik és harmadik
kérdésrél), a C-12/04. sz. iigyben (az elsé, masodik és negyedik kérdésrél), illetve a

C-194/04. sz. tigyben (az els6 kérdésrdl):

»1) Az Bsszetett takarmanyok forgalmazasérél szél6 79/373/EGK tanacsi iranyelv
mddositdsardl és a 91/357/EGK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2002, janudr 28-i 2002/2/EK parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke

1. pontjanak b) alpontja érvénytelen.
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2) Ezt meghaladdan a kérdés megvizsgéldsa semmilyen olyan kériilményt nem tart
fel, amely a 2002/2 irdnyelv érvényességét érintené.”

— A C-12/04. sz. tigyben (a harmadik kérdésrél):

»A 2002/2 irdnyelv nemzeti jogba vald étiiltetése és alkalmazasa, kiilondsen ezen
irdnyelv 1. cikkének 4. pontjiban eléirt, az Osszetett- takarméanyok Osszetételében
megjelen6 alapanyagok sajit egyedi nevének feltiintetésére vonatkozé kotelezettség
nem fiigg a takarményban felhasznalhat6 alapanyagok listdjanak megallapitasatol.

Ezt a kotelezettséget a tagdllamok nem teljesithetik tgy, hogy ezen anyagok
kereskedelmi kategériai dltaldnos megnevezésének felsorolasét alkalmazzak.”

— A C-194/04. sz. igyben (a mdsodik kérdésrél):

»Valamely tagdllam kozigazgatdsi hat6sdgai nem rendelkeznek hatdskorrel a vitatott
érvényességli kozosségi rendelkezéselc végrehajtisa érdekében hozott nemszeti
intézkedések alkalmazésinak ideiglenes felfiiggesztésére, még akkor sem, ha egy
masik tagdllam birdsdga kérte a Birdsdgtol, hogy hatdrozzon e rendelkezések
érvényességérol.”
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