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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. jinius 28.*

I — Bevezetés

1. Ebben az 1348/2000/EK tanécsi rendelet >
(a tovdbbiakban: rendelet) értelmezésével
kapcsolatos elsé tigyben a Birdsdgnak lénye-
gében a rendelet nyelvhasznélatra vonatkoz6
szabdlyainak legfontosabb jogkévetkezmé-
nyeit kell megvildgitania, mégpedig f6leg
azzal az esettel kapcsolatosan, amikor a
kézbesitendd irat cimzettie él a rendelet
8. cikke éltal biztositott azon jogaval, hogy
megtagadhatja az dtvételt, ha a kézbesitendd
irat nincs leforditva az 4tvevd tagillam
hivatalos nyelvére. Elére kell bocsatani, hogy
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl van
sz6, amely az EK-Szerzédés IV. cimén ala-
pulé egyik jogi aktussal — ebb6l kivetkezleg
az EK 234. cikkel egyiitt olvasott 68. cikkel —
kapcesolatos.

1 — Eredeti nyelv: német,

2 — A tagéllamokban a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
bivésagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl sz616,
2000. méjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160,
37. 0; magyar nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 227. 0.).
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2, A birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésének és kozlésének meggyorsitdsa

és egyszerlisitése® érdekében a rendelet

killénosen egy kozvetlen eljérdst vezetett be
az un. attevd és dtvevl intézmények kdzétt,
és ennek sordn olyan nyelvhasznélati szabi-
lyokat allapitott meg, amely egyarant tekin-

tettel kivan lenni az eltérd felperesi és

alperesi érdekekre. E szabdlyozds szerint —
éppen az eljards egyszer(isitése és meg-
gyorsitasa érdekében — a kézbesitésre vagy
a kozlésre a kézbesitend§ irat leforditdsa
nélkil is lehet6ség van, ennek ellensalyozi-
séra viszont a cimzettnek bizonyos esetek-
ben* joga van az tvételt megtagadni. Ez a
targya a kérdéses, a rendelet 8. cikkében
taldthaté nyelvhasznélati szabdlyozdsnak,
azonban a rendelkezés szévegébdl nem deriil
ki, milyen jogkovetkezményekkel jir, ha a
cimzett — jogszerlien — valéban él az dtvétel

3 — Lasd példaul a rendelet (6) preambulumbekezdését: ,A polgari
tigyek birésigi eljavdsainak hatékonysiga és gyorsasiga azt
jelenti, hogy biztositani kell a birésdgi és birésigon kiviili
iratok tovabbitisanak kozvetlen és gyors mddjét a tagallamok
altal kijelolt helyi testiiletek kéz6t.”, valamint a (8) preambu-
lumbekezdését: ,E rendelet eredményességének bi
érdekében az iratkézbesités [helyesen: iratkézbesftés vagy
iratk6zlés) visszautasitisanak lehetdsége csak kivételes esetben
engedheté meg.”

4 — Példaul, ha az irat nincs meg az dtvevd tagéllam hivatalos
nyelvén vagy az attevd tagillam olyan nyelvén, amelyet a
cimzett megért. Ezek a nyelvhaszndlati szagélyok teljes korit
védelmet azért nem biztositanak a cfmzett szamdara, mivel e
védelem nem azon miilik, hogy esctleg nem ismeri ezen
nyelvek valamelyikét, amint a Bizottsdg jogosan hangsilyozza,
a rendelet célja a cimzett védelme nyelvi szempontbdl, egy
4ltaldnosité szemléletmédon alapul, aminek az a kovetkezmé-
nye, hogy elképzelhetéek olyan helyzetek, amikor a cimzett-
nek, bar érti a kézbesitendS irat tartalmat, jogdban &ll
megtagadni az dtvételt, és fordftva is, olyan helyzetek, amikor
nincs meg ez a joga, pedig nem érti az irat tartalmdt. Példaként
ldsd Vanheukelen, ,Le reglement n°1348/2000 — Analyse et
évaluation par un praticien du droit”, in: Le droit processuel et
Jjudiciaire européen ~ Het Europees gerechtelijk recht en
procesrecht, 2003, 208. oldal és az ott taﬁilhaté 56. labjegyzet.
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megtagaddsinak jogdval. Ezekrdl a jogkovet-
kezményekr6l van sz a Hoge Raad der
Nederfanden dltal el6zetes déntéshozatal
irdnt elGterjesztett kérdésekben.

3. Kiilondsen az nem egyértelmdi, hogy az
elsé kézbesitéshez vagy kézléshez az atvétel
megtagaddsa jogdnak gyakorldsa ellenére
flizédnek-e joghatdsok, és hogy igenlé vilasz
esetén milyen szabdlyok szerint kell tértén-
nie a hidnyzé forditds pétlélagos megkiildé-
sének. Itt nyilvinvaldan szabalyozési hézag-
rél van sz6 az 1348/2000 rendeletben®,
Ezeknek a kérdéseknek, amelyek a hatirokon
atnyald kézbesitéssel vagy kozléssel kapcso-
latos hidnyossdgok orvoslésanak altaldnosabb
problematikdjdval is oOsszefiiggenek, a gya-
korlati jelentdsége nagynak tiinik °,

5 — Nem vitatott, hogy a jogszer(ien visszawlasitott dtvétel
jogkovetkezményeit gyakran szdndékosan nem  hatdroztdk
meg. Ldsd példiul az Eurépai Unié tagdllamaiban a polgéri
és kereskedelmi iigyekben a birosagi és blrésdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl szolé egyezményhez f[Gizott magyardzatot
(HL 1997. C 261, 26. és azt kivetd oldalak ,Az cgyezmény
nem hatdrozza meg az tvétel nyelvhaszndlat mialti meg-
tagaddsdnak jogkovetkezményeit, crrdl a kérdésrdl ezért az
illetékes bivdssgnak kell dontenie™

6 — Az ivodalom helyenként ,a hatdrokon &tnyilé kézbesftés
hibdinak orvosoldsival kapesolatos kellemetlen problémakrol”
beszél, Id. példdul Stadler, ,Férmlichkeit vor prozessualer
Billigkeit bei Mingeln der internationaler Zustellung?”,
Anmerkung zu OLG Jena, 2005, médjus 2. - 6 W 184/01,
IPRax 2002, 282, o. Lisd még: Mignolet, .Le contenu des
régles de procédure issues des réglements communawtaires et
leur sanction”, in: Le droit processucl et judiciaire enropden —
Het Europees gereclitelifk recht en procesrecht, 2003, 329. o. és
az emlitett hivatkozdsok.

I — Jogi hattér

4. A 1348/2000 rendelet 5. cikke szerint:

#(1) A kérelmezét az az attevd intézmény,
amelyhez az irat tovébbitdsa irdnt fordult,
tdjékoztatja arrdl, hogy a cimzett megtagad-
hatja annak dtvételét, ha az nem a 8. cikkben
el6irt nyelvek egyikén keriilt kiallitdsra,

(2) Az irat tovébbitdsit megel6zéen felme-
riil8 forditdsi koltségek a kérelmezét terhelik;
ez nem érinti a birésagnak vagy az illetékes
hatdsdgnak az ilyen koltségek viselésére
vonatkozé esetleges kés6bbi hatdrozatat.”

5. Az 1348/2000 rendelet 8. cikke ,Az irat
atvételének megtagaddsa” cimmel a kévetke-
z8képpen rendelkezik:

#(1) Az dtvevS intézmény tdjékoztatja a
cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbe-
sftendd irat elfogaddsit [helyesen: a kézbesi-
tendd vagy kozlendd irat dtvételét], ha az
nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt
megszovegezésre:

a) az itvevd tagdllam hivatalos nyelve vagy,
amennyiben annak a tagdllamnak tébb
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hivatalos nyelve is van, a kézbesités
[helyesen: kézbesités vagy kozlés] foga-
natosftési helyének hivatalos nyelve vagy
hivatalos nyelveinek egyike;

b) az dttevl tagdllamnak olyan nyelve,
amelyet a cimzett megért,

(2) Amennyiben az 4tvevd intézményt arrdl
tajékoztatjak, hogy a cimzett az (1) bekezdés-
nek megfelelSen megtagadja az irat dtvételét,
a 10. cikkben el8irt igazolds Gtjdn azonnal
tdjékoztatja az 4ttevs intézményt, és visz-
szakiildi a kérelmet és a forditdst igényl6
jratokat.”

6. A kézbesités vagy kozlés idGpontjival
kapcsolatban az 1348/2000 rendelet 9. cikke
a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A 8. cikk sérelme nélkiil az irat a 7. cikk
alapjdn tortént kézbesitésének [helyesen:
kézbesftésének vagy kozlésének] idépontja
az a nap, amikor az iratot az dtvevé tagillam
jogdnak megfelelGen kézbesitik.
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(2) Ha azonban az iratot az attevd tagédllam-
ban meginditandd vagy fiilgg6ben [helyesen:
folyamatban] 1év$ eljards keretében meg-
hatérozott id6tartamon beliil kell kézbesiteni
[helyesen: kézbesiteni vagy kézolni], a kérel-
mez6 tekintetében az ittevd tagillam joga
altal meghatdrozott idSpontot kell figye-
lembe venni.

(3) Valamely tagallam megfelel$ indokkal egy
Otéves dtmeneti id6szakban eltérhet az (1) és
a (2) bekezdés rendelkezéseit6l.

Ezt az 4tmeneti idGszakot a tagillam, jog-
rendszerébdl eredd okokbdl, 6téves idBsza-
konként meghosszabbithatja. A tagillam
értesiti a Bizottsdgot az ilyen eltérés tartal-
mdrél és annak kértilményeirsl.”

7. Az 1348/2000 rendelet 19. cikke a meg-
jelenést elmulaszté alperesre vonatkozik, és
eléfrja, hogy

»(1) Amennyiben e rendelet rendelkezései
alapjan idézést [helyesen: eljarast kezdemé-
nyez$ iratot] vagy azzal egyenértékii iratot
kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés]
céljdbdl egy masik tagallamba kellett tovab-
bitani és az alperes nem jelent meg, hatd-
rozat mindaddig nem hozhaté, amig
megéllapitdst nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan mddon kézbesitették
[helyesen: kézbesitették vagy kozolték],
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amint azt az dtvevd tagdllam bels6 joga a
sajat teritletén keletkezett iratoknak az
ott tartézkodd személyek részére tor-
ténd kézbesitésére [helyesen: kézbesité-
sére vagy kozlésére] eloirja; vagy

b) az irat ténylegesen 4taddsra keriilt az
alperes szdmdra vagy azt eljuttattdk
lakéhelyére valamely, e rendelet altal
el6irt mas médon;

és, hogy mindkét esethen az iratot ahhoz
megfeleld id6ben kézbesitették vagy adtalk 4t
[helyesen: kézbesitették, kdzolték vagy adtdk
at] ahhoz, hogy az alperesnek médjiban 4llt
védekezni.”

III — A tényallds és az eljirds

8. A jelen eljards alapja a holland birésigok
elétt folyamatban 1év6 jogvita a Hollandidban
élé német felperes, Gotz Leffler (a tovib-
biakban: G. Leffler) és a németorszagi
székhelyli Berlin Chemie AG (a tovabbiak-
ban: Berlin Chemie) német jog szerinti
tarsasdg kozott.

9. G. Leffler 2001. junius 21-én a Rechtbank
Arnhem elétt folyamatban 1évé eljaras kere-
tében kiilonbozd, vele szemben foganatosi-
tott foglaldsok megsziintetését, illetve —
masodlagosan — visszavondsit elrendel
ideiglenes hatdrozat irdnti kérelmet terjesz-
tett eld.

10. A kérelmet 2001. jilius 13-4n elutasftot-
tik. E hatdrozat ellen G. Leffler fellebbezést
nydjtott be a Gerechtshof Arnhemhez. Ezt
kivet6en a Berlin Chemie-t a Gerechtshof
2001. augusztus 7-re elsé targyalasra idézte.

11. Eljirasi hiba miatt a Berlin Chemie-t
2001. augusztus 9-én Gjra idézni kellett. A
Berlin Chemie nem jelent meg a 2001.
augusztus 23-ra kittizétt idépontban,

12. A hatdrozathozatalt a G. Leffler kérelme
szerinti mulasztdsi {télet tdrgydban felfiig-
gesztették, mivel az idézés nem felelt meg a
holland Wetboek von burgerlijke Rechtsvor-
dering (holland polgari eljérdsi torvény-
konyv) és a rendelet rendelkezéseinek.

13. A 2001. szeptember 7-i Gjabb idézd
végzéssel a Berlin Chemie-t ismételten elsé
tdrgyaldsra idézték a Gerechtshofra
2001. oktéber 9-re. A Berlin Chemie ezittal
sem jelent meg a kit{izott idépontban.
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14. A hatdrozathozatalt a mulasztdsi itélet
tirgydban djra felfiiggesztették azoknak a
dokumentumoknak a benyjtésdig, amelyek-
b6l kideriil, hogy a rendelet 19. cikkében a
kézbesitésre meghatdrozott feltételek telje-
stiltek. A Gerechtshof el6tti 2001. december
4-i els8 targyaldson sor keriilt ilyen iratok
benytjtisdra.

15. A 2001. december 18-i ftélettel a kérelem
elutasitdsra keriilt, killonosen azzal az indok-
kal, hogy a Berlin Chemie ellen azért nem
lehet mulaszidsi itéletet hozni, mivel a
rendelet 8. cikkében meghatérozott feltételek
nem teljesiiltek.

16. Ez ellen az itélet ellen G. Leffler semmis-
ségi panaszt nytjtott be a Hoge Raadhoz.
Ebben el6adott kifogdsai szerint a Gerechts-
hofnak meg kellett volna hoznia a mulasztdsi
itéletet, vagy — mdsodlagosan — 4j hatérna-
pot kellett volna kitfiznie, és megtenni a
sziikséges intézkedéseket avégett, hogy a
Berlin Chemie - a kordbbi idézés esetleges
hibdinak orvosldsdval — idézhetd legyen.

17. A Hoge Raad alldspontja szerint sem a
rendelet 8. cikkébdl, sem mds rendelkezésé-
b6l nem deriil ki, milyen jogkévetkezmények
ftiz6dnek ahhoz, ha a cimzett a 8. cikk
(1) bekezdésében foglaltak szerint megta-
gadja az irat dtvételét. Ebbél azt a kovetkez-
tetést vonja le a kérdést el6terjeszté birdsig,
hogy két értelmezési lehetGség van, egyrészt
a kézbesitési hibdt orvosolni lehet, mésrészt a
hibds kézbesitést Ggy tekinteni, hogy a
kézbesités nem tortént meg,
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18. A Hoge Raad der Nederlanden
2003. oktéber 17-i végzésével, amely
2003. oktéber 20-4n érkezett a Birdsig
hivataldhoz, az EK 234. cikk alapjén elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyijtott be a
Birésdghoz a kovetkez§ kérdésekkel:

»1. Ugy kell-e értelmezni a 1348/2000/EK
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését,
hogy abban az esetben, ha a cimzett
megtagadja az irat 4tvételét, mert e
rendelkezés nyelvhasznélati szabalyai
nem teljesiiltek, a feladénak lehet§sége
van a mulasztds orvoslasira?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz
esetén: az irat dtvételének megtagaddsa
szitkségképpen azzal a jogkovetkez-
ménnyel jir-e, hogy a kézbesités dsszes-
ségében érvénytelenné valik?

3. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz
igenld:

a) Milyen hatdridén beliil és milyen
mddon kell a forditdst a cimzettnek
kézbesiteni? A forditds tovébbitd-
sara a rendeletnek az iratok kézbe-
sitésére vonatkozo kovetelményei az
irdnyadok, vagy a tovébbitis médja
szabadon megvélaszthaté?
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b) Alkalmazhaté-e a mulasztis orvos-
lasdnak lehetfségére a nemzeti elja-
rasjog?”

IV — Jogi értékelés

A — Altaldnos megjegyzések az 1348/2000
rendeletrél

1. A rendelet céljarol

19. A rendelet célja mindenekel6tt a birésdgi
és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésének és
kozlésének korszeriisitése és meggyorsitdsa a
polgéri vagy kereskedelmi tigyekben a tagdl-
lamok kozott torténd kézbesités soran’. Az
iratok korszer( és gyors tovibbitisa kozvetve
»a belsd Eiac megfeleld miikédését” hivatott
szolgdlni®,

20. Szem el6it kell tartani, hogy az iratok
tovibbitdsakor és kézbesitésekor az igazsdg-

7 — Lisd kiilondsen az 1348/2000 rendelet (2) preambulumbekez-
dését (hivatkozds a fenti 2. Mbjegyzethen).

8 — Az 1348/2000 rendelet (2) pr bulumbekezdé

szolgaltatishoz valé hozzaférés®, az alperes
védelme '® és a pergazdasigossig ' egymds-
sal ellentétes kovetelményeit kell 6sszhangba
hozni. A fenti célok megvaldsitisa ezért
kiilonosen problematikusnak tdnik, mivel
az iratok tovébbitisdnak meggyorsitdsa hat-
ranyos kihatdssal lehet az alperesvédelem
teriiletére — példaul akkor, ha médr nem
biztositott, hogy az alperes — alkir nyelvi,
akdr idébeli vagy egyéb okok miatt — meg-
felel6en fel tud késziilni a védekezésre. Az
alperes védelme mdsrészrél azonban nem
vezethet ahhoz, hogy a felperest megfossza
térvényes birdjatél, mert az alperes meg-
hitsithatja a kézbesitést.

21. Ehhez jonnek még bizonyos, a szuvere-
nitissal kapcsolatos szempontok, amelyek
miatt tobbek kozott el kell donteni, hogy
egy dllam mennyiben kész lemondani a
+hivatalos” kézbesitési médokrdl modernebb
kézbesitési formak kedvéért '%, mint példaul

9 — Eppen a filggetlen és partatlan birésdghoz valé jog értelmében
is, az Egyczmény 6. cikke (1) bekezdésének meglelelGen.
10 — A védekezési jog biztosftdsa értelmében. Nem véletleniil
rendelkezik gy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. cikkének (3) bekezdése:
«Minden biincselekménnyel gyantisitott személynek joga
van legaldbb arra, hogy a legrévidebb idén beliil tdjckortassdk

ofyan uyelven, amelyet nmegéri, és a legrészletesebb mddon az

cl])cnc clhozott vid természetérdl ¢és indokairdl” (kiemelés
télem).

11 — Igy példdul a bevezetés Hefinél, in: ,Die Zustellung von
Schriftstitcken im curopidischen Justizraum”, NJ\W 2001,
15. 0.

12 — Az dllami szuverenitds hangsilyozdsa — példdul hatdsigok
utjdn torténd kézbesftés keretében - természetesen kiegé-
szithet egy¢éb szempontokat: A nemzetkozi jogi forgalomban
torténd postai kézbesités példdul nemcesak a hivatalos
kézbesitési és kivzlési eljarisrol valo lemondidst jelenti, hanem
nyilvinvaléan az alperes védelménck alacsonyabb szintjét is
abban az csetben, ha nem biztositott, hogy a Jjophatdsokal
hordozd kézbesités feltétele nyelvi szemponthol a kézbesi-
tenda irat tartalina tényleges tudomisul vételének Iehetdsége.
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a postai kézbesftés, illetve mennyire hajlandé
egy masik édllam javdra ,végrehajtdsi segéd-
ként” kozremiikodni az iratok kézbesitése
Soran.

22. Az allamok kozotti jogi forgalomban
torténd kézbesftésre vonatkozé miikodské-
pes szabélyozés tehdt megkéveteli ezeknek az
ellentétes érdekeknek a megfelelé mérlegelé-

sét.

23. Ez a mérlegelés anndl is sziikségesebb-
nek tlinik, mivel a kozdsségi jog Altalanos
elvei dltal védett jogtérgyakat érint. Elegendd
itt arra emlékeztetni, hogy a mésodlagos
kézosségi jog rendelkezéseit és az altaluk
elérni kivant célokat az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint lehetdleg gy kell értel-
mezni, hogy az megfeleljen az EK-Szerzé-
désnek és a kozdsségi jog dltaldnos elvei-
nek 2,

24. Az éltaldnos jogelvek az dllandd itélke-
zési gyakorlat szerint a Birdsdg éltal biztosi-
tands alapvetd jogokat tartalmazzdk *, Ezek-
kel kapcsolatban figyelembe kell venni a
tagallamok kozos alkotményos hagyoma-
nyait, illetve az emberi jogokkal kapcsolatos
irdnymutatésokat azokban a nemzetkézi jogi
szerz8désekben, amelyek megkotésére a
tagdllamok részvételével kerillt sor, vagy

7o

amelyekhez a tagdllamok késébb csatlakoz-

13 - Lasd a 201/85. és 202/85, sz., Klensch és tarsai egyesitett
tigyekben 1986, november 25-én hozott ftélet (EBHT 1986.,
3477, 0.) 21. pontjit, a C-314/89. sz, Rauh-iigyben 1991, mér-
cius 21-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-1647. 0.} 17. pontjat
és a C-181/96. sz, Wilkens-iigyben 1999, januér 28-4n hozott
itélet (EBHT 1999,, 1-399. 0.) 19. pontjét.

14 — Lasd tobbek helyett is a C-7/98. sz. Krombach-iigyben
2000, mércius 28-4n hozott ftélet (EBHT 2000., 1-1935. o.)
25. pontjét.
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tak. Ezek kozé tartozik tébbek kézott az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mér8l szolé egyezmény'®, amint ez az
EK 6. cikk (2) bekezdésbdl is kovetkezik,

25. Ebb6l a védett korbdl, amelynek meg-
6vésa az 6 feladata, fejlesztette ki a Birdsdg a
tisztességes eljaras elvét', amely szintén
célul tlizi ki ugyan az eljards meggyorsitdsat,
de kiilénés figyelmet szentel a felek esélye-
gyenldségének az eljards sordn. Egyidejlileg
magéban foglalja az egyezmény védelmét is,
tehdt az dltaldnos jogelveket, és ezdltal a
torvény éltal létrehozott fiiggetlen és pér-
tatlan birdsdghoz valé jogot (6. cikk
(1) bekezdés) és a meghallgatashoz valé jogot
(6. cikk (3) bekezdés). A rendelet rendelke-
zéseit ezen elvek fényében kell értelmezni,
foleg, hogy az az eljdrdsjoggal kapcsolatos,
mivel éppen az eljardsjog hivatott biztositani
a felek érdekeinek kiegyensuilyozasit. A
rendeletet ezért elsGdlegesen az érdekkie-
gyenlités szempontjainak megfeleléen kell
értelmezni, amit keletkezésének torténete is
aldtdmaszt.

2. A rendelet keletkezésérol

26. A nemzetkozi eljarasjogban kiemelt
helyen szerepelt a belféldi felperesek
védelme a kériilményes — kiiléndsen a fiktiv
kézbesités forméjaban jelentkezd - kilfoldi

15 — Ldsd a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986, mdjus 15-én hozott
ftélet (EBHT 1986, 1651. o) 18. pontjat. Lisd mér a
36/75. sz. Rultili-ligyben 1975, oktdber 28-4n hozott ftélet
(EBHT 1975., 1219, 0,) 32. pontjat is,

16 — A fenti 14. léibjegyzetben hivatkozott Krombach-ftélet
26. pontja,



LEFFLER

kézbesitéssel szemben 7. A nemzetkézi jog-
ban igen nagyra tartott dllami szuverenitdsra
tekintettel bizonyos kiilénleges okmdnyok
kidolgozdsit megelézGen a nemzetkézi jogi
forgalomban t6rténd kézbesiiésre — ha egy-
altaldn lehetséges volt — csakis diplomaciai
titon keriilhetett sor.

27. Ezt a rendszert nemzetkézi jogi megdl-
lapodésok egészitették ki, ami egyaltalin nem
meglepd, ha arra gondolunk, milyen kozel ll
ez a téma az dllami szuverenitds kérdéskoré-
hez. Ilyen megdllapoddsok tjan keriilt sor az
iratok nemzetkozi kézbesitésére és kozlésére
vonatkozé eljdrdsok kidolgozésdra, ugyanak-
kor viszont hatékonysdgi szempontokat
kevéssé vettek figyelembe — nem utolsésor-
ban az dllami szuverenitds kotelezd tisztelet-
ben tartdsa miatt.

28, A kézbesitési jog eurdpaivd tétele kere-
tében példaképiil szolgdlt az 1965. november
15-i Hégai Kézbesitési Egyezmény (a tovdb-
biakban: HKE). Ez az egyezmény egyrészt
javitott a diplomdciai titon torténd kézbesités
hagyomdnyos rendszerén aziltal, hogy lehe-
tdséget teremtett a lézbesitésre kozponti
hatésdgok kozvetitésével, masrészt felkarolta
az alperesvédelem iigyét, és kiilbnosen a
15. és kovetkezd cikkében régziti, hogy
mulasztdsi ftélet csak akkor hozhats, ha

17 — Ezzel kapcsolatban ldsd a megjelslt helyen HeB jogdsz-
szehasonlité értekezéseit, 16. és kivetd oldalak,

biztos, hogy a kézbesitend6 irat valéban
eljutott az alpereshez, és az alperes szdmira
megfelelé hatdridét biztositottak a védeke-
zéshez sziikséges felkésziilésre.

29. Az eurdpai igazsdgiigyi térségen beliil az
1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyez-
mény '® feladata volt, hogy szabilyozza a
tagallamok kozotti eljérdsi joghatdsagi 6ssze-
titkozéseket, és biztositsa az itéletek koleso-
nds elismerését. Az eljardsi iratok tovabbita-
saval kapcsolatban a Briisszeli Egyezmény
azonban, a hozzd fliz6tt kiegészitd jegyzd-
konyv IV. cikkében mindossze egy utaldst
tartalmaz a csak kevéssel azelStt megkotott
HKE-re.

30. Ahhoz, hogy egy Wj politikai kezdemé-
nyezés elindulhasson, fel Lkellett ismerni,
hogy az itéletek kolcsongs elismerése a belsd
piacon beliil a kézbesités miatt fullad
kudarcba '®. Ezzel kapcsolatban figyelembe
kell venni, hogy az iratok kézbesftése a
Koz6sségen beliili jogi forgalomban is kettds
birésdgi szlirén megy 4t eldszor a hatdro-
zathozatal szakaszdban arra vonatkozélag,
hogy adott esetben van-e helye mulasztasi
ftélet meghozataldnak, példdul, ha egy (kiil-
foldi) alperes nem jelenik meg a kitéizétt
idépontban, késébb pedig egy elismerési

18 — A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél és a
birdsagi hatdrozatok végrehajtdsardl szdlo, 1968. szeptember
17-i Brisszeli Egyezmény (egységes szerkezetbe foglalt
viltozat: HIL 1998. 01, 26., 1. o, a tovibbiakban:
Briisszeli Egycamény vagy BE),

19 — Lisd a mdr hivatkozott Heft, 17. és azt kdvetd oldalak és az
ott megjeldlt hivatkozdsok.
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eljards szakaszdban — amikor egy mdsik
dllamban meghozott mulasztasi ftéletet kell
elismerni®®, Az eljérés mindkét szakaszdban
meg lehet kérddjelezni a kézbesités esetleges
hibdit, ami ennek megfeleld késedelmet és
ezzel jéré bizonytalansigot, illetve ellent-

monddsokat okoz.

31. A Tandcs 1997. mdjus 26-i jogi aktuséval
kidolgozta az Eurépai Uni6 tagillamaiban a
polgari vagy kereskedelmi tigyekben a birs-
sagi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérsl
és kozlésérdl [helyesen: kézbesitésérdl és
kozlésérdl] sz6l6 egyezményt?, és sajat
allcotményos rendelkezéseiknek megfeleléen
elfogaddsra ajanlotta a tagdilamoknak.

32. A rendelet alapjit lényegében ez az
egyezmény képezi, amely mér nem lépett
hatalyba, mert az Amszterdami Szerz6dés az
tin, harmadik piliér ezen, a polgdri iigyekben
folytatolt igazsdgiigyi egyiittmiikodést érintd
részeinek kozosségi hatdskorbe utaldsdval az
EK 61, és 65. cikkben (j hatdskori szaba-
lyokat teremtett. Az egyezmény ezzel ela-
vulttd valt. Rendelkezései azonban majdnem

20 — A BE 27, cikkének 2. pontja.

21 — HL C 261, 1997. 08. 27, 1. o. (a tovébbiakban: EKE). A
Tandcs az egyezmény befejezésének napjén tudomdsul vette
az egyezményhez fiizott magyarézatot (a fenti 5. 16bjegyzetben
hivatkozva). Ez a magyardzat a Hivatalos Lap emlitett
szdmdnak 26. oldaldn talilhaté.
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véltozatlan formaban keriiltek atvételre??,
igy a rendeletet az egyezmény és az ahhoz

fliz6tt magyardzat megfelel('i figyelembevéte-

lével kell értelmezni 2.

33. Az EKE 8. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti nyelvhaszndlati szabdlyok megfelelnek a
rendelet 8. cikke (1) bekezdése nyelvhaszna-
lati szabdlyainak. Az iratok tovabbitdsa
meggyorsitdsdnak célkitlizésére val tekin-
tettel — nem utolsésorban a forditdsi koltsé-
gek csokkentése érdekében?* — ezek lehe-
t6vé teszik az olyan nyelven, azaz az dttevd
tagéllam nyelvén, torténd kézbesitést, amely
nem az &4tvevé tagdllam hivatalos nyelve,
amennyiben ezt a cimzett érti. Ennek a
nyelvhasznélati szabdlynak a hatdlya nagy
valészintiséggel vita tirgydt képezte a tér-
gyaldsok sordn. Egyrészrél tobbek kozott
Franciaorszdg kijelentette, hogy a kézbesi-
tésre vonatkozé szabdlyokat a lehetd legna-
gyobb mértékben harmonizalni kell, mikéz-

22 — Lésd példaul a 1348/2000 rendelet (5) preambulumbekezdé-
sét: ,Biztosftani kell az egyezmény megkitése érdekében
folytatott tdrgyalisok eredményeinek folyamatossigét. E
rendellet 6 tartalma lényegében az egyezménybdl keriilt
tvételre”,

23 — Az irodalom dltaliban kritikusan fogadta az egyezményt, és
ennek megfelelfen a rendeletet is, mivel az dllamok kdzétti
kélcsénis jogsegélyre vonatkozé szabilyozdsi modelthez —
azaz a HKE-beli hivatalos kézbesitési médhoz — ragaszko-
dott, és ezdltal ezt — a rendelet 2-11. cikkében szabalyozott —
hivatalos kézbesftési médot helyezte elétérbe. Lasd példéul:
Hef} (a fenti 11. Iébjegyzetben hivatkozva), 15. (21, és azt
kovetd) pontok; Gsel{, #Direkte Post 1l an Adr
im EU-Ausland nach neuem Zustellungsrecf\t”, EWS 2002,
115 (116); Cordopati, ,Note sul regolamento CE n°
1348/2000", in: Ginrisprudenza di merito, Vol. XXXV1
(2004), 10, 2141 (2153); és Frigo, ,La disciplina comunitaria
della notificazione degli atti in materia civile e commerciale:
il regolamento (CE) n.°1348/2000", Diritto processuale civile e
commerciale comunitario, 2004, 117 (157, o.).

24 — Meyer, ,Ewropiisches Ubereinkommen {iber die Zustellung”,
IPRax 1997, 401 (403, o.).
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ben mds allamok, mint a Németorszigi
Szovetségi Koztirsasig, a tagillami szinten
torténd megoldast részesitették elényben.
Végiil a kozéputat valasztottak *°,

B — Az eldzetes dintéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésekrdl

1. Bevezeté megjegyzések a vizsgilat mene-
térdl

34, A birdsigi iratoknak a tagallamok
kozotti tovabbitisa a legtobb esetben nyelvi
problémakkal jar egyiitt. A hatékony védelem
— és ezzel egyiitt végss soron a védekezési
jogok és a meghallgatishoz valé jog -
feltételezi az adott irat tudomésul vételének
lehet6ségét, ami szintén sziikségessé teheti a
forditast.

35. A birdsdgi vagy birdsdgon kiviili iratok-
nak a rendelet 4. és azt kovetd cikkeiben
szabalyozott eljdrds szerinti tovdbbitdsa és
kézbesitése a kozosségen beliili jogi forga-
lomban nemcsak a kiilénbozd tagdllamok
hatésdgai kozotti egyiittmiikédés teriiletén
vet fol gyakorlati kérdéseket, hanem a
lekiizdendé nyelvi akadalyokkal kapcsolato-
san is. Ehhez tarsulnak még jogi kérdések,
amelyek nem kismértékben az eljirdsjogok
harmonizildsdnak hidnydban meriilhetnek
fel.

25 — Lisd az Eurdpai Unié tagdllamaiban a fenti 5. 1abjegyzetben
hivatkozott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birésdgon kivilli iratok kézbesitésérdl szolé egyezményhez
izt magyardzat bevezetésének 3. pontjdt az Eurdpai
Unidrél szol6 szerzddés K3. cikke alapjan.

36. Az 1348/2000 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése, amelynek értelmezését kérik
a Birdsagtodl, olyan nyelvi szabalyozést ir el§
amely egyszeriisitést tartalmaz, mivel nem
koveteli meg a kézbesitendd iratok sziszte-
matikus leforditasat. A feladé szdmadra bizto-
sitott ezen kedvezményt a perbeli esély-
egyenl8ség értelmében a cimzett joga ellen-
stilyozza, miszerint az 4tvételt megtagad-
hatja. Amennyiben viszont jogszertien %%
élnek ezzel a megtagaddsi joggal, vitathatat-
lan, hogy a rendelet nem nevezi meg e jog
gyakorlasdnalk jogkovetkezményeit %7,

37. Amint a kérdést eldterjesztd birdsdg az
els6é kérdésével lényegében felteszi a kérdést,
hogy van-e lehetéség a kézbesitési hiba
orvosldsira — nyilvinvaléan a kézbesitendd
irat eredetileg hidnyzé forditdsinak utdlagos
benydjtisit értve ezalatt —, legel8szor az a
kérdés meriil fel, hogy erre az orvoslasi
lehet8ségre a kozdsségi jog vagy a nemzeti
jog legyen irdnyadd.

26 — Ezen a ponton nem bir jelentSséggel, hopy a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott dtvételmegtagadasi
jog iogos gyakorldsa csak azokra az esctekre vonatkozik-e,
amikor az irat az e rendelkezésben megjelslt nyelvek
valamelyikére nincs leforditva, vagy szitkséges ahhoz az
illetékes nemzeti birdsig értékelése is azzal kapesolatban,
hogy a joggyakorlds ezen feliil visszaélésszerdinek tekintendd-
e. Az clozetes dontéshozatal irdnti kérelem e tekintetben nem
tartalmaz megfelels timpontot. Ugyanilyen kevés sz6 esik
benne a nyelvismeret megftélésének kritériumairdl abban az
esethen — mint az alapiigyben is -, ha az alperes jogi személy.
Ezzel és mds kérdésekkel kapesolatban lisd Malan, ,La
langue de la signification des actes judiciaires ou les
incertitudes du réglement sur la signification ct la notifica-
tion des actes judiciaires et extrajudiciaires”, Petites afficlies
du 17 avril 2003, 6. o.

27 — Lisd a jelen inditvdny 2. pontjit.
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38. Ha a nemzeti jog lenne irdnyads, és ez
nem adna lehet6séget a hiba orvosldsara,
akkor azt is meg kellene vizsgélni, hogy az
adott tagillam eljdrdsi autonémidjidt nem
kellene-e korldtozni a kdzdsségi jog hatékony
érvényesiilésének elvével szemben.

39. Ha azonban fenndll a fenti értelemben
vett — a nemzeti jog vagy a kozdsségi jog
szerinti — orvoslasi lehet6ség, tisztdzni kell,
hogy milyen szabdlyok vonatkozzanak a
sikertelen kézbesités orvosldsira. Kiilonosen
az a lkérdés, hogy milyen kévetkezményekkel
jirna ez az adott esetben betartandd eljardsi
hataridékkel kapcsolatban.

2. Az étvétel jogszerli megtagaddsa lehetsé-
ges jogkovetkezményeirdl

a) A felek érvei

40. G. Leffler dlldspontja szerint kiilénosen a
HKE?® nem hivhaté segitségiil a rendelet
8. cikke (1) bekezdésének értelmezéséhez.
Sokkal inkabb az EKE-t?° és az ahhoz fiizott
magyardzatot kell alapul venni. G. Leffler
arra emlékeztet, hogy a cimzetinek az EKE
alapjan is joga van az dtvétel megtagadasara.
Az azonban szerinte az EKE szovegéb6l nem

28 — Hivatkozds a 28. pontban.
29 — Hivatkozés a 21. pontban.
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dertil ki, hogy milyen jogkévetkezményekkel
jar ennek a jognak a gyakorldsa. A magyars-
zathol az kovetkezik, hogy ezeket a jogkd-
vetkezményeket a nemzeti jog alapjin kell
meghatarozni. Ha tehdt a nemzeti jog szerint
lehetséges a hiba orvosldsa, a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése — a rendelet
19. cikkében foglalt idSbeli korldtok figye-
lembevétele mellett — ennek lehetdségét nem
zérja ki,

41. Arra az esetre, ha a Birésdg inkdbb
autoném modon értelmezné a rendelet
8. cikkének (1) bekezdését, G. Leffler el6adja,
hogy a rendelet minddssze a szdmdra érthe-
tetlen, a terhére jogkdvetkezményeket hor-
doz irat kézbesitésétdl kell, hogy megvédje a
cimzettet. Az egész eljarast viszont nem kell
ledllftani. Meghaladja az alperes szdmdra
biztositandé sziikséges védelem mértékét,
ha az elsé kézbesités nyelvi okok miatt
torténé meghidsuldsa az egész eljdrdst sem-
missé teszi.

42, Azok a hibdk, amelyek nem a felperes
érdekkorében meriiltek fel, hanem példdul a
forditokndl vagy a birdségndl, nem vezethet-
nek a felperes jogdnak elvesztéséhez. A
semmisség kovetkezménye a feladd oldalén
féleg a hatdrid6k elmulasztdsa lenne, ami
kiilonésen akkor indokolatlan, ha a hibéért
nem & volt a felelds, E tekintetben szerinte
elegendd a rendelet 19. cikke 4ltal az alperes
részére biztositott védelem.
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43. Ezzel szemben a Berlin Chemie illis-
pontja szerint a sikertelen kézbesités nyelvi
okok miatti semmissége a rendelet 7., 8. és
9. cikkébdl kovetkezik. Az itt szerepld
szovegrészek, mint ,az irat kézbesitésére
el6irt [helyesen: kézbesitéséhez vagy kozlé-
séhez sziikséges] valamennyi lépés” és ,az
irat atvételének megtagaddsa” a nyelvi okok
miatt sikertelen kézbesités semmissége mel-
lett szdlnak.

44, A Berlin Chemie ezenkiviil az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkére is
hivatkozik, amely szerint az olyan jogi
aktusok, amelyeket az alperes nem ért meg,
nem fejthetnek ki joghatdsokat. A joghatdst
nem keletkeztetd jogi aktus nem ,orvosol-
haté”, hanem semmis, ezért a jogkovetkez-
mények bedlltihoz a kézbesités megismétlése
sziikséges. A Berlin Chemie mdsodiagosan
arra hivatkozik, hogy a felperesnek egynél
t6bbszér nem kellene lehetéséget kapnia az
esetleges mulasztdsainak helyrehozatalara,
kiillondsen akkor, ha iigyvéd nélkiil jart el.

45. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
rendeletet az EKE®® fényében kellene értel-
mezni, mivel a rendeletben ennek alapgon-
dolatai tiikréz8dnek vissza. Allaspontja sze-
rint az Amszterdami Szerzédés hatdlyba
lépését kovetd intézményi fejlesztéseket,

30 — Hivatkozds a 21. Iibjegyzetben.

illetve a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség fokozatos lét-
rehozdsdt szintén figyelembe kell venni.

46. A rendelet preambulumbekezdéseibél
kovetkezik, hogy tekintettel kell lenni vala-
mennyi érintett fél jogos érdekeire, és ezzel
egyidejlileg a birésagi eljdrds zavartalan
lefolyaséra kell torekedni. A Bizottsdg szerint
a rendelet kitlonosen nagy stlyt helyez a
birésagi eljirds hatékonysdgira és meg-
gyorsitasara.

47. A rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
nyelvhaszndlati szabalyaival kapcsolatban a
Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek
egy Aaltalanosité szemléletmédon alapul-
nak®, ebbél kifolyélag az dtvétel megtaga-
désit nem lehet minden esetben az alperes-
védelem korében felmeriilld kényszerité
okokkal indokolni.

48, A Bizottsig azt is kiemeli, hogy a
nyelvhaszndlati szabdlyok be nem tartdsa
esetén nem kotelezd az dtvétel megtagadasa.
A rendelet szdvegéb6l — kiillondsen 8. cikké-
APTEY .
nek (1) bekezdésébdl”* — szerinte nem
kovetkezik, hogy a kézbesités érvényessége
a nyelvhaszndlati szabdlyok betartdsatdl fiig-
gene.

31 — Lisd a fenti 4. 14bjegyzetet.

32 — A Bizottsg erdteljesen hangsilyozza, hogy a (10) preambu-
lumbekezdés, amely szevint ,a cimzett érdekeinek védelmé-
ben a kézbesitést a foganatositds helyének hivatalos nyelvén
vagy hivatalos nyelveinck egyikén kell teljesfteni, vagy az
dttevs tagdllammak cgy olyan egyéh nyclvén, amelyet a
cimzett megért”, e tekintetben teljesen clfenlétcs a rendelet
8. cikkének szévegével.
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49, A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti, az dtvétel megtagadésira vonatkoz6
jog létezésébdl nem lehet a kézbesitési eljaras
érvényességére vonatkozé kévetkeztetéseket
levonni. A Bizottsdg szerint azonban az, hogy
az 4tvétel megtagaddsdnak koévetkezményei
nincsenek szabdlyozva, nem vezet sziikség-
képpen oda, hogy e tekintetben a nemzeti jog
vélik irdnyaddva, bér az igaz, hogy a rendelet
meghozataldt el6készité anyagok kozott
taldlhatok erre utalé adatok.

50. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy
a nemzeti jogszabdlyok alkalmazasa ebben az
Osszefiiggésben a kiilonboz6 tagillamokban
eltérd jogkovetkezményekhez vezetne, és
ezzel alddsnd a jogbiztonsigot.

51. A Bizottsdg ezért az dtvétel megtagada-
sdhoz fliz6d6 jogkovetkezmények autondm
meghatdrozdsat javasolja magdban a rendelet
szovegében taldlhaté megfelelé tdmpontok
korldtozott hatdlyinak figyelembevételével.

52. A Bizottsag el6szor is fontoldra veszi
valamennyi joghatds tagaddsit a sikertelen
kézbesités esetén, ami viszont véleménye
szerint az alperest — a rendelet éltal elérni
kivdnt egyensullyal ellentétben — ardnytala-
nul elényds helyzetbe hoznd. A megfelel6,
egyértelmi jogalap hidnya szintén e semmis-
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ség ellen sz6l a Bizottsdg szerint. Végiil
véleménye szerint ez megfosztans a felperest
torvényes birdjdhoz valé jogatol.

53. A Bizottsag dlldspontja szerint megfelel a
rendelet tartalménak a birdsagi eljdras sza-
bélyszerli lefolydsanak biztositdsa, ha a fel-
peresnek a hidnyzo forditds utélagos benytj-
tasaval lehetsége van a sikertelen kézbesités
sorvosoldsara”. Ezt tdmasztja ald a 8. cikk
(2) bekezdésének szovege, amely szerint ,a
kérelem és a forditast igénylS iratok vissza
[killdend8k])” és a rendelkezés ,hatékony
érvényesiilésének (effet utile)” elve.

54, A német kormdny dllisfoglaldsa azon
alapul, hogy a rendeletben szdndékosan
nem hatdroztidk meg a 8. cikk (1) bekezdésé-
nek nyelvhasznélati szabélyaival kapcsolatos
jogkovetkezményeket. Erre a kovetkeztetésre
a rendeletet megel6z6 szabdlyozds EKE-beli
keletkezésének torténete alapjan jut. Emiatt
szerinte a Lancray-ftéletre ®® is tekintettel a
jogkdvetkezményt és ezzel az orvoslasi lehe-
téséget is a nemzeti jog alapjan kell meg-
itélni.

33 — A C-305/88. sz. Lancray-iigyben 1990, jilius 3-4n hozott
ftélet (EBHT 1990., [-2725. 0.) 29. és azt kivet6 pontja.
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55. A finn kormdny lényegében a Németor-
szdgi Szovetségi Koztdrsasig alldspontjihoz
csatlakozik. Nézete szerint mindenekelstt a
kézbesitésr6l sz6l6 egyezmény preambulum-
bekezdéseibdl kovetkezik, hogy a jogkodvet-
kezmények kérdésében alapvetGen a tagilla-
mok nemzeti jogihoz kell visszanydlni.

56. A holland kormidny arendelet 8. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozik, amely egyediil a
forditdst igényld iratok visszakiildését irja
eld, és ebb6l a holland kormény azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a tobbi, nem
visszakiildend$ irat tekintetében van orvos-
lasi lehet6ség, ha a tovibbitds a rendelet
el6irdsai szerint tértént. Az orvoslési lehetd-
ség a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
keletkezésének torténetébdl kovetkezik,
mivel az EKE e tekintetben 6sszehasonlithaté
8. cikkéhez fliz6tt magyardzatbol az sztirhetd
le, hogy a nyelvi okok miatt sikertelen elsé
kézbesités megfelel§ hatdridén belill orvo-
solhatd.

57. A portugdl korindny a rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének hasonlé értelmezésébol
indul ki, és ezen kivill azt hangstlyozza,
hogy az iratok tovdbbitisdval kapcsolatban
felmeriil6 bédrmilyen nehézséget a felek
kozotti johiszem{l egyiittmiikdés szelle-
mében kell megoldani.

58. A francia kormdny szemléletmédjinak
ezzel szemben az az alapja, hogy a rendelet
kézéppontjiban a cimzett védelme all, amint

ez kiilénésen a (10) preambulumbekezdésé-
b613* kittinik. A rendelet altal kitizott
célokra figyelemmel a francia kormdny mégis
arra az dlldspontra jut, hogy a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése a megfelel§
érdekkiegyenlités miatt megkoveteli, hogy a
nyelvi okok miatt sikertelen kézbesités a
nemzeti jog alapjdn orvosolhaté legyen.

b) Jogi értékelés

59. Mint mar utaltam r43®, el6szér azt kell
megvizsgdlni, hogy a jogkdvetkezmények
szabilyozdsénak hidnya a rendelet 8. cilkkének
(1) bekezdésében sziikségessé, illetéleg lehe-
tové teszi-e a nemzeti joghoz fordulast.
Ezutdn lehet a kozosségi jogban esetlegesen
el6forduld, a széban forgd jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos kiilénféle rendelkezések-
kel foglalkozni.

i) Az iranyadd jogrendrdl

60. Tébb szempontbdl is érdemes megvizs-
gélni, hogy a rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti dtvétel jogszerli megtagaddsa
jogkovetkezményeinek csak azért kell-e a
nemzeti jog szerint alakulniuk, mert a
rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyo-
zdst e jogkovetkezményekkel kapcsolatban.

34 — Lisd a fenti 32. 13bjegyzctet.
35 — Lisd a jelen inditvény 37. pontjdt.
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61. Eppen a rendelet meghozatalanak torté-
nete mutatja, hogy a nemzeti jogrendek sok
szempontbél nem képesek megoldani a
nemzetkozi kézbesités kérdéseit sem az
eljards hatékony lefolydsa, sem a felperes,
ilietve az alperes jogos érdekeinek megfelels
védelme tekintetében. Mivel a nemzetkozi
jogi okményok is elégtelennek bizonyultak,
kozosségl szintli kezdeményezésre volt sziik-
ség. A 1348/2000 rendelet ennek megfe-
leléen a 2. és azt kovetd cikkeiben a
decentralizlt eljards formdjaban egy specid-
lis eszkozt biztosit, amely — még az esetleges
szabdlyozdsi hézagok esetén is, s6t éppen
azok esetében — csak autoném médon
alkalmazandd. Véleményem szerint teljesen
nyilvinvalé, hogy valamely jog elismerésével
kapcsolatos szabalyozds — itt az atvétel
megtagaddsdnak formdjiban —, illetve az e
jog gyakorlasdnak jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos szabélyozds egymdssal szorosan
Osszefligg.

62. A specidlis kozosségi jogi eszkozdk
autoném értelmezésének sziikségessége az
adott szabélyoz4s céljaival is indokolhaté %,
A rendelet célja a szabadsdg, a biztonsag és a
jog érvényesiilésén alapulé olyan térség
tovabbfejlesztése, ahol biztositott a szemé-

36 — A Biréség ftélkezési gyakorlatdban ez a kozdsségi jog mids
teriiletein is eléfordul. Példaként elegendd csak arra emlé-
keztetni, hogy a Birésig az 1988. december 21-i 89/104/EGK
iranyelv 7. cikkének 5) bekezdése szerinti ,hozzajarulas”
(HL 1989. L 40, 1. 0. jogi fogalmdt — amely éppen a
tagllamok polgdri jogiban mér foglalt — a C-414/99-
C-416/99. sz, Davidoff és tdrsai egyesftett iigyekben
2001. november 20-4n hozott ftéletében (EBHT 2001,
1-8691. o) az irdnyely céljaira valé tekintettel autoném
mddon értelmezte, Lésd még - e rendelettel kapcsolatban - a
fenti 6, labjegyzetben hivakozott Mignolet-t (352, 0.): ,[... ]
I'objectif poursuivi par un instrument communautaire est
déterminant lorsqu'il s’agit de sanctionner une régle de
procédure qu'il établit”,

I-9628

lyek szabad mozgisa®. Mir csak ez a

célkitiizés is megkoveteli a rendeletbdl eredd
jogokhoz kapcsolédé jogkévetkezmények
legmesszebbmen6bb kozelitését, mivel azok
eltérd értelmezése kiilondsen a polgéri elja-
rds érzékeny teriiletén biztositandé alapjogok
tekintetében elfogadhatatlan széttagoltsdg-

hoz és a jogbiztonsdg hidnyihoz vezetne.

63. Ezzel kapcsolatban azt is figyelembe kell
venni, hogy a rendelet (4) preambulumbekez-
dése a rendelet sziikségességet azzal indo-
kolja, hogy célkit(izéseit a tagillamok nem
tudjak kielégiten megvaldsitani. Erre tekin-
tettel nem tlinik tdl kovetkezetesnek, ha a
felmeriild szabélyozdsi hézagok kitdltése
érdekében a nemzeti jogokhoz ,menekii-
ltink”.

64. Arra is gondolni kell, hogy a tagéllamok
nemzeti joga esetleg nem teszi lehet6vé a
hiba orvoslasit, illetve eltérden alakitja ki
annak szabdlyait. Ha kideriilne, hogy valame-
lyik tagallam nemzeti jogrendje nem teszi
lehetdvé a hiba orvosldsit, kozosségi szinten
Gjra felmeriilne — példdul a hatékonység elve
szempontjdbol — az adott tagillam eljdrdsi
autonémidja korldtozdsinak kérdése. Ez a
nemzeti jog irdnydba tett ,kitéré” megsp6-
rolhaté, ha a rendeletet — megfelel§en
tekintetbe véve korldtozott szabélyozdsi
targykorét — autondm moédon értelmezziik
a 8. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott,
az atvétel megtagaddsihoz valé jog jogszer(i
gyakorldsihoz fiz6d6 jogkévetkezmények
vonatkozdsaban.

37 — Lisd a rendelet (1) preambulumbekezdését.
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65. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani,
hogy nemcsak a kézbesitendé iratok atvéte-
1ének a cimzett dltali megtagaddsa tartozik a
rendelet hatdlya ald, hanem az ebbdl ered6
jogkovetkezmények is.

ii) Az esetleges joghatdsok abban az esetben,
ha a kézbesités azért sikertelen, mert a
cimzett jogszertien élt az dtvétel magtagadd-
sanak jogdval

66. Kérdéses, hogy abban az esetben, ha a
kézbesités azért sikertelen, mert a cimzelt
jogszerlien élt az dtvétel magtagaddsinak a
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése dltal
biztositott jogdval, a kézbesitést egészében
semmisnek kell-e tekinteni, vagy fliz6dnek
hozzi bizonyos joghatdsok.

— A kézbesitendd irat leforditdsa feltétele-e a
kézbesités érvényességének?

67. El6zetesen ki kell emelni, hogy az
1348/2000 rendeletnek sem a szévege, sem
a rendszere, sem a szelleme nem kéveteli
meg a kézbesitends irat leforditdsit. Ha
viszont a forditds mint érvényességi feltétel
nincs felismerhetéen megfogalmazva, nem
lithaté be, hogyan lehetne annak hidnyit a

kézbesitési folyamat semmisségét megala-
poz6 oknak tekinteni®®,

68. A rendelet nem tartalmaz olyan el6irdst,
hogy a kérelmezdének, vagyis annak a sze-
mélynek, akinek érdekében a kézbesités
torténik, kotelessége lenne a kézbesitend$
iratot lefordittatni a ,megkeresett” allam
nyelvére %,

69. A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
csak azt frja el§, hogy a kézbesitendd irat
forditasdnak hidnya megalapozza a cimzett
jogdt az dtvétel megtagadasdra. Csupan e jog
gyakorldsa, illetve nem gyakorldsa utan valik
viligossd, hogy az adott irat kézbesitésére sor
kertilhetett-e vagy sem.

70. Az, hogy arendelet 7. cikkének (2) bekez-

désében ,az irat kézbesitésére eldirt vala-
mennyi lépésre” hivatkozik, nem indokolja
annak feltételezését, hogy a 8. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nyelvek valame-
lyikére torténd forditds hidnya egy megfeleld
kézbesités teljes semmisségét okozza. Ez a

38 — [gy néave a kézbesitendd irat hidnyzdé forditdsa esctén
nincsen sz6 az adott kézbes{tési és kozlési folyamat hibsjarol.

39 — Ezzel kapcsolatban: bir a kézbesitési és kozlési egyezményre
utalva, Buvgstaller, ,Kapitel 81: Europiische Zustellungsve-
rordoung”, in: Internationales Zivilverfalwensrecht, 5. cikk
1. pont. Lisd kiilondsen a EKE-hez fiizolt magyardzat a
rendelet 8. cikkét ,Az egyezmény azonban nem arca kitelezi
a kérclmezét, hogy a l)cnt nevezett nyelvek valamelyikén
késziilt vagy arra leforditott iratot tovdbbitson, hanem
lehetdvé teszi a cimzell szdmdra az irat dtvételénck meg-
lagaddsdt arra hivatkozva, hogy az el6irt rendelkezéscket nem
tartottdk be”.
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rendelkezés mindéssze azt fogalmazza meg,
hogy a kézbesités modjdra nézve f8szabdly
szerint az 4dtvevd tagéllam joga irdnyado,
anélkiil hogy megkérdGjelezné a hidnyzé
forditasi kotelezettséget, amely magdban a
rendeletben gytkerezik.

71. A rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
szintén az ellen a feltételezés ellen szol, hogy
a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett nyelvek
valamelyikére torténé forditds hidnya egy
megfelel§ kézbesités teljes semmisségét
okoznd. Ha e rendelkezés szerint azokat az
iratokat, amelyeknek a forditésat kérik, vissza
kell kiildeni, akkor ebb6l nyilvin arra kévet-
keztethetiink, hogy az elsé kézbesités — a
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének nyelv-
hasznélati szabalyai be nem tartésa ellenére is
— kivalt valamilyen hatdst. Ha nem ez lenne a
helyzet, sziikségtelen volna a leforditandé
iratokat — a tdbbit azonban nem - a
kérelmezdnek visszakiildeni, aki amugy is
koteles lenne a leforditott iratokat elkiildeni
ahhoz, hogy egyaltalin bérmilyen joghatdst
elérjen. A jogkovetkezmények esetleges
kiilonvéldsa oly mddon, hogy csak a vissza
nem utasitott rész valt ki joghatdst, mig a
forditasra visszakiild6tt iratok teljesen hatas-
talanok maradnak, aligha egyeztethet &ssze
a rendelet dltal célul kitlizétt hatékonysaggal.

72. A rendelet mds részeibdl, igy a 6. cikke
(2) bekezdésében szabdlyozott tn. kijavitasi
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eljrasbol®° is vildgosan kittinik, hogy a —
forditas nélkiil — foganatositott elsé kézbesi-
tés teljes semmissége aligha egyeztethetd
Ossze a rendelet dltal célul kitlizétt haté-
konysdggal. Ebbd] a rendelkezésbdl az a jogi
gondolat sztirhet§ le, hogy ha a kézbesitési
kérelem elintézése nem lehetséges — ami
bizonyéra Osszehasonlithaté azzal az esettel,
amikor a forditds hidnya jogot keletkeztet az
atvétel megtagaddsira —, ez onmagiban
nem eredményezi azt, hogy a kézbesitési
kérelmet gy tekintik — a semmisség értel-
mében —, mintha soha nem is létezett volna.
Inkdbb annak kijavitisdra kell térekedni. Ha
az 4tvevd intézmény a rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében visszakiildi azokat
az iratokat, amelyeknek a leforditisat kérik,
az ebbe a felfogasba illeszkedik bele.

73. Az is az 4tvétel jogszerll megtagaddsa
miatt sikertelen els6 kézbesités teljes semmis-
sége ellen sz0l, hogy ~ amint a Bizottsdg
jogosan kiemelte — erre nincs egyértelmi

jogalap.

74. Réaddsul az ellentétes dlldspont szerint a
teljes semmisség att6l figgene, hogy a
cimzett esetleg él-e az divétel megtagaddsd-
nak jogdval — és nem a nyelvi feltételek
objektiv betartdstél —, ami megint csak a

yiben a kézbesftési kérelem a
iratok alapjan nem teljesfthetd, az
tvevé intézmény a lehet8 leggyorsabb mdédon érintkezésbe
1ép az dttevd intézménnyel a hidnyzé informéciék vagy iratok
beszerzése érdekében”.

40 — E rendell szerint ,,
tovdbbitott adatok va
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kézbesités cimzettje szdmdra jelentene el6-
nydket ™!,

75. Ezzel kapcsolatban viszont figyelembe
kell venni, hogy az dtvétel megtagaddsanak
joga a cimzett védelmére szolgdl ugyan, de ez
nem jelenti azt, hogy a cimzett az atvétel
megtagaddsa dltal akadélyozhatja az eljdrds
menetét, vagy erre lehetdsége kellene, hogy
legyen.

76. Hogy a cimzett szimdra nyelvi szem-
pontbdl nem lehet abszolit védelmet bizto-
sitani, nemcsak amiatt egyértelm(, mert a
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének nyelv-
hasznalati szabélyai az adott cimzett nyelv-
ismeretével kapcsolatban dltaldnosité szem-
léletmddon alapulnak, hanem azért is, mert a
rendelet a 2. és azt kovetd cikkeiben szabi-
lyozott hivatalos kézbesitdsi modon kiviil
tovabbi ~ egyenrangt®® — kézbesitési vagy
kozlési médokat is elismer, igy példdul a

41 — A rendelet 9. cikkében taldlhat6, a kézbesités iddpontjival
kapcsolatos szabdlyozdsbol is kitéinik, hogy mind a kérel-
mezd, mind a clmzelt egyarint védelcm%)en részesflendd.
Ezzel kapesolatban [dsd De Leval és Lebois, ,Betekenen in
Europese Unic op grond van de Verordening 1348/2000 van
29 mei 20007, in: Het nienwe Enropese IPR: vant verdrag naar
verordening, 2001, 169, és 185. o., 6-38. pont.

42 — Vitatott, hogy egyenrang-e. Van olyan vélemény, amely
szerint a szubszididrius kézbesitési modok nem alacsonyabb
rendiiek. Lisd példiul Gsell (a fenti 23. libjegyzetben
hivatkozva, 11. és 117. 0.); Mignolet (a fenti 6. Jabjegyzetben
hivatkozva, 349, o.); De Leval és Lebois, ,Signifier en Europe
sur la base du réglement n°1348/2000: bilan aprés un an et
demi d’application”, in: Liber amicorum Pierre Marchal,
261. 0., 6. pont; Frigo (a fenti 23. 13bjegyzetben hivatkozva,
138. és 139. o); mds dlldsponton van azonban. Lisd
kitlonosen HeB (a fenti 11. l3bjegyzetben hivatkozva, 15.,
20. o); Ekelmans, ,le réglement 1348/2000 relatil & la
signification et A la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaires”, in: Journal des tribunaux, 2001, 42. o.

gyakorlatban igen elterjedt postai kézbesi-
tést*3. A rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
szerint azonban a tagdllamok feladata azok-
nak a feltételeknek a meghatdrozésa, ,ame-
lyek alapjén elfogadja a birdsdgi iratok postai
titon torténd kézbesitését [helyesen: kézbesi-
tését vagy kozlését]”. Miutdn nyelvi feltétele-
ket csak néhany tagallam ** hatdrozott meg, a
tagllamok 4ltal kézslt adatoknak a rendelet
23. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
harmadszori frissitésében®® vildgosan szere-
pel, hogy ,az a tény, hogy a tagillam a
14. cikkel kapcsolatban nem hatdrozott meg
kiilonds nyelvhaszndlati szabalyokat, [...]
implicit médon [azt jelenti], hogy a 8. cikk
nyelvhaszndlati szabdlyai alkalmazandék”.
Mindenesetre nem egyértelm(i, hogy milyen
értéket tulajdonithatunk ennek a magyars-
zatnal *®,

77. A megfelel6 érdekkiegyenlitésre hivat-
kozva azonban a kérelmezét nem lehet
megfosztani torvényes birdjahoz vald alap-
vetd jogdtdl, amire példaul akkor keriilne sor,
ha az 4dtvétel megtagaddsit kovetéen mdr
nem lenne lehetGsége az esetleges jogorvos-
lati hatdridék betartdsara.

43 — A rendelet 14, cikkének (1) bekezdése szerint: ,Minden
tagdllamnak Ichetdsége van a birdsagi iratokat a midsik
tagdllamban lakohellyel rendelkezé személyeknek kozvetle-
niil postai Gton kézbesiteni”.

44 — Malan &ltal adott dutekintés (a fenti 26, libjegyzetben
hivatkozva), 11. pont.

45 — A tagdllamok dltal kizolt, a tagdllamokban a polgéri és
kcrcsﬁcdclmi tigyckben a birdsgi és birésagon kiviili iratok
kézbeslitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK
tandcsi irdnyelv 23. cikk szerinti adatok harmadszori
naprakésszé tétele (HL 2002. C 13, 2. o.).

46 — llyen kétségeknek ad hangot Boularbah is: 4Le cadre général
des régles communautaires en matiére de procédure civile:
coopération judiciaire, droit judiciaire curopden et droit
processuel commun”, in: Le droit processuel et judiciaire
européenn - Het Enropees gerechtelifk reclt en procesrecht,
2003, 167. o, 180. 0., ¢ tekintetben megelSzi Mignolet-t (a
fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozva), 251. o.
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78. Amint az a rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével egyiitt olvasott 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdbdl lathats, a
rendelet egyik torekvése, hogy a kérelmezdt
megkimélje a felesleges koltségektdl is, ame-
lyek kozé kiilondsen a forditdsi koltségek
tartoznak. Ha azonban a kérelmez§ az dtvétel
esetleges megtagaddsdnak a hatdrid6k betar-
tdsara gyakorolt negativ kévetkezményeitdl
tartva az iratot elGzetesen lefordittatja a
8. cikk (1) bekezdésében megnevezett
nyelvek valamelyikére, a rendelet alapjan
mindenféle egyszer(isités — a koltségkimélést
szolgéld is — kizdrt lenne.

79. Mindebbél az kovetkezik, hogy sem a
rendelet szovege, sem keletkezésének torté-
nete, rendszere vagy szelleme nem indokolja
azt a feltételezést, hogy az étvétel meg-
tagaddsa joganak gyakorldsa a rendelet 8. cikk-
ének (1) bekezdése alapjén az adott kézbesi-
tést teljes egészében semmissé teszi. Ezért azt
az iratot, amelyet azért nem lehetett kézbe-
siteni, mert jogszertien éltek a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése 4dltal biztositott
dtvételmegtagaddsi joggal, nem lehet dgy
tekinteni, mintha soha meg sem kisérelték
volna a kézbesftését.

80. A kérdés az marad, hogy az 4tvétel
megtagaddsa jogdnak jogszerli gyakorldsa
ellenére milyen joghatdsokat vélthat ki az
elsé kézbesités.
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—~ Az els6 kézbesités joghatdsai az dtvétel
megtagaddsa joganak gyakorlasat kdvetSen

81. A kérelmez$, illetve a kézbesités vagy
kézlés cimzettjének egymédssal szemben 4ll6
érdekeire tigy lehet egyardnt tekintettel lenni,
ha az 4dtvételmegtagaddsi jog gyakorlésa az
eljards nyugvisit eredményezi *’.

82. Ez a nyugvist eredményezd hatds meg-
akaddlyozza egyrészt azt, hogy az &tvétel
megtagaddsa a cimzett részérdl mint egyol-
dalti jognyilatkozat az els kézbesitést teljes
jogi érvényességét6l megfossza, és ezzel
megakaddlyozza a kérelmezd sziikséges jog-
védelmét. Kiilondsen az esetleges betartando
eljarasi hataridék nem folynak tovédbb mind-
addig, amig a birdsdg meg nem Aallapitja,
hogy az dtvétel megtagaddsa jogszeri volt-e,

83. Masrészt az dtvétel megtagadisdnak joga
és az err6l torténé azonnali tdjékoztatds a
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének meg-
felel6en a cimzett meghaligatshoz vald jogat
biztosftja *®, Az 4tvétel megtagadasa jogénak
nyugvast eredményezé hatdsa tehdt ennyiben

47 — Ezzel kapcsolatban De Leval és Lebois is (a fenti 41, libjegy-
zetben hivatkozva), 6-38. pont.

48 — A fenti 33. lbjegyzetben hivatkozott Lancray-ftéletben, a
Birésdg a 49/84. sz., Debaecker és Plouvier iigyben
1985, jiinius 11-én hozott ftéletre (EBHT 1985, 1779. o.)
hivatkozva egyértelmilen kimondta, hogy bir a BE a
preambuluma értelmében a birésagi hatdrozatok kélcsonss
elismerése és végrehajtdsa alakisdgainak egyszerdisitésére
torekszik, ezt a célt azonban nem lehet aziltal elérni, hogy
a meghallgatishoz valé jog bérmilyen médon sérelmet
szenvedjen.
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a cimzett védelmét szolgdlja, mivel az els§
kézbesités vele szemben nem fejt ki teljes
joger6t.

84. A nyugvist eredményezd hatds nem
érinti az {igyben — amelynek keretében az
iratot tovébbitottdk — eljar6 birdsig dontési
jogat azzal kapcsolatban, hogy az 4tvétel
megtagaddsa jogszerit volt-e *,

85. A nyugvist eredményezé hatds feltétele-
zését tdmasztja ald a rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése is, amely az alperes meg nem
jelenése esetére az eljirds felfiiggesztésérdl,
tehét a peres eljérds nyugvasardl rendelkezik.
Ez még inkdbb érvényes akkor, ha az alperes
a rendelet nyelvhaszndlati szabdlyaira hivat-
kozdssal az iratot visszautasitja.

86. Ezért meg kell dllapitani, hogy az dtvétel
megtagadasa miatt bekdvetkezett nyugvést a
cimzett javdra csak egy hidnytalan kézbesités
vagy kozlés szakitja meg, mig a kérelmezd fél
javat szolgdlé nyugvds mdr a visszautasitds
jogszerli voltdnak biréi megéllapitasdval
megsz{inik.

49 — Lisd ezzel kapcsolatosan az EKE-hez fizétt magyardzat
8. pontjit: ,Ha vita meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az irat
cimzeltje egy adott nyelvet megért-e vagy sem, errd! az
alkalmazandé rendelkezésck szerint kell donteni, példiul az
eltt a birsig eldt, ahol folyamatban van az az eljirds,
amelynek keretei kézott az iratot tovibbftottdk, fel kell vetni
a szabdlyszerd kézbesités kérdését.”

3. A kézbesitend§ vagy kézlendé irat fordi-
tasdnak utdlagos tovdbbitdsival kapcsolatos
szabdlyokra vonatkozd, el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett harmadik kérdésrdl

87. Mar csak a kézbesitend6 vagy kozlendd
irat forditisanak utdlagos tovabbitisdval
kapcsolatos szabélyokra vonatkozo, el6zetes
déntéshozatalra el6terjesztett harmadik kér-
dés megvalaszoldsa van hétra.

88. Ezzel kapcsolatban kiilonésen azt kell
tisztazni, hogy milyen joghatdsokat - és
killonosen mely idSpontban — vélt ki az
adott irat, ha az irat dtvételét els6 alkalommal
jogszerlien megtagadidk, és a kézbesitési,
illetve kézlési folyamatot a forditds csatold-
sdval meg kellett ismételni.

a) A felek érvei

89. Az dérintettek az esetleges orvosldsi
lehetéség szabdlyaival kapcsolatban is kiilén-
b6z8 kérdésekre helyezik a hangstlyt az
frasbeli szakaszban.

90. Az esetleges orvosldsi lehetéség szabd-
lyaival kapcsolatban a legtobb részivevs — az
eljarasjogi harmonizdcidé hidnydbdl kifolyélag
— a nemzeti jogok, killonésen az attevé
tagdllam joginak messzemenden irdnyadé
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jellegét hangsilyozza. Egyedil a portugdl
kormdny szerint kellene a forditds utélagos
tovébbitdsdra vonatkozé szabélyokat is kizd-
rélag a 1348/2000 rendelet alapjin meg-
hatdrozni.

91. G. Leffler a kézbesiiési kérelem kijavita-
sanak hatdridejét a nemzeti jog alapjn, a
kézbesités modjat viszont a rendelet, illetve a
nemzeti atiilteté térvény (sic) alapjdn java-
solja meghatdrozni.

92. A német kormdny — e tekintetben az els6
kérdés kapcsan ismertetett jogfelfogdsdval
Osszhangban — megjegyzi, hogy az éttevé
tagéllam birésdga koteles megvizsgdlni azt,
hogy az 4tvétel megtagadédsa jogszerd volt-e,
vagy sem. Ennek jogkovetkezményei ugyan-
csak a lex fori szerint alakulnak, beleértve a
forditds e jog szerint megengedett utdlagos
tovébbitdsinak szabdlyait.

93. A francia kormdny javaslata szerint a
harmadik kérdésre differencidltan kell véla-
szolni, mivel édllaspontja szerint a forditds
utdlagos tovibbitdsanak a rendeletben szaba-
lyozott eljards szerint kell torténnie, egye-
bekben azonban az ittevd tagdllam birésd-
ginak a sajit nemzeti eljardsjogit kell
alkalmaznia.
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94. A Bizottsdg Ggy érvel, hogy a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti atvétel-
megtagaddsi jog gyakorldsanak jogkoévetkez-
ményeit egyrészt azért nem lehet autoném
moédon meghatérozni, mert az attevd tagdl-
lam birésdganak kell eldéntenie, hogy jog-
szerien éltek-e ezzel a joggal, méasrészt az
esetleges orvoslisra is az dttevd tagdllam
szabélyai kell, hogy vonatkozzanak, mikéz-
ben a rendelet bizonyos rendelkezései —
példaul a 9. cikke hatdridéket megéllapit6
szabdlyai — megfelel6en alkalmazanddk.

b) Jogi értékelés

i) A nemzeti jog alkalmazhatéséga

95. Aligha kétséges, hogy a kozosségi jog-
alkot6 a 1348/2000 rendelettel nem a nem-
zeti eljarasjogok dtfogé harmonizéldsira
torekedett. Ezért alapvet6en a rendelet szel-
lemére vagyunk tekintettel, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy f8szabély szerint az éttevd
tagéllam birésdgénak sajit eljarasjogénak (/ex
Jfori) alkalmazéséval kell hatdroznia.

96. Ezt kiilonésen a rendelet 9. cikke
tdmasztja ald, amely a kézbesités idépontjaval
kapcsolatban részben az 4tvevd tagéllam
jogdra ((1) bekezdés), részben pedig az 4ttevd
tagallam jogdra (a 9. cikk (2) bekezdése az
eljarasi hatdrid6k kérelmez§ altali betartdsat
illeten) utal, 4gy mint a 19. cikk a meg-
jelenést elmulaszté alperessel kapcsolatban.
A 19. cikk szerint egy ilyen esetben az dtvevé
tagdllam adott birésdganak kell eldontenie,
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hogy a kézbesités az dtvev§ tagillam kove-
telményeinek megfelel§ modon tortént-e,
vagy sem. A 7. cikk (1) bekezdésére ugyan-
csak hivatkozni kell, amely a kézbesitéssel
vagy kozléssel kapcsolatban kifejezetten a
tagillamok jogdra utal.

97. Ha viszont a kézbesitendd vagy kézlends
irat forditisdnak utdlagos tovibbitdsdval
kapcsolatos jogkérdés a rendelet hatdlya ald
tartozik, nem ldtok okot arra, hogy a rendelet
ne lenne alkalmazhaté. Ezért megpgy6zdnek
tiinik a francia kormény allispontja, misze-
rint ez a tovdbbitis a rendeletnek meg-
felelen kell, hogy térténjen.

ii) A masodik kézbesitési és kozlési folyamat
szabdlyai

98. Ez az alpont az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésbdl kovetkezik,
amely lényegében a kézbesitendd vagy koz-
lend§ irat és annak a rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében el6irt nyelvek egyikére
tortént forditdsa utdlagos tovdbbitdsdnak

iddbeli és gyakorlati szabdlyaira irdnyul.

99. Ezzel kapcsolatban a rendelet nem tar-
talmaz kozvetleniil alkalmazandé rendelke-
zéseket. A kézbesitend6 vagy kozlend$ irat
formdjatél eltekintve nincs a rendeletben

sem a megismételt kézbesités vagy kozlés
feltételeire vonatkozé kifejezett szabalyozis,
sem azokkal az esetleges hataridSkkel kap-
csolatban, amelyeken belill a megismételt
kézbesitésnek meg kell térténnie.

100. Ha a rendelet autoném értelmezésének
kovetkeztében elismerést nyer az atvétel
cimzelt altali megtagaddsinak nyugvést ered-
ményezé hatdsa, a hatdridék szémitdsara
megfelelGen alkalmazhaté a rendelet 9. cikke,
noha ez a rendelkezés csak egy kollizids
szabdlyt tartalmaz, és ennek megfeleléen a
nemzeti jogra utal.

101. Mivel a rendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése a kézbesités vagy kozlés médjit illetGen
a tagdllamok jogdra — elsGsorban az dtvevs
tagdllam jogdra ~ utal, nyilvinvald, hogy az
irat, illetve a forditds tovdbbitdsdra és kézbe-
sftésére vagy kozlésére semmi mds nem lehet
alkalmazhatd, mivel ebbdl a szabdlyozdsbol
vildgosan kovetkezil, hogy a kézbesités vagy
kazlés médja nem tartozik a rendelet hatdlya
ald. Ezt a megoldast kivdnja meg a rendelet a
cimzett védelmével és a jogbiztonsdgi meg-
fontolasokkal kapcsolatos célkitiizése is: nem
zdrhat6 ki ugyan, hogy a cimzett - fiiggetle-
nitl a kézbesités megtagaddsdhoz vald jo-
gitol, illetve ennek esetleges gyakorldsdtol —~
mdr a kézbesités vagy kozlés elsé meg-
kisérlésekor olyan helyzetben van, hoggl
hatékonyan elékészitheti a védekezését ™,
ez azonban nem indokolja a rendelet cimzett

50 — Példdul akkor, ha az cgyedi eset kiilonleges koriilményei
folytdn ténylegesen képes a kézbesitends vagy kézlends irat
tartalmét megérteni.
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védelmére beiktatott, dltalanosité szemlélet-
mddon alapulé mechanizmusénak megszin-
tetését.

102. Ehhez az is sziikséges, hogy ismételten
hibds kézbesités vagy kozlés esetén a cimzett

V — Végkovetkeztetések

a rendeletben meghatdrozott intézmények-
hez fordulhasson. Ez a jogvédelem veszélybe
keriilhetne, pl. akkor, ha a kézbesités vagy
kozlés olyan médon torténik, amire nem
vonatkozik a visszautasitds esetén igénybe
vehet jogorvoslati lehet8ségekrsl torténd
tdjékoztatds kotelezetisége. A cél az egységes
jogvédelem, amely csak egységes kézbesitési
vagy kozlési szabélyok esetén biztosithatd.

103. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A tagéllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon
kivilli iratok kézbesitésérdl szold, 2000. mdéjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
cimzett e rendelkezés nyelvhasznalati szabdlyainak be nem tartdsa miatt
megtagadja valamely irat atvételét, az nem jarhat olyan hatdssal, hogy a
kézbesitést vagy kozlést teljes egészében semmisnek kell tekinteni. Ehelyett a
megtagadasnak az eljaras nyugvésit eredményez hatésa van, amely a kérelmezé
vonatkozdsédban addig tart, amig megallapitdst nem nyert, hogy az étvétel
megtagaddsa jogszer( volt-e, a cimzett vonatkozésdban pedig addig, amig a
szabdlyszer(i kézbesitésre vagy kozlésre sor nem keriilt.

2) Az esetlegesen sziikséges forditisok elkészitését kovets kézbesitési vagy kozlési
eljards megismétlése ugyanolyan mértékben alakul az 1348/2000 rendelet
szabdlyai szerint, mint az atvétel megtagaddsa kovetkeztében sikertelen els6

kézbesités vagy kozlés.
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