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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. februar 9.!

1. A jelen iigyek targyat az a fellebbezés
képezi, amelyet a P & O European Ferries
(Vizcaya) SA (a tovidbbiakban: P & O) és a
Diputacién Foral de Vizcaya (vizcayai tarto-
mdnyi tandcs, a tovdbbiakban: Diputacion)
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foka
Birésiganak a T-116/01. és T-118/01. sz,
P & O European Ferries és Diputacion Foral
de Vizcaya kontra Bizottsag? egyesitett
tigyekben 2003. augusztus 5-én hozott itélete
(a tovdbbiakban: megtimadott itélet) ellen,
amely teljes egészében megerdsitette a P & O
— akkoriban ,Ferries Golfo de Vizcaya” —
nevii hajozasi tarsasig javara Spanyolorszig
altal alkalmazott tdmogatisi rendszerrdl
sz6l6, 2000. november 29-i 2001/247/EK
bizottsigi hatirozatot® (a tovibbiakban:
megtiamadott hatarozat).

I — Jogi keret

2. Amint az ismeretes, az EK 87. cikk
(1) bekezdése megdllapitja, hogy ha e szer-
z6dés masként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok

1 - Eredeti nyelv: olasz.
2 — EBHT 2003, 11-2957. o.
3 - HL 2001. L 89, 28. o.

altal vagy allami forrdsbé6l barmilyen forma-
ban nyujtott olyan tdmogatis, amely bizo-
nyos viéllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal tor-
zitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagillamok koézétti keres-
kedelmet.

3. Az EK 88. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy
a Bizottsigot az észrevételei megtételéhez
szitkséges id6ben tdjékoztatni kell minden
tdmogatas nytjtisira és modositisira ird-
nyulé szindékrdl, és hogy a tagdllamok a
tervezett intézkedéseket nem hajthatjak
végre addig, amig hatdrozat nem sziiletik.

4. Ezenfelil a 659/1999/EK tanécsi ren-
delet® elfogadasival az Eurdpai Kozosség
részletes eljirdsi szabdlygyijteményt hozott
létre az éllami timogatdsok ellendrzésével
kapcsolatos kozosségi rendelkezések alkal-
mazdisa céljabol.

4 — Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazésira vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitdsardl szolé, 1999. mércius 22-i
rendelet (HL L 83, 1. 0.).

I-4849
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I1 - Tényallds és eljiras

A jogvita alapjdt képezé ténydllds

5. Tekintettel arra, hogy a jelen iigyek
— amelyekben az Els6foka Birésdg mér két
itéletet is hozott — tirgyit képezd tényillds
Osszetett, valamint arra, hogy a lefolyésuk
viszonylag hosszt idészakot olel fel, itt a
jelen eljards szempontjabél relevans, fobb
tényilldsok Osszefoglaldsdra szoritkozunk.

6. A jelen iigy alapjit az egyrészrél a
Diputacién és a baszk Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Minisztérium, mdsrészrdl a
jelenleg P & O nevii hajézési tarsasdg kozott
1992. jidlius 9-én létrejott megdallapodis
képezi (a tovdbbiakban: eredeti megallapo-
das). Ez a megillapodds egy Bilbao és
Portsmouth kézotti kompjarat létrehozasarol
szolt, és eléirta, hogy az aldiré hatdsigok az
1993--1996 kozotti idészakban a megdllapo-
déasban rogzitett ellenérték megfizetése mel-
lett bizonyos szdmu utazdsi utalvinyt visd-
rolnak. Errél a megallapoddsr6l nem tdjé-
koztattik a Bizottsigot.

7. Ugyanezen év szeptember 21-ével azon-
ban egy versenytars tengeri haj6zasi tirsasig,
a Bretagne Angleterre Irlande tdrsasig (a
tovibbiakban: BAI) panaszt nydjtott be a

I- 4850

Bizottsdghoz a Diputacién és a baszk kor-
many altal a P & O részére nydgjtott
tdmogatésokra vonatkozéan. A sziikséges
informdacidk Osszegylijtése utin a Bizottsig
1993. szeptember 29-én az EK 93. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg EK 88. cikkének
(2) bekezdése) szerinti eljirds meginditisardl
hatérozott >,

8. Az el6zetes vizsgdlat végén tgy itélte meg,
hogy az eredeti megéllapodds nem szokdsos
kereskedelmi iigyletnek, hanem az
EK 92. cikk (jelenleg, mddositist kévetSen
EK 87. cikk) szerinti llami tdmogatdsnak
mindsiil, amely nem tesz eleget azoknak a
feltételeknek, amelyek alapjan a kdzos piac-
cal Osszeegyeztethetének lehetne nyilvéni-
tani.

9. A Bizottsdg nevezetesen arra alapitotta a
megfontoldsait, hogy az utazasi utalvinyok-
nak az aldir6 hatésagok 4ltali megvasarlasara
megillapitott 4r meghaladta a szokésos
kereskedelmi 4rat, és hogy a megallapodas-
ban dllami kotelezettséget vallaltak arra, hogy
az 4j szolgaltatds miikodtetésének els
hirom évében a P & O éltal elszenvedett
minden veszteséget fedeznek. A Bizottsig
tehat Ggy itélte meg, hogy a megillapodis
mindennem kereskedelmi kockazatot kikii-
szobolt a P & O irdnydban.

10. Az eljirds meginditdsira vonatkozé
hatérozatrél sz6l6 értesitést kovetéen a baszk

5 - HL 1994. C 70, 5. o.
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kormany kozolte a Bizottsiggal, hogy felfiig-
gesztette a megallapodas végrehajtasat.
Ugyanebben az id6ben a P & O hosszas
levelezést folytatott a Bizottsiggal az annak
meghatdrozisira irdnyulé igazgatési eljards
keretében, hogy a tengeri hajézasi tirsasag és
a hatésigok milyen fajta megdllapodist
kothetnének egymadssal, anélkiil hogy a
tdmogatdsokkal kapcsolatos kozdsségi ren-
delkezéseket megsértenék.

11. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag Kozle-
kedési Féigazgatésaga egyik tisztviselsjének ©
cimzett 1995. midrcius 27-i levelében (a
tovdbbiakban: 1995. marcius 27-i levél) a
P & O megkiildte azt az 4j megéllapodist (a
tovabbiakban: 4j megallapodas vagy vitatott
intézkedés), amely 1995. mdrcius 7-én jott
létre a Diputacién és a P & O kozott. Ebben
az 1995-1998 kozotti idgszakra érvényes
megillapoddsban a Diputacién kotelezte
magat arra, hogy osszesen 46 500 darab, a
P & O altal mikodtetett Bilbao—Portsmouth
hajojaraton felhasznilhaté utazési utalvényt
vasdrol, és rogzitette a fizetend6 pénzbeli
ellenértéket, valamint e vétel egyéb feltételeit.

12. 1995. junius 7-én a Bizottsdg az 1993.
szeptember 29-én inditott eljiras befejezésé-
r6l hatérozott” (a tovébbiakban: 1995. jinius
7-i hatdrozat), megillapitva, hogy az uj
megallapodds tobb lényeges mddositast is
tartalmaz az el6z6 véltozathoz képest. A
megallapodds immaidron eldirta tobbek
kozott, hogy a baszk kormany mar nem vesz

6 — A széban forgd tAmogatds iigyével megbizott tisztviselS.
7 - HL C 321, 4 0.

részt a megéallapodasban, hogy az utalvinyok
arat uj paraméterek alapjan allapitjdk meg,
igy tehat az alacsonyabb lett, mint az eredeti
megillapodasban megallapitott 4r, valamint
hogy az emlitett megéllapodds szdmos mds
pontjit — amelyek tekintetében a Bizottsig
kordbban szintén fenntartassal élt — tordlték.
E megfontolisok alapjan a Bizottsig tehit
kijelentette, hogy az 4j megdllapodas nem
mindsiil dllami timogatisnak.

13. Ezt a hatdrozatot azonban a BAI mint a
P & O versenytirsa és panaszos azonnal
megtamadta az Els6fokt Birésag el6tt, a
Spanyol Kiralysig és a P & O pedig a
Bizottsigot timogatva avatkozott be a bird-
sagi eljarasba.

14. A T-14/96. sz., BAI kontra Bizottsig
tigyben ® 1999, januér 28-4n hozott itéletében
az Els6foka Birdsag azzal az indokoléssal
semmisitette meg az 1995. jinius 7-i hata-
rozatot, hogy az 0j megillapodis nem
mindsiil rendes kereskedelmi iigyletnek, és
hogy kovetkezésképpen a Bizottsig helytele-
niil értékelte ezt a megdallapodédst az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan.

15. Az Els6foka Birdsag tobbek kozétt meg-
jegyezte, hogy a hatosag altal az 4j megilla-
podas alapjin a P & O részére fizetett teljes
osszeg nemcsak hogy nem csokkent az
eredeti megillapoddsban meghatirozottak-
hoz képest, hanem azokndl még valamivel

8 - EBHT 1999, 1I-139. o.
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magasabb is volt. A referencia-egységar
csokkenése ellenére a megvésdrolt utazisi
utalvinyok teljes darabszdma ugyanis jelen-
tésen nétt (46 500 utalviny az eredetileg
tervezett 26 000 helyett). Ezenfeliil az
Els6foka Bir6sig kiemelte, hogy a vésérolt
utalvinyok darabszimit egyéltalin nem a
vasdrlo tényleges sziikségletei alapjdn hata-
roztak meg. Végil az utalvinyok darabsza-
manak ezen nodvekedése semmilyen tobb-
letk6ltséggel nem jirt a P & O szémira,
mivel azokat csak el6- és utdszezonban
lehetett felhasznédlni. Az els§ fokon eljaré
biré ebbdl azt dllapitotta meg, hogy az (j
megallapodds 1ényegében ugyanolyan hatdst
gyakorolt a versenyre, mint az eredeti
megallapodas °.

16. Ezenitélet fényében az Gj megallapodds-
sal kapcsolatban a Bizottsdg 1999. méjus 26-
4an'% az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljards meginditisirél hatirozott. A Bizott-
sdg szerint ugyanis a baszk hatésigok
mesterségesen novelték a P & O-t6l meg-
vésdrolandé utalvinyok szdmat, hogy kom-
penzdljak azok drinak csdkkenését, és ezdltal
a hajozisi tirsasignak nyujtott dllami pénz-
igyi tAmogatést az eredeti megdllapoddsban
meghatdrozott szinten tartsak.

17. Az ezen eljaras vélgén elfogadott, meg-
tdmadott hatdrozattal ' a Bizottsag meglla-
pitotta, hogy az #j megéllapodds a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-

9 - 74-80. pont.
10 - HL C 233, 22. 0.
11 - Lisd a 3. labjegyzetet.

I-4852

TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-442/03. P. ES C-471/03. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

tdsnak mindsiil (1. cikk), és kotelezte a
Spanyol Kiralysagot a mar folyositott dssze-
gek visszatérittetésére (2. cikk).

Az Elsbfoki Birdsdg eldtti eljdrds és a meg-
tamadott hatdrozat

18. Ezt a hatdrozatot mind a Diputacidn,
mind a P & O megtdmadta az Elséfokd
BirGséag el6tt; amig azonban ez utébbi csak
azon utasitis megsemmisitését kérte, hogy a
Spanyol Kirdlysig szerezze vissza a mdr
folydsitott Gsszegeket, a Diputacién a teljes
hatdrozat hatilyon kiviil helyezését kérte.

19. A Bizottsdg dltal elutasitott megallapo-
das jogszerliségének aldtimasztisidra a két
fellebbezé eloljaroban hangsalyozta, hogy az
1995. mércius 27-i levéllel a kedvezménye-
zett szabdlyosan bejelentette a Bizottsdgnak a
vitatott timogatdést.

20. Ezt kovetden az iigy érdemével kapcso-
latban egy sor jogalapra hivatkoztak, amelyek
a hatdrozat lényegi elemeire, valamint olyan
hibdkra vonatkoztak, amelyek allitélagosan a
Bizottsag szervezeti egységei el6tt lefolytatott
igazgatasi eljards sordn torténtek. Ezek a
kifogdsok elsésorban a kovetkezd pontokra
vonatkoztak: a) a vitatott intézkedés allami



tamogatdsnak mindsitése; b) a tulajdonjog és
az EK 295. cikk megsértése; c) az EK 87. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban meghatdiro-
zott mentesség alkalmazasinak hidnya; d) az
EK-Szerz6déssel és a 659/1999 rendelettel
bevezetett eljirasi szabdlyok megsértése,
kiillonosen ami a hatdsigokhoz intézett
tovadbbi informicidkérés elmulasztisat illeti;
e) a jogos bizalom, a jogbiztonsig és a
gondos {igyintézés elveinek megsértése;
f) az EK 88. cikk megsértése annyiban, hogy
a tdmogatast hallgatdlagosan engedélyezett-
nek kellett volna tekinteni; g) az EK 253. cikk
értelmében megkévetelt indokolds nem meg-
felelé vagy irrelevéns volta.

21. A Bizottsig a maga részérdl nemcsak e
jogalapok megalapozottsigat vitatta, hanem
a vitatott intézkedés allami tdmogatisnak
valé mindsitésére alapitott jogalap elfogad-
hatatlansigat is felvetette azzal az indokkal,
hogy az ellentétes a BAI kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet anyagi jogerejével.

22. Az Elséfoku Birésig teljes egészében
elfogadhaténak nyilvanitotta a kereseteket,
viszont a P & O és a Diputacion altal
el6terjesztett Osszes jogalapot elutasitotta
azon megfontoldsok alapjan, amelyeket most
az Els6foka Birdsig éltal a megtimadott
itéletben kovetett sorrendben réviden dtte-

kintiink.
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23. Eloljaréban az Els6foku Birésag tdgy
itélte meg, hogy az Gj megallapodist nem
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti
eljarasnak megfeleléen nyujtottak, és ebbdl
kovetkezben azt jogellenesnek kell tekinteni.

24. E tekintetben elutasitotta a fellebbezék
azon érvelését, miszerint az (j megallapodast
1 tdimogatasnak kell tekinteni, és hogy azt a
kedvezményezett tirsasig szabalyosan beje-
lentette a Bizottsagnak. Az Elséfoki Birdsag
szerint e megallapodésnak a kedvezménye-
zett ligyvédei éltal a Bizottsag részére torténd
kozlése valdjaban semmiképpen sem tekint-
het6 a SzerzGdés szerinti &j timogatas
formalis bejelentésének '2.

25. Mindenesetre — folytatta az Elséfoka
Birdsig — az 4j intézkedés nem mindsiil Gj
és az eredetileg megitélt (és soha be nem
jelentett) tdmogatdstdl eltéré tdmogatdsnak,
mert az ez utdbbiban eszkozolt mdédositasok
nem gyakoroltak hatdst annak lényegi tartal-
mara. Mivel tehdt az eredeti megdllapoddst
és az Oj megdllapodast egyetlen, 1992-ben
bevezetett és megvaldsitott, és késGbb mddo-
sitott tdmogatdsnak kell tekinteni, az els6
bejelentésének elmulasztisa a masodik jog-
szerliségét is érintette.

26. Tovabba ami a vitatott intézkedésnek az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tamoga-

12 - 57-74. pont.
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tasnak mindsitését illeti, az Els6foka Birdsag
el6szor is elutasitotta a fent emlitett és a
Bizottsdg altal hivatkozott elfogadhatatlan-
sagi kifogast, megjegyezve, hogy egy korébbi
itélet anyagi jogerejére csak akkor lehet
hivatkozni, ha az ehhez az itélethez vezetd
keresetben ugyanazok a felek dlltak szemben
egymdssal, az ugyanarra a tirgyra vonatko-
zott, és azt ugyanarra a jogcimre alapitottik.
Ezen feltételek nem mindegyike 4llt fenn a
jelen tigyben '3,

27. Ezzel szemben az ligy érdemét tekintve a
Bizottsig elemzése igazolist nyert.

28. Az Els6foka Bir6sag elGszor is gy itélte
meg, hogy szdmos elem timasztja ald azt,
hogy a Diputacién nem tényleges sziikségle-
tek kielégitése céljabol kototte meg az 1j
megallapodist. A véleménye szerint ,,mind-
Ossze az a tény, hogy valamely tagillam a
piaci feltételek mellett visirol javakat és
szolgéltatidsokat, nem elegendd ahhoz, hogy
ez a miivelet olyan kereskedelmi iigyletnek
mindsiiljon, mint amelyet olyan feltételek
mellett kététtek, amelyeket egy magénbefek-
tetd elfogadott volna [...], ha kideriil, hogy az
dllamnak ténylegesen nem volt sziiksége
ezekre a javakra és szolgiltatisokra [..]. Az,
hogy egy tagdllamnak bizonyitania kell, hogy
egy altala megvaldsitott vagyon- vagy szol-
géltatdsbeszerzés rendes kereskedelmi iigy-
letnek minésiil, még fontosabb abban az
esetben, ha a piaci szerepld kivélasztisit

13 ~ 75-82. pont.
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—~ mint a jelen dgyben — nem el6zte meg
olyan nyilt péalydzati eljards, amely kell§
nyilvinossigot kapott [..]”'*. Mivel ezt a
szitkségletet a jelen tigyben nem bizonyitot-
tak be, a Bizottsag jogosan dllapitotta meg,
hogy az Uj megallapodas alkalmas volt arra,
hosgy gazdasigi elényhoz juttassa a P & O-
t'°.

29. Ezenfeliil az Els6fokd Bir6sig szerint a
Bizottsig helyesen mutatott rd a vitatott
intézkedés lehetséges versenytorzité hata-
sira, és lehetséges kihatasdra a tagillamok
kozti kereskedelemre °.

30. Tovabbd ami az EK 295. cikkben emlitett
tulajdonjog hivatkozott megsértését illeti, a
Diputacién azt illitotta, hogy a megtimadott
hatdrozat szerz6déskotési jogképessége mél-
tinytalan korlitozdsanak mindsiil, és meg-
fosztja a jogszerlien szerzett utazési utalva-
nyok feletti tulajdonjogitél. Az Elséfoka
Birdsig azonban azt vilaszolta, hogy az
EK 295. cikk nem jir azzal a hatéssal, hogy
a tagéllamokban fenndllé tulajdoni rendet
kivonja a Szerz6dés alapvetd szabdlyai alél,
kovetkezésképpen nem korldtozhatja az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatas fogalménak alkalmazasi korét 7.

31. Az els6 fokon eljaré biré tovabba ugy
vélte, hogy a vitatott intézkedést azért nem
lehetett az EK 87. cikk (2) bekezdésének

14 — 117. és 118. pont.
15 — 121-140. pont.
16 — 141-144. pont.
17 — 148-153. pont.
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a) pontja alapjan a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet6nek nyilvanitani, mert a tdmo-
gatist nem egyéni fogyasztéknak és nem a
szolgdltatasok eredetéhez kapcsolédé meg-
kiillonboztetés nélkill nydjtottdk, hanem az
csak a P & O-nak kedvezett ',

32. Ami az eljarasi szabalyok Aallitélagos
megsértését illeti, az Els6fokt Birésig nem
hagyta helyben a Diputacién azon kifogasat,
amely szerint a Bizottsag a hatarozata meg-
hozataldhoz nem kért be minden sziikséges
magyardzatot vagy felviligositast a spanyol
hatésigoktol. Véleménye szerint ugyanis ez a
kifogds a megtamadott hatdrozat helytelen
olvasatin alapult abban az értelemben, hogy
a Diputacion éltal vitatott bekezdések nem
valédi informdciéhidnyr6l tanuskodtak,
hanem inkabb arra utaltak, hogy a Bizottsig
masképpen értékelte a spanyol hatdsdgok
altal az igazgatisi eljards sordn szolgaltatott
bizonyitékokat *°.

33. Az Elséfoka Birdsig tovabbd megvizs-
gilta és elutasitotta a két felperes dltal
hangoztatott véleményeket, amelyek szerint
a megtimadott hatdrozatban a tdmogatisok
visszatéritésére kotelezés sérti a jogos biza-
lom és a gondos ligyintézés elvét.

34. Ami a jogos bizalom illitélagos meg-

sértését illeti, az Els6foku Birdsag el8szor is

18 ~ 162-171. pont.
19 - 176~-187. pont.

kiemelte, hogy nem zirhat6 ki eleve annak
lehetSsége, hogy egy jogellenes tamogatis
kedvezményezettje olyan rendkivili ko-
riillményekre hivatkozzon, amelyekre e tdmo-
gatds jogszerliségébe vetett bizalmat alapit-
hatta. Azok a hatdésagok azonban, amelyek a
tamogatast a bejelentési kotelezettség meg-
sértésével adtik meg, nem hivatkozhatnak a
kedvezményezett jogos bizalméira ahhoz,
hogy mentesiiljenek a Bizottsag valamely
kedvezétlen hatarozatinak végrehajtisihoz
szitkséges intézkedések meghozatalira ira-
nyul6 kotelezettség alél. Marpedig a Diputa-
ci6n pontosan ezt tette, jogellenesen 2°.

35. Masfeldl — folytatta az els6 fokon eljaré
bir6 — a P & O semmilyen olyan rendkiviili
kériilményre nem hivatkozott — azonkiviil,
hogy a Bizottsig kezdetben kedvezé hatai-
rozatot hozott —, amely vonatkozasdban
jogos bizalmat taplalhatott. Marpedig ha a
Bizottsag valamely tdmogatdsokkal kapcsola-
tos kordbbi kedvez6 hatdrozatit — amelyet az
EK 230. cikkben meghatirozott fellebbezési
hatdridén beliil megtimadtak és amelyet a
kozosségi biré megsemmisitett — Ggy tekin-
tenénk, mint amely automatikusan megaka-
délyozza egy jogellenes timogatis visszatéri-
tését, az hasztalannia tenné az ilyen hata-
rozatok jogszeriiségének a kozdsségi bird
ltali feliilvizsgalatit. Az Elséfoki Birdsig
azt jegyezte meg — a Birésdgnak a Spanyol-
orszag kontra Bizottsag?' iigyben 1997.
januér 14-én hozott itéletére hivatkozva -,
hogy kilénosen a kedvezményezett verseny-

20 — 201-203. pont.
21 — A C-169/95. sz. itélet (EBHT 1997, 1-135. o0.) 53. pontja.
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tarsait fosztandk meg az Gket sértd bizottsagi
hatirozatok elleni hatékony jogorvoslathoz
valé jogtél 2. Kévetkezésképpen a P & O
dltal a jogos bizalommal kapcsolatban el6-
terjesztett érveket szintén elutasitottdk.

36. Ami a gondos tigyintézés elvének 4llit6-
lagos megsértését illeti, az elsé fokon eljird
biré megjegyezte, hogy ezzel a jogalappal a
felperes a Bizottsignak az iigy vizsgilata
soran tanusitott magatartasit birdlta, mig
valdjéban a tdmogatds jogellenességét akarta
kétségbe vonni. A biré tehit az ugyanebben
az itéletben az erre a pontra vonatkozéan
végzett elemzésre utalva utasitotta el ezt a
jogalapot %3,

37. Ezt kovetden az EK 88. cikk megsérté-
sére alapitott jogalap vizsgélatakor az ElsG-
foka Bir6sig nem adott helyt a Diputacion
ltal el6terjesztett érvelésnek, amely szerint
annak kovetkeztében, hogy a vitatott intéz-
kedéssel kapcsolatban a BAI kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet kihirdetését kovetd két
hénapon beliil nem inditottik el az
EK 88. cikkben meghatirozott eljirist, ugy
kellene tekintenie, hogy a tdmogatést hallga-
télagosan engedélyezték. Az Els6foka Bir6-
sig a Lorenz-iigyben?* kialakitott itélkezési
gyakorlatra timaszkodott annak megéllapi-
tasdhoz, hogy ezek az alkalmazisi feltételek
nem lltak fenn a jelen iigyben >°.

22 — 204-210. pont.

23 ~ 211-212. pont.

24 - A 120/73. sz. ligyben 1973. december 11-én hozott ftélet
(EBHT 1973, 1471. o.). Ez az ftélkezési gyakorlat fekteti le a
szabslyt, amely szerint ha a Bizottsig egy (j tdmogatds
bejelentésétdl szimitott két hénapon beliil nem foglal 4llast e
tdmogatdsrdl (azzal, hogy kontradiktérius eljarist indit, vagy
kedvezd hatirozatot hoz), az érdekelt dllam végrehajthatja ezt
az intézkedést, amennyiben arrél elGzetesen tdjékoztatta a
Bizottsagot.

25 ~ 216-219. pont.
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38. Végezetill az elsé fokon eljar6 biré
nyilvinvaléan megalapozatlannak nyilvani-
totta a P & O 4dltal hivatkozott dllitélagosan
nem megfeleld indokoldst *®.

A Birdsdg elétti eljdrds

39. A 2003. oktéber 17-én, illetve 2003.
november 10-én benyijtott fellebbezéseik-
ben a P & O (C-442/03. P.sz. tigy) és a
Diputacién (C-471/03. P. sz. ligy) az Elséfoka
Bir6sag megallapitisait vitatja. A P & O azt
kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a
megtimadott itéletet, és utalja vissza az iigyet
az Els6foku Birésig elé, hogy az ismét
hatdrozzon a megtdmadott hatdrozat 2. cik-
kérél. A Diputacién pedig azt kéri, hogy a
Bir6sdg helyezze hatédlyon kiviil a megtama-
dott fitéletet, és ha az iigy 4allisa engedi,
hatarozzon kozvetleniil az iigy érdemér6l, és
semmisitse meg a megtimadott hatirozatot
(vagy mdsodlagosan, csak annak 2. cikkét
semmisitse meg). Ellenkezd esetben a Dipu-
tacion kéri, hogy az els6fokd itélet meg-
semmisitését kovetGen az ligyet utalja vissza
az Elséfoki Bir6sig elé.

40. A Bizottsig, amely mindkét jogvitdban
alperes volt, ellenezte ezeket a kérelmeket, és
azt kérte, hogy a Bir6sig utasitsa el a
fellebbezéseket, és a fellebbezéket kotelezze
a koltségek viselésére. Ezenfeliil hozza kell

26 - 223-227. pont.
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tenni, hogy a Diputaciénnak megengedték,
hogy a P & O iltal benyujtott fellebbezésben
az ez utdbbi altal eldterjesztett kérelmeket
tamogatva beavatkozzék, és hogy — ezzel
egyidejileg — a P & O a Diputaciont
tdmogatva avatkozott be az ez utébbi altal
benytjtott fellebbezésben.

41. 2005. janius 7-i végzésével a Birdsig
elnéke a szébeli szakasz lefolytatisa és az
eljarast befejezd itélet meghozatala céljabol
elrendelte a két ligy egyesitését. A feleket
késdbb a 2005. szeptember 22-i targyaldson
hallgattik meg.

III - Jogi elemzés

Bevezetés

42. A fellebbez8k kiilonb6z6 jogalapokat
hoztak fel a megtamadott itélet megsemmi-
sitésére, amelyeknél késébb id6ziink el hosz-
szabban. El6bb azokrél a kétségekrdl kell
allast foglalnunk, amelyeket a Diputacién
altal benyujtott fellebbezés elfogadhatésaga-
val kapcsolatban a Bizottsig fogalmazott
meg, és amelyeket kés6bb a targyaldson
kozelebbrél meghataroztak, és formalisan
az emlitett fellebbezés késedelmes benyujta-
sara vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogas-
nak mindsitettek.

A Diputacion fellebbezésének dllitolagos elké-
settségérdl

43. E tekintetben legelGszor is elmondjuk,
hogy a fellebbezésben a Diputacién nem
luxemburgi kézbesitési cimet jelolt meg,
hanem az iigyvédei Bilbadéban (Spanyolor-
szag) taldlhatd irod4jat, és engedélyezte, hogy
a kézbesitések faxon torténjenek a részére.
Ezenfelill emlékeztetiink arra, hogy a meg-
tdmadott itéletet 2003. augusztus 5-én hoz-
tik meg, és hogy a Diputacién ugyanezen a
napon sajtékozleményt adott ki, amelyben
nyilvdnosan bejelentette, hogy az emlitett
itéletet szandékdban 4ll megtdmadni. Mas-
fel6l a kihirdetést kovetSen és a fent emlitett
rendelkezéseknek megfeleléen az Elséfoki
Birésag Hivatala tértivevényes ajanlott levél-
ben megkiildte a Diputacién részére a szoveg
hiteles példanyat, amelyet augusztus 11-én
adtak fel a luxemburgi postahivatalnal. A
tértivevénybél azonban kideril, hogy a kiil-
deményt csak szeptember 1-jén kézbesitették
a felperes kézbesitési cimére. A Diputacién
tehét Ggy gondolta, hogy fellebbezése benyu;j-
tasi hatdridejét ett6l az idéponttol kell
szamitani; ennek kovetkeztében ez utdbbit
november 10-én nyujtottdk be. Ezzel szem-
ben a megtimadott itéletnek a Bizottsag,
illetve a P & O részére kézbesitett példanyait
2003. augusztus 13-an, illetve 14-én meg-
kaptik, ezért a P & O fellebbezését, amint azt
lattuk, oktéber 17-én nydjtottdk be.

44. Igy a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az
Elséfoki Bir6sig eljardsi szabdlyzata a

I-4857




100. cikk 2. § masodik bekezdésére*” tekin-
tettel a Diputacién fellebbezése elkésett.

45. Ha jol értettiik, a Bizottsig véleménye
szerint kétségteleniil igaz, hogy e rendelkezés
utolsé mondata egyidejlileg mondja ki azt a
vélelmet, miszerint a luxemburgi postahiva-
talndl torténd feladist kovetd tizedik napon a
kézbesitést teljesitettnek kell tekinteni, vala-
mint az ett6l a vélelemtsl valé eltérést
(,kivéve ha a tértivevényen mds ditum
szerepel [..]"). Ez az eltérés azonban csak
akkor érvényes, ha az irat kézhezvételének
tényleges iddpontja kordbbi az emlitett véle-
lembdl kovetkezé datumndl. Maskilonben
jogbizonytalansigot teremtenénk, mivel a
kézbesités cimzettje a végtelenségig késlel-
tethetné a kiildemény atvételét, tehat azt az
idépontot, amelyt6l a fellebbezés benyijta-
sanak hatarideje kezd6dik.

27 - Emlékeztetunk arra, hogy igaz ugyan, hogy e rendelkezés elsd
1k g)'— gaogy elvben EZZ e szabalyzat 4ltal

el6irt kézbes(tés teljesftésérdl a hivatalvezeté gondoskodik oly
médon, hogy az irat mésolatit ajénlott, tértivevényes postai
kiildeményként juttatia el a cimzett vélasztott kézbesitési
cimére [..J", a 2. § azonban hozziteszi, hogy ,ha a cimzett a
44. cikk 2. §-a masodik bekezdésének megfelelden hozzdjirult
ahhoz, hogy a kézbesitést részére faxon vagy mds tavkozlési
eszkoz utjén teljesitsék, az Elséfoki Birdsdg itéletének vagy
ésének kivételével minden eljardsi irat mésolatit gy
dhehk meg részére” (els6 bekezdés, a kiemelés tflem);
»ha technikai okokbél, illetve az irat természete vagy
del gkiildés ily médon nem lehetséges,

terj miatt a
akkor az iratot a cfmzettnek — megadott kézbesftési cim
hidnydban - az 1. §-ban meghatérozott eljirds szerint
lakohelyére vagy székhelyére kézbesitik. A cimzettet faxon
vagy més tavkozlési eszkoz ttjan értesitik err6l. Az ajinlott
levélnek az ElsGfokii Birésag székhelye szerinti postahivatalnal
torténd feladdsat kovetd tizedik napon a kézbesitést teljesi-
tettnek kell tekinteni, kivéve ha a tértivevényen més ditum
szerepel [...]” (masodik bekezdés).
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46. LegfSképpen azonban - kifogdsolja a
Bizottsig — a jelen iigyben teljesen nyilvin-
valé volt, hogy a Diputaciénnak jéval 2003.
szeptember 1-je el6tt tudomésa volt a meg-
timadott ftéletrsl. Egyébirant ezt az itélet
meghozatala napjin a Diputacién altal ki-
adott sajtékozlemény, valamint az is igazolja,
hogy az itélet szovege az Interneten is
hozziférhetd volt. Azzal tehdt, hogy szdndé-
kosan késleltette a kiildemény atvételét (és
ezéltal a tértivevény aldirdsit), hogy hosszabb
fellebbezési hatdrid6 élljon rendelkezésére, a
felperes nem tett eleget a birdsigi eljdras
feleit terhel gondossagi kotelemnek.

47. A maga részér6l a Diputacién azt véla-
szolja, hogy a fellebbezését kelld idében
nyujtotta be, tekintettel az itélet példanyanak
tényleges atvételi idépontjira és a rendes
fellebbezési hatariddre (két hénap), valamint
az altala megjelolt kézbesitési cim tdvolsiga
miatt adott tovibbi napokra. E célbdl a
Diputacion éppen az Els6fokd Bir6sig elja-
rasi szabdlyzata 100. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdése utolsé mondatinak
szovegére timaszkodik, amely a véleménye
szerint az irat tényleges atvételi idépontjit
helyezi a vélelmezett atvételi idépont elé.

48. A magunk részérdl eloljaréban emlékez-
tetiink arra, hogy a 100. cikk 2. §-dnak elsd
bekezdése csak azon iratok kézbesitési méd-
jat szabdlyozza, amelyek elvben faxon vagy
mds miiszaki eszkéz Gtjan is megkiildhetdk, e
modok koziil azonban kifejezetten kizarja az



Elséfokd Birdsig itéleteinek és végzéseinek
kézbesitését.

49. Tovabb3a, amint azt littuk, e rendelkezés
masodik bekezdése (amelyre mind a felperes,
mind a Bizottsdg hivatkozik) el6irja, hogy
azokban az esetekben, amikor — kiillénosen ~
»az irat természete” (itélet vagy végzés) miatt
az nem tovibbithaté faxon vagy mas miiszaki
eszkoz utjdn, a kézbesités a 100. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott, gyakorlati-
lag hagyomanyos eljards szerint torténik,
azaz tértivevényes ajanlott levélben agy, hogy
a cimzettet egyidejlleg faxon vagy mads
tavkozlési eszkoz atjan értesitik. Ennek meg-
torténtekor tekinthet6 agy, hogy az ajanlott
levelet a luxemburgi postahivatalnal torténé
feladast kovetd tizedik napon kézbesitették a
cimzettjének (az ebben az orszagban meg-
jelolt kézbesitési cim hiidnydban), hacsak a
tértivevény nem igazolja, hogy a kézhezvétel
mas idépontban tértént.

50. Kovetkezésképpen az Els6fokii Birdség
eljardsi szabdlyzata 100. cikke 2. §-dnak
misodik bekezdésében emlitett vélelmet
eltéronek kell tekinteni a 44. cikk 2. §-anak
harmadik bekezdésében meghatirozott véle-
lemtél, amely szerint az ajinlott levélnek a
luxemburgi postahivatalnal torténé feladdsa-
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val a kézbesitést szabalyszeriien teljesitettnek
kell tekinteni?®

51. Az elsé ugyanis arra az esetre vonatko-
zik, amikor az eljirasi iratok faxon vagy mas
miiszaki eszkozzel torténd kézbesitéséhez
valé hozzajarulas ellenére a tovibbitas, kiilo-
nosen az irat természete mlatt (itélet vagy
végzés) nem torténhet meg >°. Ezzel szemben
a masodik abban az esetben érvényes, ha a
felperes nem tartotta be a 44. cikk 2. §-dnak
elsé és masodik bekezdésében el6irt formai
feltételeket, azaz ha nem jelslt meg luxem-
burgi kézbesitési cimet, valamint nem jarult
hozza az eljardsi iratok faxon vagy mis
miiszaki eszk6éz utjan torténd tovabbitdsa-
hoz *

52. Amint azt lattuk, a jelen tgyben a
Diputacién nem jel6lt meg luxemburgi
kézbesitési cimet, hanem hozzijarult ahhoz,
hogy az eljardsi iratokat faxon vagy mads
miiszaki eszkoz utjan kézbesitsék. Az alkal-
mazandd szabdly tehdt a 100. cikk 2. §-dnak
masodik bekezdése.

28 — Az olvasé kényelme érdekében emlékeztetiink arra, hogy a
fent emlitett 44. cikk a kovetkezéképpen hangzik: ,a
keresetlevélben megjeldlnek kézbesitési cimet az Els6foka
Birésag székhelyén” (elsd albekezdés); ,az elsé alb désben
emlitett kézbesitési cim megjelolésén feliil vagy helyett a
keresetlevél megjelolheti, hogy az tigyvéd vagy a meghatalma-
zott hozzdjarul ahhoz, hogy a kézbesitést részére faxon vagy
miés tavkozlési eszkoz utjan teljesitsék” (masodik bekezdés);
s~amennyiben a keresetlevél nem felel meg az elsg és a masodik
balbekezdésben emljtett feltételeknek, az érintett félnek szint
valamennyi - az eljirissal kapcsolatos — kézbesltést ajénlott
postai kiildeményként kell teljesi a fél ja-
nak vagy iigyvédjének mindaddig, amig ezt a hibst nem
orvosoljak. A 100. cikk (1) bekezdésétdl eltérden az ajénlott
kuldeménynek az Elséfoku Birdsdg székhelye szerinti posta-

Indl torténd feladaséval a ﬁézbesitést szabélyszeriien
teljesftettnek kell tekinteni” (harmadik albekezdés).

29 — Mindazondltal, amint azt elmondtuk, a cimzettet értesiteni
kell a feladdsrél, maskiilénben a vélelem nem alkalmazhaté.

30 — Léasd ebben az értelemben a C-360/02. P. sz, Ripa di Meana
kontra Parlament iigyben 2004. oktéber 29-én hozott végzést
(EBHT 2004, 1-10339. 0.).
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53. Miutdn ezt leszogeztikk, e rendetkezés
fényében mar csak azt kell megéllapitanunk,
hogy milyen feltételek mellett utasithaté el az
a vélelem, amely szerint az ajanlott levelet a
luxemburgi postahivatalnal térténd feladast
koveté tizedik napon kézbesitették, azaz,
hogy azt minden olyan esetben el kell-e
utasitani, amikor a tértivevény igazolja, hogy
a kézbesités mis idépontban tértént (amint
azt a felperes hangsilyozza), vagy csak akkor,
amikor ez a ddtum koribbi az emlitett
vélelembdl kovetkezé datumndl (amint arra
a Bizottsag utal).

54. Nézetiink szerint e két elmélet kozil a
legmeggy6z6bb kétségteleniil a Diputaciéné.
Elészor is agy tiinik, hogy ez jobban megfelel
az emlitett rendelkezés szovegének, ami
semmiben sem tidmasztja ald a Bizottsig
megéllapitdsait. Mdsfel6l és még altalanosab-
ban meg kell jegyezniink, hogy ha a vonat-
kozd eljarasi szabdlyok hatdrid6t szabnak a
felperes részére, az teljes mértékben jogosult
arra hivatkozni, kivéve ha erre kifejezett
eltérések vonatkoznak. A fellebbezési hatar-
id6k meghatirozdsa ugyanis szintén a véde-
lemhez valé jog védelméhez kapcsolddik;
kovetkezésképpen az ezen jogok korldtoza-
séra vonatkozd javaslatokat illetéen egy
teljesen mas megfogalmazasi mondat értel-
mébél levont kozvetett kdovetkeztetésnél
sokkal erGsebb jogi alapot kellene meghat4-
rozni.

55. Mindenesetre az altalinos elvek alapjin
ugy véljiik, hogy annak ellenére, hogy ezzel e
tekintetben 4ll még fenn néhany bizonyta-
lansig, ezek nem érvényesiilhetnek a felperes
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és ez utébbi védelemhez val6 jogénak a
rovasira, és hogy kovetkezésképpen az e
jogokat jobban védsé értelmezésnek kellene
érvényt szerezni.

56. Kovetkezésképpen tugy véljik, hogy a
Diputacién fellebbezését ugy kell tekinteni,
hogy azt kelld idében nyujtottdk be, tehat
elfogadhatd.

A fellebbezés jogalapjairdl

57. Miutdn ezt leszogeztiik, most a fellebbe-
zések alapos vizsgélatit fogjuk elvégezni,
mindenekel6tt kiemelve, hogy a P & O hét,
a Diputacién pedig kilenc, részben meg-
egyez6 jogalapra hivatkozott. Ezeket tehit a
lehetdségekhez mérten egyiittesen vizsgaljuk.

58. El6szor a vitatott intézkedés tdmogatas-
nak mindsitésével kapcsolatos jogalapokat
elemezziikk (A), majd ezt kovetben azokat
vizsgiljuk, amelyek az EK 88. cikk (3) bekez-
désének allitélagosan helytelen értelmezésére
osszpontositanak (B), és végiil azokat, ame-
lyek az els§ fokon eljiré bir6 més téves
jogalkalmazisaira vonatkoznak (C).
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A — Az intézkedés tdmogatds jellegére vonat-
kozé jogalapok

59. A Diputacién kiillonb6z6 jogalapokra
hivatkozik, amelyekkel mindenekelétt az
Els6fokd Birdsag azon allitasait vitatja, ame-
lyek az Gj megéllapodast az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
mindsitd, megtimadott hatdrozat végkovet-
keztetéseit hagyjak helyben.

1. Ezen jogalapok elfogadhatdsagarél

60. A szdban forg6 kifogisok alapos vizs-
gélata el6tt azonban el kell oszlatni az
elfogadhatdsdgukkal kapcsolatos néhany ké-
telyt.

61. Kiilonosen azt kell megvizsgélni, hogy a
szdban forgé intézkedés tdimogatdsnak mind-
sitése még vitathatd-e a kozosségi bird el6tt.
A BAI kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletben ugyanis az Els6foka Birdsig bizo-
nyos médon mdr nyilatkozott errél az
intézkedésr6l, amikor az azt jévihagyé
1995. janius 7-i hatirozatot megsemmisi-
tette. Mivel a felek azt kés6bb nem tdmadtdk
meg, ez az itélet véglegessé vilt, és jogerdre
emelkedett. Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy
az, hogy a Diputacién az Els6foku Birésighoz
fordult, kozvetetten megkérddjelezte-e a BAI
kontra Bizottsag itéletet, megsértve ezzel az
anyagi joger6t.

62. Alapjiban véve a Bizottsig elsé fokon
formdlisan ugyan felvetette ezt a kifogast, im
sikerteleniil, mivel az Elséfoku Birésig tgy
itélte meg, hogy az dllandé itélkezési gya-
korlat szerint ,egy itélet anyagi jogereje
akkor képezheti akadalyat a kereset elfogad-
hatésiginak, amennyiben a szdéban forgéd
itélet alapjaul szolgilé koribbi keresetet
ugyanazok a felek inditottdk egymas ellen,
ugyanaz a targya és ugyanazon a jogcimen
alapszik”®'. Ezzel szemben a jelen tigyben
— tovédbbra is az Els6foka Birdsig szerint — a
Diputacidn iltal benyujtott kereset egy masik
jogi aktus ellen irdanyult, mint amely a BAI
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlt (tudniillik a megtdmadott hatérozat,
és nem az 1995. janius 7-i hatdrozat ellen);
rdadasul a jogvitiban nem ugyanazok a felek
alltak egymdssal szemben, mint amelyek a
BAI kontra Bizottsig ligyben szerepeltek,
mivel ez utébbi iigyben a Diputacién nem
vett részt >,

63. Ezt a kifogist a Bizottsig a jelen
fellebbezés keretében nem vetette fel, noha
a feleket felszdlitottdk arra, hogy e kérdéssel
kapcsolatban terjesszék el észrevételeiket,
és a targyaldson ténylegesen ki is fejtették az
erre vonatkozé (ellentétes) nézeteiket.

64. Annak ellenére azonban, hogy egyik fél
sem emelt formalis kifogdst, ugy véljiik, hogy
semmi sem tiltja, hogy a Birdsig megvizs-
gilja, hogy a jelen tigyben megsértették-e az

31 - A 172/83. és 226/83. sz, Hoogovens Groep kontra Bizottsig
igyben 1985, szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 1985.,
2831. 0.) 9. pontja, és a 358/85. és 51/86. sz., Franciaorszig
kontra Parlament {igyben 1988. szeptember 22-én hozott
itélet (EBHT 1988, 4821. 0.) 12. pontja.

32 - 77-80. pont.
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anyagi joger6t. Véleményiink szerint ugyanis
annak ellenére, hogy a szévegek nem tesznek
err6l emlitést®®, a Bir6sag a fellebbezés
keretében eljirdsgitlé okokbé! hivatalbol
kifogist emelhet az elséfoka itélet ellen.

65. Egyébirint jelezziik, hogy ezt a jogkirt a
Birdsag itélkezési gyakorlata vildgosan alatd-
masztja, és azt a Salzgitter kontra Bizottsag
ligyre vonatkozé inditvinydban Jacobs féta-
nicsnok részletesen megindokolja, ezért mi
itt megelégsziink azzal, hogy az emlitett
inditvanyban kifejtett érvelésre utalunk **,

66. Misfel6l szdmunkra az sem tlinik két-
ségesnek, hogy az anyagi joger$ elvének
tiszteletben tartisdt pontosan olyan eljiris-
gatld kérdésnek kell tekinteni, amelyet a
Birésdg barmikor hivatalb6l felvethet. Itt
ugyanis a kozosségi jogrend (és nemcsak a
kozosségi jogrend) egyik olyan alapvetd
elvével allunk szemben, amelynek tisztelet-
ben tartdsit nemcsak a felek érdekében,

33 — A Birésig eljarasi szabdlyzatinak 118. cikke ugyanis a
fellebbezéseket illetGen nem tesz emlitést a szabdlyzat
92. cikkének 2. §-4r6l, amely éppen az eljarisgitlé okok
fennélldsa miatti elfogadhatatlansig hivatalbél tbrténd felve-
tésének lehetdségérdl sz6l.

34 — A C-210/98. P. sz. iigyben 2000. julius 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000, 1-5843. o) 56. és 57. pontja, valamint a
vonatkozé fétandcsnoki inditvany 125. és kovetkezd pontjai.
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hanem 4ltalanos érdekbdl is biztositani

kell 3.

67. Miutdn ezt leszogeztiik, mar csak azt a
kérdést kell feltenniink, hogy vajon a jelen
tigyben az emlitett kifogds megalapozott-e, és
hogy kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag
azzal, hogy elfogadhaténak mindsitette az
elséfokt eljards keresetét, és ismételten
nyilatkozott arrédl a kérdésrél, hogy a vitatott
intézkedés tamogatisnak mindsiil-e, meg-
sértette-e a BAI kontra Bizottsig tigyben
hozott itélethez kapcsol6d6 az anyagi jog-
erdt.

68. Ezzel kapcsolatban el8szor emlékezte-
tink arra, hogy az Elséfoka Birésig a
Bizottsag dltal emelt kifogist elsé fokon
elutasitotta, mivel gy itélte meg, hogy a
Birésdg itélkezési gyakorlata dltal megkove-
telt feltételek nem teljesiiltek ahhoz, hogy az
anyagi jogerSre lehessen hivatkozni. Kiilons-
sen azt zérta ki, hogy a két ligyet ugyanazok
a felek inditottdk egymds ellen, és hogy

ugyanaz a targyuk.

69. Az elsé szemponttal kapcsolatban azon-
ban megjegyezziik, hogy a BAI kontra
Bizottsdg iigyben a Diputacién valéban nem
vett részt, és hogy a széban forgé kézérde-

35 ~ Az eljardsgitlé indokok értékelési szempontjaival kapcsolat-
ban lésd egben az értelemben — részletesebb fejtegetésekkel —
Jacobs f8tandcsnoknak az emlitett Salzgitter kontra Bizottsig
tigyre vonatkozd, hivatkozott inditvinydnak 140. és rdkovet-
kez8 pontjait. Féként abban az értelemben, hogy az anyagi
jogerbvel kapcsolatos kérdések az eljardsgitlé okok korébe
tartoznak, tehdt hivatalbél felvethet6k, ldsd Roemer f8tanécs-
noknak a 29/63., 31/63., 36/63., 39/63-47/63., 5/63. és
51/63. sz., Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux,
forges, fonderies et usines de la Providence és térsai kontra
Féhatdsdg ligyre vonatkozé 1965. oktéber 19-i inditvanyat
(1965. december 9-én hozott ftélet, EBHT 1965. 1123,
1153. o0.) ¢és Jakobs fétandcsnoknak a
C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyre vonatkozé 1994. méjus 4-i
indftvanydnak (1995. december 14-én hozott ftélet,
EBHT 1995., 1-4599., 1-4601. o. és kiilondsen az 1-4606. o.)
24. pontjat.
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keket a spanyol kormany védte az akkor
alperes Bizottsigot tidmogaté beavatkozo
mindségében. Kiemelhetjitk tehat, hogy igaz
ugyan, hogy mindkét esetben egyazon éllam
olyan hatdsigairél van sz6, amelyek az
Els6fokd Birdsdg elStt a timogatast folydsitd
szervezet éllaspontjit védték, ugyanakkor az
is igaz, hogy tovabbra is kiilonbozé jogala-
nyokkal dllunk szemben. Bevalljuk azonban,
hogy nem vagyunk biztosak abban, hogy a
kifogas valéban donté fontossagn, killono-
sen, ha az éltalunk most jelzett killonbséget
az els6 perben a Diputacién kereshetdségi
jogéanak esetleges korlitozdsai indokoltik.

70. Kovetkezésképpen a masik feltétel vizs-
galatit tartjuk dontének. Az eredmény tulaj-
donképpen kézenfekvének is tiinhet, mivel a
két jogvitdban megtimadott hatarozatok
formélisan kiilonbozé aktusok voltak. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a kérdés ennél
Osszetettebb.

71. Valéjdban ki kell emelniink, hogy az
~azonos targy” fogalma ,nem korlatozhaté a
két kérelem alaki azonossigara”?® és kiilo-
nosen a jelen iigyben a megtimadott aktus
azonossigara, mert ez a fogalom nem
annyira ehhez az azonossaghoz, hanem
inkdbb a biré elé terjesztett jogi kérdés
azonossagihoz kapcsolédik. Az itélet és az
anyagi joger$ ugyanis ez utébbira vonatko-
zik.

36 — A 144/86. sz. Gubisch Maschinenfabrik igyben 1987. de-
cember 8-4n hozott itélet (EBHT 1987., 4861. 0.) 17. pontja.

72. Mindent &sszevéve ez az egyik oka
annak, hogy a Birdsag kijelentette, hogy
amikor az EK 233. cikknek megfeleléen
meghozza a szilkséges intézkedéseket
-ahhoz, hogy [egy megsemmisité itéletnek]
eleget tegyen, és azt teljes mértékben végre-
hajtsa, [a Bizottsig] nemcsak az itélet ren-
delkez§ részét koteles tiszteletben tartani,
hanem az ahhoz vezeté és az annak sziik-
séges tamaszdt képez6 indokokat is [...].
Ugyanis ezek azok az indokok, amelyek [...]
ramutatnak a rendelkezd részben megallapi-
tott jogellenesség pontos okaira, és amelye-
ket a megsemmisitett aktus helyébe 1épd j
aktusndl az érintett intézménynek figyelembe
kell vennie” %’

73. Mirpedig mindkét, benniinket foglal-
koztaté jogvitdban észrevehetéen hasonléan
meriilt fel a vitds kérdés. Jollehet — mint
ahogyan a BAI kontra Bizottsag {igyben - az
0j jogvita a bird elé terjesztett egyedi (és
mindkét esetben kiilonb6z8) aktus érvényes-
ségére is vonatkozik, a két {igyben vitatott
val6di jogi kérdést — amelyre a véleményiink
szerint a biréi itélet vonatkozott — az az
értékelés jelenti, amit a Bizottsag az
EK 87. cikk (1) bekezdése fényében alkotott
a vitatott intézkedésrél annak megallapita-
sira, hogy a két esetben a megillapodas
dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, vagy sem.

74. Marpedig a BAI kontra Bizottsig {igyben
hozott itélet éppen ezen értékelés alapjin
semmisitette meg az aktust, és az ezt a

37 — A 97/86., 193/86., 99/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 1988. 4prilis 26-4n hozott itélet (EBHT 1988.,
2181. 0.) 27. pontja.
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hatdrozatot megalapozé jogi indokoknak
elvben a kovetkezd perben is kotniiik kellett
volna az Elséfokd Birésagot, amikor egy
olyan hatdrozatrél kellett nyilatkoznia (az
»1j megillapodésrél”), amely pontosan meg-
ismételte a BAI kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet kijelentéseit.

75. A dolgok ilyetén élldsa mellett azonban
ki kell emelniink, hogy a BAI kontra
Bizottsag tGigyben hozott itélet utin a Bizott-
sig nem elégedett meg azzal, hogy egysze-
riien lemdsolta ugyanazt az aktust és ahhoz
az emlitett itéletnek megfelel j indokoldst
csatolt. A vitatott intézkedésre vonatkozéan
meginditotta az EK 88. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott formdlis vizsgilati eljarist,
-hogy az érdekelt személyek megfogalmaz-
hassdk sajat észrevételeiket arrél az dllds-
pontrol, amelyet a Bizottsig az Elséfoka
Birésag itélete fényében [a m zgeillapodéssal
kapcsolatban] el kivan fogadni *, Es amint az
a megtimadott hatirozat szovegébdl kideriil,
ezen eljaras soran a P & O, a baszk hatéségok
és a BAI csakugyan benytjtottak észrevéte-
leiket, és kiegészit6 informacidkat szolgiltat-
tak a vitatott intézkedésrél>®.

76. Azonban birmennyire is tiszteletben kell
tartania a BAI kontra Bizottsdg iigyben
hozott itéletet, a Bizottsig nyilvinvaléan
nem tehette meg, hogy nem vizsgilja meg
figyelmesen az eljards résztvevéi altal hivat-
kozott esetleges Gj vagy tovdbbi tényeket
(példdul az intézkedés j médositdsait, a

38 ~ A 10. ldbjegyzetben hivatkozott 1999. mijus 26-i hatérozat
(1) bekezdésének 6. pontja.

39 - Lasd a megtimadott hatirozat 20—40. pontjit.
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relevins gazdasigi és/vagy jogi keret vilto-
zdsét stb.), amelyeket a széban forgé itélet-
ben nyilvinvalé okokbdl nem tudtak figye-
lembe venni, viszont amelyek mds irdnyba
terelhették volna a Bizottsdg végso értékelé-
sét.

77. lgaz ugyan, hogy a felek valéban u;
tényeket mutattak be, *° es a Bizottsag 4j
tényeket vett ﬁgyelembe a fent emilitett
formailis vizsgilat sordn, az Els6foku Birdsag
azonban nem tehette meg, hogy azokat nem
veszi figyelembe, és nem vonhatta ki magit a
kérdés ujboli vizsgdlata alél. A BAI kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet ltal teremtett
precedens ellenére is ez a helyzet 4ll fenn,
mert — amint arra a Birésig tébb izben
emlékeztetett — ,[a kozosségi bird 4ltal
hozott itéletnél] az anyagi jogerd csak
azokhoz a ténybeli és jogi pontokhoz kap-
csolédik, amelyeket a birdsdgi hatérozat
tenylezgesen vagy sziikségszerlien eldon-
tott”

78. Ugy gondoljuk tehét, hogy az Elséfokd
Birdsagnak jogosan kellett 4jbol megvizsgdl-
nia a megtimadott itéletben a vitatott
intézkedés természetét. Ez anndl is inkabb
igy van, mert egy masik megoldis a jelen

40 — Péld4ul, hogx a megvésérolt utazési utalvényokat az u;
megéllapod foglalt id6szakndl késébbi i
fel lehetett haszn4lni (14sd a megtédmadott hatdrozat 25. pont—
jat), vagy akér a hatéségok éltal a szukséges jegyszdm

)z i médszerre vonat-

koz6 tovébbn informéciék (lésd a megtimadott hatdrozat
47. pontjét).

41 ~ Lisd példéul a megtdmadott hatdrozat 48-50. pontjit.

42 - Lisd a C-281/89. sz, Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben
1991. februér 19-én hozott itélet (EBHT 1991., [-347. 0)
14. pontjét és a C-277/95. P. sz., Lenz kontra Blzottség i
1996. november 28-4n hozott végzés (EBHT 1996., 1-6109. o.)
50. pontjat.
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eljarasban részt vevé felek, és kiilonosen a
Diputacién szimdra azt jelentette volna,
hogy megtagadjak télik a biréi jogvédelmet,
mert a Bizottsagnak a felek altal elGterjesztett
Gj tényezSkrdl alkotott értékelései kiestek
volna a kozosségi bird felilvizsgalata aldl.

79. Ugy véljiik tehat, hogy az Elséfokt
Bir6sig hatdrozata ezzel a ponttal kapcsolat-
ban helyes volt. Kovetkezésképpen azt java-
soljuk a Birdsignak, hogy nyilvanitsa elfo-
gadhatdnak a fellebbez6k altal elSterjesztett
széban forgé jogalapokat.

2. Az iigy érdemérél

80. A fenti megfontoldsok alapjan érdemben
vizsgalni kell az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozé jogalapokat.

81. Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink arra,
hogy a fellebbez6 szerint az Els6fokii Birésag
tévesen alkalmazta a jogot e rendelkezések
értelmezésekor mivel:

a) annak értékeléséhez, hogy a spanyol
hatésiagok piacgazdasigban mik6dé magan-
befektetoként léptek-e fel, a hatdésagi intéz-
kedés szilkségességére vonatkozé
kritériumra tdmaszkodott, amelynek semmi
koze a magdnbefektetd elvéhez;

b) tévesen itélte meg Ggy, hogy a Diputaci-
6nnak nem volt szitksége az utazasi utalva-
nyok megvésarlasara;

¢) a megtdmadott hatirozatban nem kifoga-
solta az intézkedés 4altal nyujtott el6ny
gazdasigi elemzésének hidnyit, a P & O-
nak mdr folyésitott 6sszegeket illetden;

d) azt 4llapitotta meg, hogy nem volt sziikség
arra, hogy a Bizottsdg értékelje az dllami
intézkedésnek a versenyre és a Kozosségen
beliili kereskedelemre gyakoroilt tényleges
hatdsat.

82. Az aldbbiakban ezeket a kifogdsokat
vizsgaljuk meg.

a) A hatdsagi intézkedés szitkségességére
vonatkozé kritériumrdl

83. Amint azt mar jeleztiikk, a Diputacién
el6szor is azt allitja, hogy az Els6foka Birdsag
tévesen értelmezte az EK 87. cikk (1) bekez-
dését, amikor Ggy itélte meg, hogy a magin-
befektetd ismert elvének alkalmazdsa érde-
kében a jelen iigyben vizsgélnia kell, hogy az
érintett hatésagnak valéban sziiksége volt-e
az dltala vésdrolt javakra vagy szolgiltata-
sokra.
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84. Véleménye szerint ugyanis ezen elv
helyes értékelése magiban foglalja, hogy
kizarélag e javak és szolgéltatdsok 4rat,
valamint ezen 4r és a piaci 4r megfelelGségét
kell alapul venni, amelyek tényszerten ellen-
Orizhetd adatok. Ezzel szemben a birdlt
kritérium, amelynek egyébként semmi nyo-
mét nem taldljuk a Birdsdg itélkezési gya-
korlatdban, az dllami intézkedéseket kivalt6
okok és indokok szubjektiv vizsgilatihoz
vezetne. Réaddsul arra kotelezné a tagilla-
mokat, hogy minden termék- és szolgiita-
tisbeszerzésitkrdl tdjékoztassik a Bizottsa-
got, és bizonyitsdk annak sziikségességét.

85. A Bizottsag viszont ezzel ellentétben gy
tekinti, hogy egy beszerzés nyilvinvalé fe-
leslegességének megallapitdsa teljesen rele-
vins kritérium a maganbefekteté elvének
alkalmazasa tekintetében. Az olyan termék-
vagy szolgaltatdsbeszerzés ugyanis, amelynek
feleslegessége nyilvinval6, alkalmas arra,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
jelentGs gazdaségi el6nyhoz juttassa a beszal-
litét.

86. A magunk részérdl el6szor is arra
emlékeztetiink, hogy a magéanbefektetd jol
ismert elve lehet6vé teszi annak meghatiro-
zasat, hogy egy éllami beavatkozis tekint-
het3-e gy, mint amely a tiszta piaci logikat
koveti, és amelynek nem célja, hogy egyes
véllalkozdsoknak kedvezzen, és ezdltal torzu-
lasokat idézzen el6 a k6zos piacon. Ugyanis,
amint azt tudjuk, az &llandé kézosségi
itélkezési gyakorlat megdllapitotta, hogy
ahhoz, hogy megmondhassuk, hogy egy
allami beavatkozds édllami tdmogatésnak
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mindsiil-e, vagy sem, azt kell értékelni, hogy
hasonlé koriilmények kozott egy magdnbe-
fekteté elvégezte volna-e a széban forgéd
gazdasigi miveletet ugyanolyan feltételek
mellett, mint a hat6sag ™.

87. Mirpedig semmi sem bizonyitja, hogy
ezen elemzés teljes és megfeleld elvégzéséhez
a Bizottsignak kizdrdlag egy terméknek vagy
egy szolgiltatdsnak a kézbeszerzd dltal fize-
tett ,megfeleld” (vagy piaci) arira kell
koncentralnia, teljesen eltekintve azoktdl a
hatdrid6ktél, feltételektdl és egyéb ko-
riilményektd], amelyek mellett a beszerzést
megval6sitjdk. Ezzel ellentétben dgy latjuk,
hogy csak az sszes ilyen tényez8 értékelése
teszi lehetévé annak megéllapitisit, hogy a
széban forgé gazdasigi mivelet helyes-e,
vagy hogy annak az-e a célja, hogy az elad6t
az EK 87. cikk (1) bekezdésében tiltott
gazdasagi el6nyh6z juttassa. Ilyenforman,
ami a magdanbefekteté elve tekintetében
fontos, az az, hogy ne (csak) az 4r, hanem
az egész miivelet megfeleljen valamilyen
piaci logikdnak.

88. Példaul nyilvinval6, hogy még ha az ar
els6 latdsra meg is felelne a piaci arnak, a
hatésig azon dontése, hogy a javakat olyan
fizetési hatdridékkel (vagy més feltételekkel)
szerzi be, amelyek sokkal kedvezdbbek az
eladé szdmdra, mint amit a piacon 4ltaldban
kindlnak, ellentétes lenne a maganbefektetd

43 — L4sd kiilonosen a C-142/87. sz, Belgium kontra Bizottsig
igyben 1990. mircius 21-én hozott ftélet (EBHT 1990,
1-959. 0.) 29. pontjat; a C-261/89. sz, Olaszorszég kontra
Bizottsidg iigyben 1991. oktéber 3-4n hozott itélet
(EBHT 1991, 1-4437. o) 8. pontjit é a C-42/93. sz,
Spanyolorszig kontra Bizottség iigyben 1994. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4175. 0.) 13. pontjit.
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elvével. Az esetiinkre térve, ugyanez a helyzet
akkor is, amikor a beszerzést kétségteleniil
piaci dron valésitjdk meg, de a sziikségesnél
sokkal nagyobb mennyiségekben, mivel a
hat6sdgok igy az 4rbevétel ardnytalan néve-

lését engedik meg a beszillitonak. Ugyanis
— amint azt a Bizottsig hangsulyozta -
egyetlen magdnbefektet6 sem szerez be olyan
javakat vagy szolgdltatisokat, amelyekre iga-
zan nincs sziksége.

89. Az Els6fokd Birésagnak tehat a vélemé-
nyiink szerint igaza volt, amikor ugy itélte
meg, hogy ,0nmagdban az a tény, hogy
valamely tagdllam a piaci feltételek mellett
vdsdrol javakat és szolgaltatisokat, nem
elegend6 ahhoz, hogy ez a miivelet olyan
kereskedelmi iigyletnek mindsiiljon, mint
amelyet olyan feltételek mellett kotottek,
amelyeket egy magdanbefektet$ is elfogadott
volna, vagy mdasképpen mondva, rendes
kereskedelmi ligyletnek mindsiiljén, ha kide-
rill, hogy az dllamnak ténylegesen nem volt
sziiksé%i: ezekre a javakra és szolgéltata-
sokra” ™%,

90. Kétségkiviil elismerjilk, hogy nem min-
dig konnyt tirgyilagosan vizsgilni, hogy a
hatésagoknak sziikségiik volt-e az egyes
javak vagy szolgaltatdsok megvasirlaséra;
ugyanakkor az is igaz, hogy amikor viszont
lehetséges, az ilyen sziikség hidnya olyan
vilagos jelnek tekinthetd, amely megalapoz-
hatja, hogy a széban forgd beszerzés nem
mindsiil rendes kereskedelmi tgyletnek.

44 — A megtimadott itélet 117. pontja.

91. A jelen iigyben példaul az Elséfokd
Birésag altal figyelembe vett tényez8k (a
jegyek felhasznildsanak kis ardnya, az, hogy
a hatésigok a P & O dltal mdkodtetett
egyetlen jarat javdra lemondtak arrél, hogy
mas, esetleg vonzobb f6ldrajzi ati célokra
vésaroljanak utazasi utalvinyokat) ** azt er6-
sitik meg, hogy a Diputacionnak ténylegesen
nem volt sziikksége arra, hogy ennyi utazési
utalvinyt vésaroljon a P & O-tél.

92. Ami tovabbd azt a felperes éltal hangsii-
lyozott tényt illeti, hogy a széban forgd
kritérium tdlzott terhet ré6 a tagillamokra,
mert arra kotelezi 6ket, hogy minden ter-
mék- és szolgaltatisbeszerzésitkrdl értesitsék
a Bizottsdgot, ezzel szemben azt hozzuk fel,
hogy az értesités valojdban csak akkor
kotelezd, ha kiilonleges koriilmények folytdn
a beavatkozds a szerz6dé villalkozdsok
szempontjabél olyan gazdasigi el6nyokben
juthat kifejezésre, amelyeket egy magéin
szerz6d6 félt6l nem kaphattak volna meg.
Mais szavakkal a hatésagoknak esetrdl esetre
értékelniiik kell, hogy a szerzédés piaci
feltételeken nyugszik-e, vagy sem. Ugy latjuk
azonban, hogy ez az értékelés nem kiilénbé-
zik attél, amelyet példiul akkor kell elvégez-
nitik, amikor ugy hatdroznak, hogy egy
tarsasag t6kéjébe fektetnek be, vagy koztu-
lajdont adnak el maginszemélyeknek.

93. A fenti okokbdl ugy véljiikk, hogy ezt a
jogalapot el kell utasitani.

45 — Lasd a megtamadott itélet 128—137. pontjit.
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b) A megillapodds 4llitélagos sziikséges
voltarél

94. A Diputacién szerint az Els6foki Birdsig
tovabbd tévesen itélte meg gy, hogy a jelen
igyben az {j megillapodds nem az utazisi
utalvdnyok megvisirldsdra irdnyulé tényle-
ges sziikségletet elégitett ki.

95. A Bizottsag viszont e kifogds elfogadha-
tatlansagdra hivatkozik annyiban, hogy az az
Els6foka Birésig altal végzett ténybeli érté-
keléseket kivanja vitatni.

96. Az EK 225. cikk és a Birdsig alap-
okménydnak 51. cikke értelmében ugyanis
»az Els6foku Birdsag itéletei ellen ,[kizdrolag)
jogi kérdésekben” lehet fellebbezni, ezért az
allandé itélkezési gyakorlat szerint ,a Birdsag
nem rendelkezik [..] hatdskorrel a tények
megillapitisa, sem pedig — elvben — azon
bizonyitékok megvizsgalasa tekintetében,
amelyekre az Els6fokd Birdsig ténymegilla-
pitisat alapozta. Ugyanis ha ezeket a bizo-
nyitékokat egyszer mar szabdlyszerlien
beszerezték, és az dltalinos jogelvek, vala-
mint a bizonyitékok megszerzésére és a
bizonyitési teherre vonatkozé eljirdsi szaba-
lyokat tiszteletben tartottik, kizardlag az
Els6fokd Birgsag hataskorébe tartozik az elé
terjesztett bizonyitékok értékelése [...]. Ez az
értékelés tehit nem jogi kérdés, és mint
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ilyen, nem tartozik a Birdsig feliilvizsgalata
ala, kivéve e jogi elemek elferditésének
esetét” %€,

97. Nyilvanvalénak latjuk azonban, hogy a
széban forgé jogalap arra irdnyul, hogy a
Birésig tjraértékelje az Elséfokd Birdsig
dltal megillapitott tényéllast, valamint az
arra vonatkozéan fethozott bizonyitékokat,
hogy a Diputaciénnak nem volt sziiksége
ilyen sok jegy megvasdrldsara.

98. Hozzatessziik, hogy a felperes a tények
elferditésére szintén nem hivatkozott; min-
denesetre ugy latjuk, hogy az Elséfokd
Birésig ezzel kapcsolatos elemzése a felpe-
resek, illetve a Bizottsdg 4ltal hivatkozott
bizonyitékok szigor mérlegelésének ered-
ménye .

99. A fenti okokbdl a jogalap — véleményiink
szerint — elfogadhatatlan.

¢) A Diputacién altal mér folydsitott dssze-
gekre vonatkoz6 gazdasigi elemzés hidanyarol

100. A Diputacién tovibbd egy olyan jog-
alapra is hivatkozott, amelyet arra alapitott,

46 - A C-7/95. P. sz, Deere kontra Bizottsdg iigyben 1998. mdjus
28-4n hozott ftélet (EBHT 1998., I-3111. 0.} 21. é&s 22. pontja.
Ugyanebben az értelemben l4sd kiilondsen a C-122/01. P. sz.,
T. Port kontra Bizottsag iigyben 2003. méjus 8-4n hozott {télet
(EBHT 2003., 1-4261. o.) 27. pontjit, és a
C-116/03. sz. Fichtner-ligyben 2004. jilius 9-én hozott végzés
(az EBHT-ban nem tették kozzé} 33. pontjat.

47 — Lisd a megtdmadott ftélet 121-137. pontjit.




P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) ES DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA KONTRA BIZOTTSAG

hogy az Els6foka Birdsig tévesen értelmezte
az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel nem
szankcionalta, hogy a Bizottsig hata-
rozatiban nem végzett gazdasigi elemzést
annak vizsgalatira, hogy az intézkedés vég-
rehajtdsaként a P & O részére mér kifizetett
osszegek — kiilonosen a mir felhasznalt
utazdsi utalvinyokra vonatkozé Osszegek —
alkalmasak voltak-e arra, hogy ez utdbbit
gazdasagi eldnyhoz juttassik. Ezek az ossze-
gek valdjdban a P & O 4dltal ténylegesen
nydjtott széllitasi szolgaltatis ellenértékét
jelentik, tehdt nem mindsithet6k tdmogatasi
intézkedésnek.

101. Ezzel szemben a Bizottsdg szerint a
megtdmadott hatdrozat részletes gazdasigi
elemzést tartalmaz az intézkedés hatasairol.

102. El6szor is elmondjuk, hogy nem gon-
doljuk, hogy a fellebbezé altal felhozott
kifogdssal egyet tudunk érteni. Latni kell
ugyanis, hogy ez azt foglalja magéban, hogy a
Bizottsagnak egyrészrSl utdlagosan vizsgdl-
nia kellett volna a Szerz6dés megsértésével
végrehajtott intézkedés (azaz a mar folyo-
sitott Osszegek) gazdasigi értékét, illetve
mdsrészrél az értékelésben mesterségesen
fel kellett volna osztania az 4llitélagos
tamogatds kiilonb6zé alkotdelemeit (mér
kifizetett és még kifizetetlen jegyek meg-
vasarlasa), mikozben az egyetlen, jéllehet
kiillonbo6z6 részekbdl 4ll6 timogatasi intéz-
kedésnek mindsiil.

103. Az elsd ponttal kapcsolatban azonban
kiemeljiik, hogy az allandé itélkezési gyakor-
lat értelmében egy tdmogatési intézkedést
dltaldban annak figyelembevételével kell ele-

mezni, hogy ez utdbbi végrehajtisit meg-
elz6en milyen lehetdség allt a tamogatast
foly6sité szervezet el6tt. A Birdsig ugyanis
ramutatott, hogy ,annak meghatdrozdsahoz,
hogy valamely éallam a piacgazdasigban
tdjékozott beruhdzoként viselkedett-e, vagy
sem, azon id6szak kontextusiba kell visz-
szahelyezkedni, amely sordn a pénziigyi
tamogatdsi intézkedéseket meghoztik, annak
megitélésére, hogy az dllam fellépése gazda-
sigilag ésszerii volt-e, és kovetkezésképpen
tartézkodni kell minden olyan értékeléstdl,
amely valamely késébbi helyzeten alapul”*®,

104. A masodik ponttal kapcsolatban mind-
Ossze annyit jegyziink meg, hogy egyetlen
kereskedelmi iigyletnek mindsiil az, hogy a
hatésigok jegyeket vasdroltak a P & O-tél
Tehat e tranzakcié gazdaségi értéke és atfogod
jelentésége csak a teljes egészében vett
intézkedés vizsgalatdval értékelhet6. Nyilvan-
valéan nem lehet arra kérni a Bizottsigot,
hogy a tdmogatds kiilonb6z6 alkotdelemeit
kiilon értékelje annak meghatarozasiahoz,
hogy a — végeredményben a Szerzédés meg-
sértésével — mdr folyésitott 6sszegek hoztak-
e hasznot, és milyen mértékben, a cimzett
vallalkozédsnak.

105. A fenti megfontolasok alapjin el kell
utasitani az arra alapitott jogalapot, hogy
nem értékelték azt, hogy a maér folyésitott
Osszegek milyen gazdasagi eldnyhoz juttattak
aP &O-t

48 — A C-482/99. sz, Franciaorszig kontra Bizottsdg iigyben 2002.
méjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0.) 71. pontja.
Lasd tovabb4 a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig
iigyben 1990. februir 14-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-307. 0.) 43-45. pontjit és a fenti 43. labjegyzetben
hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsig ugyben 1991.
oktéber 3-4n hozott itélet 21. pontjat.
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d) A vitatott intézkedésnek a Kozdsségen
beliili kereskedelemre és a versenyre gyako-
rolt tényleges hatésirdl

106. A Diputacién végiil azt kifogdsolja,
hogy az Elséfoka Bir6sig tévesen értelmezte
az EK 87. cikk (1) bekezdését azzal, hogy
nem biralta feliil, hogy a megtdmadott hati-
rozatban semmilyen arra vonatkozé elemzés
sem szerepel, hogy a vitatott intézkedés
milyen tényleges hatdst gyakorol a Kozossé-
gen beliili kereskedelemre és a versenyre. A
fellebbezé szerint ugyanis a Bizottsig ezzel a
ponttal kapcsolatban megelégedett egyszer(i
vélelmekkel.

107. Mindazondltal gy gondoljuk, hogy a
Bizottsig jogosan dllitja, hogy a hatdrozat
kell6en bizonyitja a széban forgd intézkedés
hatésait.

108. Az élland6 kozosségi itélkezési gyakor-
lat szerint ugyanis a bejelentetlen tdmogata-
sokkal kapcsolatos hatirozatban nem sziik-
séges konkrétan vizsgilni azt, hogy ezek a
tdmogatdsok milyen tényleges hatast gyako-
rolnak a versenyre és a tagillamok kozti
kereskedelemre. Ellenben az gy ko-
riilményei fényében a Bizottsagnak kell
bizonyitania azt, hogy az intézkedések a
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verseny torzitisival fenyegetnek, és hatast
gyakorolhatnak a tagéllamok kozti kereske-
delemre *°, Marpedig — amint azt a Bizottsag
hangsilyozta — a megtimadott hatdrozat
egyes bekezdései (és kiilondsen annak 54.
és 55. pontja) ténylegesen tartalmaznak
effajta elemzést.

109. Masfel6l — amint arra az Elséfoka
Birdsig az dllandé itélkezési gyakorlat alap-
jan jogosan ramutatott — ha a Bizottsdgnak a
hatérozatban minden alkalommal bizonyita-
nia kellene a mdar megitélt tdmogatisok
tényleges kovetkezményeit, az azt eredmé-
nyezné, hogy el6nyben részesiilnek azok a
tagallamok, amelyek a bejelentési kételezett-
ség megsértésével folydsitanak tdmogatdso-
kat azokkal szemben, amelyek rendszeresen
bejelentik a tdmogatadsokat a projekt szerinti
allamnak, mert a bizonyitdsi teher az els6
esetben silyosabb lenne, mint a mdsodik-
ban *°.

110. A fenti megfontoldsok fényében vég-
eredményben gy latjuk, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdésének az Elséfokd Birésag altali
értelmezésére alapitott jogalapok részben
elfogadhatatlanok és részben megalapozatla-
nok.

49 — Lésd kiilonésen a 730/79. sz, Philip Morris kontra Bizottsig
iigyben 1980. szeptember 17-én hozott ftélet (EBHT 1980.,
2671. o) 11. és 12. pontjit és a T-288/97. sz., Regione
autonoma Friuli Venezia Giulia kontra Bizottsdg iigyben 2001.
4prilis 4-én hozott {télet (EBHT 2001, I1-1169. o.) 49. és
50. pontjat, valamint Saggio f6tandcsnoknak a C-156/98. sz.,
Németorszig kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé 2000. janudr
27-i inditvanyanak (2000. szeptember 19-i ftélet, EBHT 2000.,
1-6857. 0.) 24. pontjat.

50 — L4sd a megtdmadott itélet 142. pontjit, valamint az abban
idézett ftélkezési gyakorlatot.
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B — Az EK 88. cikk (3) bekezdésének téves
értelmezésére alapitott jogalapokrol

111. Amint azt jeleztiik, a két fellebbez6 azt
is kifogasolja, hogy az Elséfokd Birdsag
tévesen értelmezte az EK 88. cikk (3) bekez-
dését azzal, hogy:

a) az j megdllapodast jogellenes tdmogatas-
nak mindsitette;

b) megillapitotta, hogy az eredeti megalla-
podés és az 4j megallapodis egyetlen, 1992-
ben bevezetett és végrehajtott tdmogatasnak
mindsiil.

112. Az aldbbiakban tehat ezeket a jogala-
pokat elemezziik.

a) A vitatott intézkedés jogszeriiségérél

113. Kiilonb6z6, de nagyrészt hasonlé
érvekkel a P & O és a Diputacién azt
kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésig azt
allapitotta meg, hogy az 1995. mércius 27-i
levél nem mindsiill a Szerzddés szerinti
érvényes bejelentésnek.

114. A megtimadott itéletben ugyanis az
Elséfoku Birdsig eldbb az Gj megallapodast
az eredeti megillapodas egyszerli mddosita-
sanak mindsitette, amikor megallapitotta,
hogy a két megillapodds egyetlen, 1992-ben
bevezetett és végrehajtott tamogatdsnak
mindsiil. Ezenfeliil egy sor olyan tényezst
hatdrozott meg, amelyekbél kitiinik, hogy az
1995. madrcius 27-i levelet nem az 4qj
megiéllapodéds szabélyszerli bejelentéseként
értelmezték. E tekintetben kiilonosen arul-
kodé az a tény, hogy ezt a levelet nem a
Bizottsag fétitkdranak, hanem az intézmény
egyik tisztvisel6jének kildték, hogy az nem
tett kiilon emlitést az EK 88. cikk (3) bekez-
désérél, és hogy annak hivatkozési szdma
~NN 40/93” volt, amelyet a Bizottsag az
eredeti megidllapodasra vonatkozé tigyben
haszndlt.

115. Amint azt elmondtuk, a fellebbez6k ezt
a kovetkeztetést vitatjak. Véleményiik szerint
nem elég, hogy ez a kovetkeztetés csak
bizonyité erével nem biré bizonyitékokon
alapul, de az ellentétes értelmii jeleket is
figyelmen kiviil hagyja. Kiilonosen egy rend-
kiviil fontos tényt nem vesz figyelembe
(szintén a fellebbezék szerint), tudniillik azt,
hogy a P & O iigyvédei a széban forgé levelet
a spanyol hatdsagok jovahagydsaval kildték
el.

116. Marpedig a fellebbezék szerint a tamo-
gatdsi intézkedések maganszemélyek 4ltal
térténd bejelentését akkoriban elfogadhaté-
nak kellett tekinteni. Egyrészrél ugyanis a
Szerz6dés nem rendelkezik az EK 88. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott eljaras elin-
ditdsara jogosult személyekrdl; masrészrol a
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659/1999 rendelet 2. cikkében a kizarélag a
tagillamok javdra bevezetett korlatozas
késGbbi a jogvitdban szereplé tényeknél, és
ebbél kiindulva, a jelen iigyben nem alkal-
mazhato.

117. Marpedig — folytatia a P & O - ha a
tdmogatast szabdlyszerlien bejelentették
volna, akkor a Lorenz-iigyben®' kialakitott
itélkezési gyakorlatot teljes egészében alkal-
mazni kellett volna a jelen iigyre. Kovetke-
zésképpen mivel az 1995. junius 7-i hatd-
rozatnak az Els6fokd Birdsiag altal torténd
megsemmisitését kovetéen a Bizottsag az
itélet meghozatalét kévetd két hénapon beliil
nem foglalt allast a vitatott intézkedésrél, a
tdmogatast hallgat6lagosan engedélyezettnek
kellett volna tekinteni.

118. 'Még ha azt feltételeznénk is — folytatja
a P & O —, hogy az ij megéllapodést nem
jelentették be megfelelGen, akkor az ,estop-
pel” elv értelmében a Bizottsag méar nem volt
jogosult az emlitett bejelentés szabdlytalan-
sdgara hivatkozni. Mivel ugyanis az igazgatasi
eljiras sorin a spanyol hatésigok el6tt soha
nem hivatkozott erre a szabdlytalansigra,
annak helyrehozataldt a spanyol hatdsigok
nem tartottik sziikségesnek, holott egy
szabdlyszerli bejelentés elvégzésével azt
kénnyen megtehették volna.

119. A Bizottsig, amely az Els6fokd Birésag
elemzésével azonos véleményen van, azt
vélaszolja, hogy mar az llami tdmogatisok
ellenérzési eljardsainak a jellege, és hallgat6-
lagosan a Birdsag itélkezési gyakorlata is
— els6sorban a fent hivatkozott Lorenz-

51 ~ A 24, lébjegyzetben hivatkozott ftélet.
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itélet — igazolja azt a nézetet, amely szerint a
tdmogatdsi projekteket kizarélag a tagélla-
mok jogosultak bejelenteni *>. Ezenkiviil ki-
emeli, hogy az Els6fokd Birdsag altal a
megtamadott ftélet 64-68. pontjdban leirt
(a fenti 114. pontban emlitett) tényez6k teljes
mértékben megerdsitik azt a kovetkeztetést,
amely szerint az 1995. mércius 27-i levelet a
Bizottsdg soha nem kezelte szabalyszerii
bejelentésként.

120. A magunk részérél ismételten ki kell
jelentiink, hogy nem tudunk egyetérteni a
fellebbez6k érvelésével.

121. Elgszér is ami azt a lehetdségét illeti,
hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmé-
ben érvényesnek tekinthetd az olyan beje-
lentés, amelyet a hatésiagoktol eltéré szemé-
lyek tettek, a problémét — amint azt jelez-
titk — mdra megoldotta a 659/1999 rendelet
2. cikke, amely értelmében ,az érintett
tagdllam az Gj timogatds nytjtisara vonat-
kozé tervezeteket kell6 id6ben bejelenti a
Bizottsdgnak”*>, De mi a helyzet az e
rendelkezés életbe lépése eldtti idbkkel,
hiszen az EK 88. cikk (3) bekezdése minddsz-
sze annyit ir elé, hogy ,[a] Bizottsdgot az
észrevételei megtételéhez sziikséges idében
tdjékoztatni kell minden timogatis nytjta-
sdra és mddositdsara irdnyul6 szdndékrél”?

52 — A Bizotts4g foként a Birdsdgnak a C-367/95. P. sz., a Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. 4prilis 2-4n
hozott ftéletére (EBHT 1998, 1-1719. 0.} és a C-99/98. sz.,
Ausztria kontra Bizottsag (igyben 2001. februir 15-én hozott
ftélet (EBHT 2001. I-1101. o) 32. pontjira, valamint az
Elséfoki Birésdgnak a T-11/95. sz, BP Chemicals kontra
Bizottsig iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
(EBHT 1998., 11-3235. 0.) 75. pontjara tdmaszkodik.

53 — Kiemelés tSlem.
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122. Mdrpedig, még ha feltételezziik is, hogy
e rendelkezés tomor megfogalmazisa nem
oldotta meg a problémat, agy latjuk azonban,
hogy az EK 88. cikk tfog6 és rendszertani
értelmezése alapjin mar akkoriban is kizar-
haté volt, hogy a bejelentést a hatésagoktol
eltér6, mas személyek is elvégezhetik. Ugyan-
is az Szerz6désnek az dllami tdmogatasokra
vonatkozé tobbi rendelkezéséhez hasonléan
az EK 88. cikk is teljes mértékben a
tagillam-Bizottsag relacidra 6sszpontosit.

123. Egyébirant — amint azt a Bir6sig az SFE
és tarsai tigyben a 659/1999 rendelet elfoga-
ddsa el6tt hozott itéletben hangsilyozta — ,a
[88.] cikk (3) bekezdése dltal elbirt tdjékozta-
tasi kotelezettségnek és a tdmogatési tervek
megvaldsitisa elGzetes megtiltisa kotelezett-
ségének cimzettje a tagdllam. Ugyancsak a
tagillam a cimzettje a Bizottsig egy tdmoga-
tas Osszeegyeztethetetlenségét megdllapito és
az dltala szabott hatdridoben torténé meg-
sziintetését elrendelé hatirozatanak”>*.

124. Maésfeldl hangsilyozzuk, hogy a Birdsdg
itélkezési gyakorlatidban, amelyet a
659/1999%° rendelet ma mér részletesen
jogszabdlyba foglalt, a timogatésok potenci-
alis kedvezményezettjeit a mas érdekelt
harmadik felek (példdul a kedvezményezett
versenytirsai) helyzetéhez meglehetésen
hasonl6é mddon az eljards egyszer(i ,érdekelt

54 — A C-39/94. sz. iigyben 1996. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1996, 1-3547. 0.) 73. pontja. Lisd tovdbbi a fenti
52. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és
Brink's France iigyben hozott itélet 45. pontjit; kiemelés
tolem.

55 — A 659/1999. rendelet kapcsan a Bir6sig C-400/99. sz., Olasz-
orszig kontra Bizottsdg iigyben 2005. mdjus 10-én hozott
itéletének (EBHT 2005., 1-3657. o0.) 23. pontjiban meg-

jegyezte, hogy ,a rendelet jelentés mértékben a SzerzGdés

allami tdmogatdsokra vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseinek

a kozosségi birésag altal a rendelet elfogadédsat megel6zden

kialakitott értelmezését foglalja részletesen jogszabilyba”,

feleinek” mindsitették. A kozelmultbeli Falck
és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig
aigyben a Birdsag ekképpen kijelentette, hogy
»az é4llami tidmogatasok feliilvizsgdlatira
irdnyuld eljardsban ezért a tdmogatds nytjta-
sdért felelés tagillamtol eltéré harmadik
személyeknek csak az a szerepe, hogy [a
formalis vizsgdlati eljards megnyitasit kéve-
téen észrevételeket szolgiltassanak], és e
tekintetben maguk nem tarthatnak igényt a
Bizottsaggal t6rténd olyan kontradiktérius
vitakifejtésre, mint amilyen az érintett élla-
mot illeti meg [...]. Az eljdrds résztvevii
kézétt az dllami tdmogatdsok ellendrzésére
irdnyuld eljdrdsra vonatkozo egyetlen rendel-
kezés sem biztosit kiilonleges szerepet a
tdmogatds kedvezményezettjének. E tekintet-
ben le kell sz6gezni, hogy az allami timoga-
tasok ellendrzésére vonatkozd eljards nem a
tamogatas kedvezményezettje ,ellen” inditott
eljaras, amelynek kovetkeztében az olyan
széles korii jogokat érvényesithetne, mint a
védelemhez valé jog”*°.

125. Ugy latjuk tehat, hogy a tdmogatisok
feliilvizsgdlatdra iranyulé eljarasoknak miér a
jellege kizarja, hogy a tdimogatisokat magén-
személyek is bejelenthessék.

126. A jelen iigyben ebbdl az kovetkezik,
hogy az 0j megallapodist nem lehetett a
Szerz6dés szerint szabdlyszer(ien bejelentett

56 — A C-74/00. P. és C-75/00. P. sz. iigyben 2002. szeptember 24-
én hozott itélet (EBHT 2002, 1-7869. o.) 80-83. pontja;
kiemelés tSlem. Lasd tovibbd a fenti 52. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France Ggyben
hozott itélet 58. és 59. pontjit, és az Elséfoka Birésag
T-228/99. és T-233/99. sz, Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale és Land Nordrhein-Westfalen ligyben 2003. mércius
6-4n hozott itéletének (EBHT 2003, I1-435. o.) 122-
125. pontjat.
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tAmogatasnak tekinteni. Es ezen a kovetkez-
tetésen az sem valtoztatna, ha — ahogyan azt
a fellebbezé allitja — az Gj megillapodist a
nemzeti hatésagok jovihagydsaval jelentették
volna be a Bizottsidgnak. Ez utébbiak ugyanis
nem vonhattik volna ki magukat a Szerz6dés
értelmében rajuk hirul6é bejelentési kotele-
zettség al6l azzal, hogy elnézik, hogy a
tdmogatdst nem hivatalos csatornikon
keresztiil egy maganszemély jelentse be a
Bizottsignak.

127. A fenti okok miatt gy latjuk, hogy az
Els6foki Birdsag nem kovetett el hibat akkor,
amikor helyben hagyta a Bizottsignak az
ezzel a ponttal kapcsolatos elemzését.

128. A fellebbezék azon kifogésait illetéen,
amelyek az Els6fokd Birésdg 4altal annak
megallapitisdhoz elfogadott bizonyitékok
bizonyité erejével kapcsolatosak, hogy a
tdmogatdsnak a Bizottsag részére torténd
bejelentése idején ezt a timogatédst jogelle-
nesnek mindsitették, minddssze annyit jegy-
ziink meg, hogy ezek a ténybeli elemeknek az
Els6fokd Birdsdg altal végzett értékelésével
allnak Osszefiiggésben. Mérpedig, amint azt
(a fenti 96. pontban) mir megjegyeztiik, egy
fellebbezés keretében az ilyen értékeléseket a
Birésidg nem tudja feliilvizsgilni, hacsak a
fellebbezék nem hivatkoznak a bizonyitékok
elferditésére, és azt nem bizonyitjik, ami a
jelen iigyben nem tortént meg.

129. Ezt kovetden szinte felesleges kiemelni,
hogy az, hogy a tdmogatdst nem jelentették
be, a Lorenz-iigyben kialakitott itélkezési
gyakorlatnak barmilyen esetleges alkalmaza-
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sat kizdrja a jelen jogvitdban, mivel tudjuk,
hogy ez az itélkezési gyakorlat a nemzeti
haté6sagok 4ltal szabélyosan bejelentett timo-
gatdsokra vonatkozik.

130. Végiil, ami az ,estoppel”>” elvre alapi-

tott érvet, azaz azt az dllit6lagos jogvesztést
illeti, amelybe a Bizottsig litkozik, és amely a
kordbban (a fenti 118. pontban) ismertetett
okokbdl megtiltja szdméra, hogy a P & O-val
szemben a bejelentés szabdlytalansigira
hivatkozzon, gy véljilk, hogy ezt is el kell
utasitani, méghozzi kétféle okbol.

131. El6szoér is nem tfinik ki, hogy a
Bizottsag valaha is azt éllitotta, hogy az
1995. marcius 27-i levél a vitatott intézkedés
szabdlyszerl bejelentésének mindsiil.
Midsodsorban az, hogy a Bizottsig meg-
feleléen figyelembe vette az ebben a levélben
foglalt informécidkat, nem jelenti azt, hogy a
Bizottsig ez ut6bbit szabalyszerd bejelentés-
nek tekintette. Ugyanis bevett gyakorlat,
hogy egy tdmogatds vizsgilata keretében a
Bizottsag mindenféle hasznos informdciot
kap és haszndl fel az informici6k eredetétél
(dllami hatésigok, a tdmogatis potencidlis
kedvezményezettjei, a kedvezményezettek
versenytarsai stb.) fiiggetleniil.

132. Hozzatessziik tovabbi, hogy a felleb-
bezé egyetlen olyan okot sem jelolt meg,

57 — Az ,estoppel” intézményével kapcsoltban l4sd a 230/81. sz,
Luxemburg kontra Parf;ment igyben 1983. februir 10-én
hozott ftélet (EBHT 1983, 255. o) 22-26. pontjit és a
C-69/89. sz., Nakajima kontra Tanécs Gigyben 1991. méjus 7-
én hozott itélet (EBHT 1991., [-2069. 0.) 131. pontjat.
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amely miatt a Bizottsignak jeleznie kellett
volna a spanyol hatdsagoknak azt, hogy az gj
megillapodast bejelentetlen tidmogatasként
kezeli. Ezzel szemben annak, hogy az 1995.
mdrcius 27-i levél nem mindsilt szabdly-
szeri bejelentésnek, fel kellett volna t{innie e
hatésdgok szdmdira egy sor olyan elem
fényében, amelyre az Els6foka Birdsag helyt-
alléan vilagitott ra (lasd a fenti 114. pon-
tot) 58,

133. Megillapithatjuk tehat, hogy az Elsé-
foku Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor agy {télte meg, hogy az Gj megilla-
podis bejelentetlen tiémogatisnak mindsiil.
Kovetkezésképpen javasoljuk a Birdsagnak,
hogy az erre vonatkozdé jogalapokat mint
elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant
utasitsa el.

b) A tdmogatasi intézkedés egységességérol

134. Kilonboz6, am nagyrészt azonos kifo-
gasokkal a fellebbez6k lényegében azt akarjik
bebizonyitani, hogy az Elséfokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte
meg, hogy az Gj megillapodis az eredeti
megallapodas szerves részét képezi. Az elsé
fokon eljiré biré szerint ugyanis ,az eredeti
megallapodis és az Gj megallapodis egyetlen,
1992-ben bevezetett és végrehajtott tdmoga-
tasnak mindsiil”>°.

58 ~ A megtidmadott ftélet 64—68. pontja.
59 - 58. pont.

135. Pontosabban azonfeliil, hogy vitatjik az
Els6foka Birdsag altal a végkovetkeztetései
aldtdmasztasara hivatkozott itélkezési gya-
korlat®®, relevanciajit, a fellebbezék az
EK 88. cikk (3) bekezdésébdl azt a kévetkez-
tetést vonjak le, hogy a timogatas médosita-
sdra irdnyuld projekteket ,0j tAmogatdsnak”
kell tekinteni. Szerintiik ebbdl az kovetkezik,
hogy egy mddositott tdmogatas bejelentési
kotelezettségét az eredeti timogatis bejelen-
tési kotelezettségétdl fiiggetleniil kell meg-
itélni. Kovetkezésképpen annak, hogy egy
tdmogatast nem jelentettek be, semmilyen
hatdst nem kellene gyakorolnia a nevezett
tdmogatds moddositdsinak jogszertliségére,
amennyiben azt szabdlyszerlien bejelentet-
ték.

136. A fellebbezGk hozzéteszik, hogy a két
megéllapodds ko6zott fenndllé jelentds
kiilénbségekbdl nem lehet arra a kovetkezte-
tésre jutni — amint azt az Els6foku Birésig
tette —, hogy ,az eredeti megéllapoddsnak az
1j megallapodasbél ered6 médositisai nem
érintik az eredeti megéllapodassal bevezetett
tdimogatas Iényegét ©.

137. Végiil azt kifogésoljak, hogy az Els6foka
Birdsag tévesen értelmezte az 1995. jinius 7-
i hatdrozatot, illetve kiilondsen azt, hogy
figyelmen kiviil hagyta annak kettds jellegét:
egyrészt lezarta az eredeti megallapodasra
vonatkozéan meginditott eljarast, masrészt

60 — A P & O kiilondsen az Elséfoka Birésig ltal a megtidmadott
ftélet 60. pontjaban hivatkozott, a T-195/01. és T-207/01. sz.,
Government of Gibraltar kontra Bizottsig igyben 2002.
4prilis 30-4n hozott {téletre (EBHT 2002, 11-2309. o.)
témaszkodik.

61 - 60. pont.
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megallapitotta, hogy az Gj megallapodés nem
mindsiil allami timogatisnak. Kovetkezés-
képpen e hatdrozat helyes olvasata felfedte
volna, hogy a Bizottsig kiilonb6z6 intézke-
désként kezelte a két megéllapodast.

138. A magunk részér6l mindossze annyit
jegyziink meg, hogy ezek a kifogasok azon a
téves elSfeltevésen alapulnak, hogy az 4j
megallapodast szabédlyosan bejelentették.
Mivel azonban fentebb (a fenti 122
126. pontban) megcafoltuk ezt az elSfeltételt,
ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a széban forgd jogalapok megalapozat-
lanok. Annak ellenére ugyanis, hogy az el6z8,
bejelentetlen tdmogatistol elkiiloniilten vizs-
galtdk, az 4 megdllapodas att6l még to-
vébbra is jogellenes tdmogatdsnak mindsiil,
mivel nem a Szerz6désnek megfeleléen
jelentették be.

139. A fenti megfontoldsok fényében tehdt
ugy véljik, hogy a széban forgé jogalapokat
el kell utasftani.

C — Az egyéb dllitélagos téves jogalkalmazi-
sokra alapitott jogalapokril

140. Végiil a fellebbezdk azt hangsilyoztik,
hogy az Elséfokii Birésdg mas tekintetben is
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tévesen alkalmazta a jogot, kiilonosen azért,
mert a megtimadott hatirozat:

a) elutasitotta a feleknek a tdmogatds sza-
balyszertiségére alapitott jogos bizalmdan
alapulé kérelmeit;

b) tévesen értelmezte a Diputacién altal az
EK 10. cikk allitdlagos megsértésére és a
gondos lgyintézés elvére alapitott jogalapot;

¢) kizirta az EK 87. cikk (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott mentességnek a
szoban forgd tdmogatisra valé alkalmazha-
tosagat;

d) a Diputacién védelemhez valé jogdnak és
az Els6foka Birésig eljardsi szabélyzata
66. cikkének megsértésével elmulasztott nyi-
latkozni a felperes arra irdnyuldé kérelmérdl,
hogy a Bizottsig mutassa be a birtokiban
lév6 dokumentumokat.

141. A tovdbbiakban ezeket a kifogdsokat
elemezziik.
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a) A jogos bizalomrol

142. A Diputacion azt illitja, hogy a meg-
tamadott itéletben az Els6fokid Birdsag téve-
sen értelmezte azt a jogalapot, amelyet erre
vonatkozdan elsé fokon terjesztett elé. A
fellebbez6 szerint a valdsdgban az az érv,
amelyet az Els6foku Birdség elétt felhozott, a
tdmogatast megitél6 hatésag védelmére, nem
pedig a kedvezményezett jogos bizalménak
védelmére vonatkozott; az els6 fokon eljér6
bir6 azonban kizar6lag ez utGbbira 6ssz-
pontositott.

143. A P & O pedig azt dllitja, hogy a
tdmogatas visszatéritésének a megtamadott
hatdrozatban foglalt elrendelése sérti az
eredeti intézkedés érvényességére alapitott
jogos bizalmat, koévetkezésképpen az Elsé-
fokii Birdsag hibat kovetett el akkor, amikor a
keresetét ezzel kapcsolatban elutasitotta. Ugy
véli ugyanis, hogy a Bizottsig els6 hatdrozata,
amely kizdrta, hogy a vitatott intézkedés
allami tdmogatés volt, jogos bizalmat ébresz-
tett benne azon lehetGség irdnt, hogy ebben
az intézkedésben részesiilhet.

144. A Bizottsig alapjaiban vitatja ezt a két
kifogast. Ezenfeliil azt vilaszolja a Diputaci-

6nnak, hogy kifogdsa valéjiban olyan j, az

els6 fokon megtimadott hatirozat ellen
irdnyulé jogalapnak mindsiil, amelyet az
emlitett szakaszban nem kifogdsolt. Ugyanis
az Els6foki Birdsag el6tt a felperes pontosan
a kedvezményezett jogos bizalméra hivatko-

zott, nem pedig a sajatjara. A Bizottsig
szerint ez a kifogds csupdn a Birdsag eljarasi
szabalyzata 113. cikke 2. §-dban meghatiro-
zott tilalom megkeriilésének médja, amely
kimondja, hogy az Elséfoki Birdsig el6tti
jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megviltoztatni.

145. Mindazonaéltal el6szér is elmondjuk,
hogy ezt a kifogést nem tartjuk megalapo-
zottnak. A fellebbezd éltal elsé fokon benydj-
tott kereset ugyanis az ,en las partes en el
Acuerdo de 1995” vonatkozasiban keletkez-
tetett jogos bizalomra hivatkozott ®2. Annak
ellenére, hogy az emlitett ,felek” fogalmét az
elséfoku eljaras soran benyujtott egyik bead-
vanyban sem fejtették ki vagy magyardztik
meg, Ggy gondoljuk, hogy megalapozott az a
kovetkeztetés, hogy szerz6d6 fél mindségé-
ben a Diputaciént bele kell érteni a fent
jelzett meghatarozasba.

146. Tovéabba ami a széban forgé kifogdsok
érdemét illeti, ugy latjuk, hogy célszerii
killonbséget tenni aszerint, hogy a jogos
bizalomra a tdmogatdst megitélé hatésigok
vagy a kedvezményezett hivatkozott. A
Birdség itélkezési gyakorlata mindkét esetben
vildgos és dllandé.

147. Ami az elsé feltevést illeti, megjegyez-

ziik, hogy igaz ugyan, hogy a Diputacidn éltal

62 — Lisd az Elséfokd Birdsag elé terjesztett kereset 53. pontjat.
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elsé fokon hivatkozott jogalap egy részét
(azaz azt, amely az 8 sajdt jogos bizalméra
vonatkozik) az Els6foku Birésig nem utasi-
totta el kifejezetten, azonban ugy latjuk, hogy
annak elutasitisa — az éllandé itélkezési
gyakorlat alapjdn — hallgat6lagosan kittinik
az els6 fokon eljdr6 bird atfogd érvelésébil,
aki jogosan zarta ki azt, hogy a spanyol
hatésigok a jelen iigyben a bejelentetlen
tdmogatds jogszer(iségével kapcsolatban bér-
milyen bizalomra hivatkozhatndnak a témo-

gatds visszatéritésének megakadélyozasdra ®2.

148. Ezenfelill megjegyezziik, hogy a Dipu-
tacidn dltal a jogos bizalommal kapcsolatban
els6 fokon el6terjesztett érvek meglehetésen
feliiletesek és ltaldnosak voltak. Az Elséfoka
Birésighoz benydjtott beadvédnyokban
ugyanis egyéltalin nem hatdroztdk meg
pontosan azokat az okokat, amelyek miatt a
tamogatast folydsito szervezet altal a széban
forgd timogatis jogszertiségébe vetett biza-
lom védelmet érdemelt volna. Véleményiink
szerint a fellebbezd dltal felhozott éltalinos
érvekkel szemben az Els6fokd Birésag sem-
milyen mulasztissal nem vidolhat6 azért,
hogy ezt a szempontot nem tirgyalta kifeje-
zetten.

149. Most, hogy a P & O 4dltal a timogatds
kedvezményezettje jogos bizalminak védel-
mére alapitott kifogasdra tériink r4, el8szor is
emlékeztetiink arra, hogy az illandé itélke-
zési gyakorlat szerint ,a valamely tdmogatds
kedvezményezettjeként szerepl$ villalkoza-
sok elvileg nem viseltethetnek jogos elvdrds-
sal a tdmogatds szabdlyszer(isége irdnt, csak
akkor, ha azt az emlitett cikkben el6irt eljiras
betartdsaval adtdk. Hiszen a gondosan eljir
gazdasigi szereplének rendes koriilmények

63 — Lisd a 201-210. pontot.
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kozott meg kell tudnia gy6z6dni arrél, hogy
az eljaras szabalyait betartottak. [...]” **.

150. Mindazonaltal a kozosségi biré azt is
leszégezte, hogy ,persze nem lehet kizérni a
jogellenes timogatis kedvezményezettje szi-
mara azt a lehetéséget, hogy olyan rendkiviili
korilményekre hivatkozzon, amelyek legitim
moédon megalapozhattak az e tdmogatés
szabdlyossdgdba vetett bizalmat, és hogy
ebbdl kovetkez6en megtagadja annak a visz-
szafizetését” ©°.

151. Mivel a szdéban forgé tidmogatdst
— amint azt littuk — nem jelentették be,
vizsgalni kell, hogy a hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerinti ,rendkiviili kérilménynek”
kell-e tekinteni azt, hogy a kozosségi bird
hatélyon kiviil helyezte a Bizottsig elfogadé
hatdrozatét.

152. Vildgos, hogy ezt az értékelést a jogos
bizalom védelmének célja fényében kell
elvégezni. E tekintetben a Birésig kijelen-
tette, hogy ,a jogos bizalom védelmének elve
a jogbiztonsig elvének koévetkezménye [..},
és célja, hogy biztositsa a kozosségi jog

64 — Lasd a C-5/89. sz, Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
1990. szeptember 20-4n hozott ftélet (EBHT 1990, I-3437. 0.)
14. pontjat és a fenti 21. 14bjegyzetben hivatkozott Spanyol-
orszdg kontra Bizottsig iigyben 1997. januér 14-én hozott
ftélet 51. pontjat.

65 — Lésd a fenti 64. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Németorsz4g iigyben hozott itélet 16. pontjit.
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hatalya ald tartozé tényallisok és jogviszo-
nyok kiszamithat6sagat” 6.

153. Marpedig szdmunkra nyilvanvalénak
tlinik, hogy az allami tdmogatdsokra vonat-
kozé hatdrozatok tekintetében a kozdsségi
biré Aaltal gyakorolt birésdgi feliilvizsgilat
nem tekinthet$ rendkivilli és kiszdmithatat-
lan eseménynek, mivel az a Szerz6dés altal e
téren bevezetett rendszer elvdlaszthatatlan és
lényeges részét képezi. A gondosan eljird
gazdasigi szereplGnek tehat tudnia kellene,
hogy az EK 230. cikkben meghatdrozott két
hénapos hatdridén beliil a kozosségi birosig
el6tt megtdmadhat6é a Bizottsig olyan hata-
rozata, amely kimondja, hogy valamely 4llami
intézkedés nem mindésil allami timogatis-
nak.

154. Egyébirant a Birosig maga is a kozel-
multban jelentette ki, hogy: ,Tekintettel arra,
hogy a Bizottsagnak az EK 88. cikk értelmé-
ben kételezden feliil kell vizsgélnia az allami
tdmogatdsokat, valamely tdmogatas 4altal
kedvezményezett vallalkozds f6 szabaly sze-
rint csak akkor bizhat jogosan a tdmogatis
szabdlyszeriiségében, ha azt az emlitett
cikkben el6irt eljirds betartdsaval nyujtottik.
[...}] EbbdI kovetkezik, hogy mindaddig, amig
a Bizottsig nem hoz elfogadé hatirozatot,
tovdbbd mindaddig, amig az ezen hatdrozat
elleni fellebbezési hatdridé le nem jdr, a
kedvezményezettnek nincs bizonyossiga a
tervezett timogatas jogszeriisége fel6l, mar-

66 ~ A C-107/97. sz, Rombi és Arkopharma iigyben 2000. mijus
18-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-3367. 0.} 66. pontja.

pedig kizardlag ez a jo_;szer(iség ébreszthet
benne jogos bizalmat” ¢’

155. Tovibbd ugyanebben az értelemben a
Birésiag a Spanyolorszig kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben leszogezte, hogy ,az
a koriilmény, hogy a Bizottsig kezdetben gy
déntott, hogy nem emel kifogast a jogvita
targyat képez6é tdmogatisok ellen, nem
tekintheté akként, hogy az jogos bizalmat
ébresztett a kedvezményezett vallalkozasban,
mivel ezt a hatdrozatot a vitatott fellebbezési
hatdridén belill megtimadtik, majd azt a
Birésig megsemmisitette. Birmilyen sajndla-
tos is, a Bizottsig altal elkovetett hiba nem
tudja eltorolni a Spanyol Kirélységgogellenes
magatartisinak kévetkezményeit” ®®.

156. Masfel6] — amint azt az Elséfoka
Birésig megjegyezte — a felperesek 4llis-
pontja feleslegessé tenné a Bizottsignak az
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos elfogad6
hatdrozatanak jogszerliségével kapcsolatban
a kozosségi biré dltal gyakorolt fe-
lilvizsgalatot. Ugyanis, ha arra a megallapi-
tasra kellene jutnunk, hogy az ilyen hatdrozat
automatikusan jogos bizalmat keletkeztet a
kedvezményezettek szdmdra, akkor ezek
versenytarsainak vagy a hatdrozattal sértett
mas harmadik feleknek semmi érdekitk nem
flizddne ahhoz, hogy a hibds aktust meg-
timadjik. A Bizottsagnak az dllami tdmoga-
tasokkal kapcsolatos elfogadé hatirozatinak
esetleges megsemmisitése ugyanis valédi
pirruszi gy6zelemhez vezetne, hiszen a hata-

67 — A C-91/01. sz, Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben 2004.
prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004. [-4355. 0.} 65. és
66, pontja.

68 — Lisd a fenti 21. libjegyzetben hivatkozott 1997. januar 14-i
itélet 53. pontjat.
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rozat negativ hatdsait soha nem lehetne
megsziintetni.

157. Ugy véljiik tehit, hogy az, hogy a
Bizottsag az allami tdmogatdsokkal kapcso-
latosan elfogadé hatirozatot hoz, énmagi-
ban nem tekinthetd olyan eseménynek,
amely a lehetséges kedvezményezettek szé-
mira jogos bizalmat ébreszthet az emlitett
tdmogatisok jogszertiségével kapcsolatban.
Az Elséfoku Bir6sig tehét jogosan utasitotta
el a felpereseknek a jogos bizalom elvének
megsértésével kapcsolatos kifogasait.

158. Kovetkezésképpen megillapitjuk, hogy
a széban forgé kifogisok nem fogadhaték el.

b) Az EK 10. cikk és a gondos iigyintézés
elvének megsértése

159. A Diputacién ugy véli, hogy az Elséfoki
Birésag tévesen itélte meg azokat az érveket,
amelyeket az els6foki eljdrasban hozott fel
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig az
iigyben eljarva megsértette az EK 10. cikket
és a gondos ligyintézés elvét.

160. A megtimadott itéletben az Elséfokd
Birésig elutasitotta ezeket az érveket, mert
ugy itélte meg, hogy azok valdjiban a vitatott
tdmogatas jogellenességét kivantdk megkér-
doéjelezni. Anélkiil tehat, hogy ezeket érdem-
ben vizsgilta volna, az Els6fokat Birésig
minddssze azokra a megfontoldsokra utalt,
amelyeket a tAmogatas bejelentésének hidnya
kapcsdn mdr ismertetett.
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161. A fellebbezé ezzel szemben azzal az
ellenvetéssel él, hogy ezt a kifogist nem azzal
a céllal hozta fel, hogy a timogatds jogellenes
voltit vitassa, hanem hogy annak visz-
szatéritését megakadalyozza.

162. Miutin ezt leszogeztiik, a Bizottsiggal
egyiitt meg kell jegyezniink, hogy a jelen
eljaras sordn benyujtott beadvényaiban a
fellebbez6 nem magyardzta meg vildgosan
és pontosan azt, hogy a Bizottsig milyen
értelemben és hogyan sértette meg a gondos
tigyintézés elvét vagy az EK 10. cikket. Igaz
viszont, hogy az els6fokd eljirds sorin
benyujtott beadvinyokban a fellebbezd e
tekintetben ugyanazokra az érvekre ala-
pitotta a kifogdsat, mint amelyekre annak
bizonyitdsira hivatkozott, hogy a tdimogatést
szabdlyszeriien bejelentették. Ezen szempon-
tok alapjin, valamint abbél kévetkezben,
hogy ezeket az érveket az Elséfokd Birdsig
elutasitotta, Ggy litjuk, hogy az Elséfoku
Birdsig jogosan utalt a tdmogatis jogelle-
nességével kapcsolatos kijelentéseire, és
ebbdl kovetkezden jogosan utasitotta el a
kifogist.

163. A magunk részér6l mi is ezt inditva-
nyozzuk.

c) Az EK 87. cikk (2) bekezdése a) pontjiban
meghatarozott mentesség alkalmazdsinak
hidnyérol

164. A Diputacién tovibbi azt kifogasolja,
hogy az Els6foki Birésag ugy itélte meg,
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hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése
a) pontjdban meghatdrozott mentesség nem
alkalmazhaté a vitatott intézkedésre *°.

165. Mi azonban tgy latjuk, hogy az Els6-
foku Birésig jogosan zirta ki az ezen
mentesség igénybe vételéhez sziikséges fel-
tételek fenndllasat. Egyrészr6l ugyanis a
széban forgd intézkedés kozvetlenil egy
véllalkozdsnak kedvezett (nem pedig a
fogyasztéknak), masrészrél pedig megkiilon-
boztetd jellegii volt, mert alkalmazasi k6rébdl
kizarta a t6bbi potenciilis szolgiltatét.

166. Kovetkezésképpen inditvianyozzuk,
hogy a Birdsag ezt a jogalapot is utasitsa el.

d) A dokumentumok bemutatisira iranyuld
kérelem teljesitésének elmulasztasardl

167. Végezetiill a Diputacion azt kifogasolja,
hogy az Els6foki Birdsig nem tett eleget az
altala a dokumentumok bemutatdsaval kap-
csolatban eléterjesztett kérésnek, és ezzel
megsértette a felperes védelemhez valé jogit,
valamint az Els6foki Birésag eljarasi sza-
bélyzaténak 66. cikkét’®. Ez a kérelem a
C-32/93. sz. ligyre vonatkoz6 bizottsigi akta

69 - Ez a rendelkezés kimondja, hogy kézos piaccal dsszeegyez-
tethetd ,a magdnszemély fogyasztéknak nyuijtott szocidlis
jellegli tdmogatas, feltéve hogy azt a termék szdrmazisin
alapulé megkiilonboztetés nélkil nydjtjak”.

70 - Ez a rendelkezés kimondja, hogy: ,az Elséfoku Birésig |[..]
végzéssel hatirozza meg az dltala megfelelének tartott
bizonyitdsi eszkozoket, és megjeldli a bizonyitand6 tényeket
f]".

bizonyos irataiba térténé betekintésre vonat-
kozott, amelyekbél a fellebbezd véleménye
szerint kiderlt volna, hogy ebben az idében
a Bizottsdg jogszerd tdmogatisként kezelte
az 1995. évi megallapodaist.

168. Emlékeztetiink azonban arra, hogy az
dlland6 itélkezési gyakorlat megillapitja, ,a
kozosségi birosiagok feladata valamely doku-
mentum bemutatisinak sziikségességérél a
jogvita koriilményei alapjdn, az eljarasi sza-
béalyzat bizonyitdsi eszkoézeire vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozni””*.
Egy nemrégiben sziiletett itéletben a Birdsig
tovabba leszogezte, hogy az Els6foku Birdsag,
amennyiben Ggy itéli meg, hogy a felek éltal
kért bizonyitdsi eszkozoket felesleges elfo-
gadnia, ezeket a kérelmeket hallgatélagosan
és anélkil utasithatja el, hogy elutasitasukat
az {téletben meg kellene indokolnia 7.

71 — A C-182/99. P. sz, Salzgitter kontra Bizottsdg tigyben 2003.
oktéber 2-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-10761. 0.) 41. pontja;
l4sd tovibba a C-286/95. P. sz., Bizottsdg kontra ICI iigyben
2000. 4prilis 6-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-2341. 0.) 49. és
50. pontjit.

72 — A C-112/04. P. sz., Marlines kontra Bizottsig {igyben 2005.
szeptember 15-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozzé) 35-39. pontja.
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169. Ugy véljiik tehat, hogy a jelen jogalapot IV — A koltségekrél
el kell utasitani.

170. Kovetkezésképpen gy véljilk, hogy a 171. Az eljdrési szabélyzat 69. cikkének 2. §-
fellebbezdk éltal megfogalmazott egyik kifo- a értelmében és az altalunk tett kovetkezte-
gas sem megalapozott, ezért a jelen fellebbe-  tésekre tekintettel ugy véljiik, hogy a felleb-
zéseket el kell utasitani. bezdket kell kotelezni a kéltségek viselésére.

V — Végkivetkeztetések

172. A fenti okokbdl azt inditvanyozzuk, hogy a Birdsag:

1) utasitsa el a fellebbezéseket.

2) a P & O European Ferries (Vizcaya) SA-t és a Diputacién Foral de Vizcayat
kotelezze a koltségek viselésére.
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