GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/03. SZ. UGY

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 8.'

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben felvetett 8 kérdés az, hogy
azt az épitési termékek tipusjévihagydsira
vonatkoz6 nemzeti eljdrdst, amely figyelmen
kiviil hagyja a mdasik tagdllamok hitelesitd
szervei &ltal kidllitott tipus-jévdhagydsi bizo-
nyftvinyokat, olyan intézkedésnek kell-e
tekintetni, amely az épitési termékekrdl sz6lo
89/106 irdnyely > 2. cikkének (1) bekezdésé-

s

vel a tagdllamok szdmdra el6irt azon kétele-
zettséget hajtja végre, mely szerint a tagdlla-
moknak biztositaniuk kell, hogy e termékek a
tervezett rendeltetésiikre hasznalhatdk legye-
nek, vagy — ellenkezéleg — az EK 28, cikk
dltal tilalmazott, importkorlatozdst megvals-
sité intézkedésnek mindsiil.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 87/404/EGK (epyszerli nyomdstarté edény), 88/378/EGK
(jitékok biztonséga), 89/106/EGK (épitési termékek), 89/336/
EGK (elektromdgneses &sszeférhetéség), 89/392/EGK (gépel),
89/686/EGK (egyéni véddeszkszok), 90/384/EGK (nem auto-
matikus mikodésd mérlegek), 90/385/EGK (aktiv beiiltethetd
orvostechnikai eszkozok), 90/396/EGK (gdziizem( berendezé-
sek), 91/263/EGK (tdvkozlési végberendezések), 92/42/EGK
(folyékony vagy gaznemil tiizelsanyaggal mtikodd dj melegviz-
kazdnok) és 73/23/EGK (meghatdrozott fesziiltséghatiron
beliili hasznélatra tervezett villamossdgi berendezések) irdny-
elv médositasirdl sz6l6, 1993, jilius 22-i 93/68/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL 1993, L 220, 1. 0; magyar nyelvii kiilénkiadds
13. fejezet, 12. kétet, 173, 0.) madosftott, az épftési termékekre
vonatkozé tagdllami térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérsl sz6l6, 1988. decemﬁer 21-i
89/106/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989, L 40, 12. 0., magyar
nyelvtt kiilonkiadés 13. fejezet, 9. kotet, 296. 0., a tovabbiakban:
89/106 iranyelv),
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II — Vonatkozé rendelkezések

A — Kozdsségi jog

2. A 89/106 irdnyelv teremti meg az épitési
termékek Kozdsségen beliili szabad mozgi-
sanak biztositisdhoz sziikséges jogi keretet.
Az épitési termék” fogalmit az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése hatdrozza meg,
amely szerint ilyennek mindsiil ,minden
olyan termék, amelyet azért éllitottak el§,
hogy tartésan a magasépités és a mélyépités
épitményeibe épitsék be”.

3. A 89/106 irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a tagdllamok meghoznak
minden sziikséges intézkedést annak érdeké-
ben, hogy az épitési termékek csak akkor
keriilhessenek forgalomba, ha hasznélhatdk a
tervezett rendeltetésiikre, azaz ha olyan
jellemzékkel rendelkeznek, hogy azok az
épitmények, amelyekbe beépitik, amelyekhez
hozzéillesztik, amelyekre felszerelik vagy
felallitjdk oket, szabalyszerdl tervezés és
kivitelezés esetén eleget tesznek a 3. cikkben
meghatrozott alapvetd kovetelményeknek.
Ezek az alapvetd kovetelmények, amelyek az
épitési termékek miszaki jellemzéit befolyd-
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solhatjdk, el6irdsok formdjiban az irdnyelv
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mellékletében szerepelnek. A jelen iigy
szempontjibél elegendd arra a kévetel-
ményre utalni, hogy az épitményt ugy kell
megtervezni és kivitelezni, hogy az — kiilo-
nosen a kornyezet- vagy vizszennyezésbdl
adéddan — ne veszélyeztesse az ott lakék
vagy a szomszédok higiénidjat vagy egész-
seget

4. A 89/106 irdnyelv 4. ciklének (1) bekez-
dése alapjin a szabvanyok és muszaki
engedélyek az irdnyelv alkalmazdsdban
»miszaki el6irdsok”-nak tekintenddék. Az
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben a tagdllamok vélelmezik a termékek
rendeltetésnek megfelel6 hasznalhatésaggt,
ha az épitmények, amelyekhez felhaszndldsra
keriilnek, szabalyszerii tervezés és kivitelezés
esetén a 3. cikkben szerepl$ alapvetd kove-
telményeknel megfelelnek, és ha a termékek
viselik az EK-jelet, amely jelzi, hogy meg-
felelnek az adott nemszeti szabvdnyoknak,
amelyek 4tiiltetik a harmonizalt szabvanyo-
kat, valamely eurdpai miiszaki engedélynek,
illetve harmonizdlt el6irdsok hidnydban az
ugyanezen cikk (3) bekezdése szerinti nem-
zeti miszaki elSirdsoknak. Ez utébbi (3)
bekezdés értelmében a tagdllamok kizélhetik
a Bizottsdggal azoknak a nemzeti miiszaki
el6frisoknak a szdvegét, amelyek vélemé-
nyiik szerint megfelelnek a 3. cikk szerinti
alapvetd kovetelményeknek. A Bizottsig
tdjékoztatja a tagdllamokat azokrél a nemzeti
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3 — Ezck az épltményckre ftott alapvetd kov yek a
kivetkezo s7cmponlol\r1 \omlko?mk mechanikai ertMg
¢és dandésdg; tazvédelem; higiénia, egészség- és kirnyezetvé-
deleny; ImlmMgm hasznédlat; 7\1\édcf’ en; cnmgnhl\arcl\oss%g
és haszigetelds.

e

muiszaki el6irdsokrél, amelyek alapjin vélel-
mezhet6 a 3. cikkben leirt alapvetd kévetel-
ményeknek valé megfelelés.

5. A 89/106 iranyelv 6. cikkének (1) és (2)
bekezdése értelmében:

#(1) A tagdllamok nem akadélyozhatjak
teriiletiikon azoknak a termékeknek a szabad
mozgdséit, forgalomba hozataldt és felhasz-
nalasat, amelyek megfelelnek ennek az irdny-
elvnek.

A tagillamok biztosftjdk, hogy ezeknek a
termékeknek a rendeltetésszer(i felhasznala-
sit ne akaddlyozzik olyan elSirisok vagy
feltételek, amelyeket monopolhelyzetben
levé kozjogi szervek vagy kozszolgdltatisokat
ellaté véllalkozédsként, illetve kozjogi szerv-
ként miikédé maginjogi szervek szabnak
meg.

(2) A tagédllamok azonban engedélyezik
tertiletiikon a 4. cikk (2) bekezdésében nem
szerepld termékek forgalomba hozataldt
abban az esetben, ha ezek meglelelnek a
Szerzédéssel dsszhangban levé nemzeti eld-
frasoknak, amig a IL. és IIL. fejezethen meg-
hatdrozott eurdpai miiszaki eldirdsok
mdsként nem rendelkeznek. A Bizoilsdg és
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a 19, cikkben emlitett bizottsdg rendszeresen
figyeli és feliilvizsgélja az ewrdpai miiszaki
eléirdsok fejlédését. [...J”

6. A 89/106 irdnyelv 16. cikke a kovetkezd
kiilonleges eljarasrdl rendelkezik azokra a
helyzetekre, amikor nincsenek az épitési

”e

termékekre vonatkozé mtiszaki el6irasok:

»(1) Ha a 4. cikk (2) bekezdésének értelmé-
ben egyes termékekre nincsenek miszaki
eléirdsok, akkor a rendeltetési hely szerinti
tagillam kérelemre egyedi esetekben a hat4-
lyos nemzeti el6irdsoknak megfelelének
tekinti a termékeket, amennyiben ezek meg-
feleltek a gyarto tagéllam elismert szerve altal
végzett vizsglatoknak és ellen6rzéseknek,
feltéve, hogy ezeket a vizsgélatokat és ellen-
6rzéseket a rendeltetési hely szerinti tagdl-
lamban hatédlyos médszerek vagy e tagallam
dltal ezzel egyenranginak elismert médsze-

rek szerint végezték.

(2) A gyart6 tagdllam kozli a rendeltetési hely
szerinti tagdllammal, amelynek rendelkezései
szerint a vizsgdlatokat és ellendrzéseket
végezni kell, azt az elismert szervet, amely
az emlitett célbél elGreldthat6an jogosult lesz
eljdrni. A rendeltetési hely szerinti tagdllam
és a gyart6 tagallam kolcsondsen megadnak
egymasnak minden sziikséges informdciét. E
kélesénos informécideserét kovetben a
gyarté tagillam jévéhagyja az igy kijelolt
szervet. Amennyiben egy tagdllamnak fenn-
tartdsai tdmadnak, dgy megindokolja 4llds-
pontjat és értesiti errdl a Bizottsigot.
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(3) A tagéllamok gondoskodnak réla, hogy a
kijelolt szervek kolcséndsen megadjanak
egymasnak minden sziikséges segitséget.

(4) Amennyiben' egy tagillam megdllapitja,
hogy egy elismert szerv a vizsgilatokat és
ellenérzéseket nem nemzeti el6irdsai szerint
végzi, akkor ezt kozli azzal a tagillammal,
amely kijeldlte az illet§ szervet. Az utébbi
tagdllam ésszerti id6n beliil értesiti a beje-
lentést tevl tagdllamot a foganatositott
intézkedésekrél. Ha a bejelentést tevl tagél-
lam a hozott intézkedéseket nem tartja
kielégitének, akkor megtilthatja vagy kiilon-
leges feltételekhez kotheti az érintett termék
forgalomba hozatalat és felhasznalasat. Erte-
siti errél a mdsik tagallamot és a Bizottsigot.”

7. A 89/106 irdnyelv 17. cikke értelmében:

»A rendeltetési hely szerinti tagdllamok a
gydrto tagdllamban a 16. cikkben leirt eljards
szerint kiadott jelentéseket és megfeleléségi
igazoldsokat sajit megfelel6 nemzeti doku-
mentumaikkal egyenértékiinek tekintik.”

8. A 3052/95 hatdrozat értesitési eljardst
tartalmaz a tagéllamok éltal elfogadott olyan
intézkedések tekintetében, amelyek korlatoz-
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zék az druknak a Kézdsségen beliili szabad
mozgisat®. A hatdrozat 1. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

sHa egy tagillam egy mdsik tagillamban
jogszeriien elédllitott vagy forgalomba hozott
termék bizonyos fajtdja vagy tipusa szabad
mozgdsinak vagy forgalomba hozatalinak
megakaddlyozasdra tesz lépéseket, az ilyen
tagillam ennek megfelelden értesiti a Bizott-
sigot, ha az intézkedés kozvetlen vagy

kozvetett eredménye a kévetkezs:

— az arukra 4ltaldnos tilalom bevezetése,

— az druk forgalomba hozatalinak meg-
tagadisa,

— az érintett termék fajtajanak vagy tipu-
sdnak maédositdsa a forgalomba hozatal
vagy forgalomban tartds el6tt, vagy

— az druk kivondsa a piacrdl.”

4 — Az druk Kozosségen beliili szabad mozgdsinak elvétal cltérd
nemzeti intézkedésekre vonatkozd informdcié cseréjét bizto-
sité eljdrds 1étrchozdsirdl 52616, 1995, december 13-i 3052/95/
EK curdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 1995. L 321,
1. 0,; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 15. kitet, 427. 0, a
lovﬁl)biaﬁ an: 3052795 hatdrozat),

9. A 3052/95 hatdrozat 3. cikkének (2)
bekezdése értelmében a Bizottsag értesité-
sére vonatkozé ezen kotelezettséget nem
lehet alkalmazni — tobbek kozott — a
kizdrdlag a kézdsségi harmonizicié érdeké-
ben hozott rendelkezésekre, valamint a
Bizottsdg felé kiilonés rendelkezések szerint
kozolt intézkedésekre.

10. A 3052/95 hatdrozat 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése rogziti, hogy az 1. cikkben
emlitett értesitést megfelel$ részletességgel,
érthetd és atlathaté formdban készitik el, és
hogy a vonatkozd informdiciét az érintett
intézkedés meghozatalanak napjitél szdami-
tott 45 napon beliil kell kozo!ni.

B — Nemzeti jog

11. Az 1951. augusztus 7-i 38/382. sz. tor-
vényrendelettel elfogadott, a portugdl varosi
épfitkezésrol sz016 dltalinos szabdlyzat (Regu-
lamento Geral das Edificagoes Urbanas; a
tovdbbiakban: 38/382. sz. tdrvényrendelet)
17. cikke értelmében az olyan (j épitSanya-
gok felhaszndldsa vagy épitési eljarasok
alkalmazdsa, amelyekre még nem létezik
hivatalos el8irds vagy kell§ felhasznaldsi
tapasztalat, az épitészeti nemzeti laborato-
rium (Laboratdrio Nacional de Engenharia
Civil; a tovibbiakban: LNEC) elGzetes tdmo-
gaté dllasfoglalisihoz vagy jévdhagydsihoz
kotott.

I-9671
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12. Az 1970. november 2-i4n és az 1971,
aprilis 7-én meghozott két miniszteri ren-
delet (a tovabbiakban: miniszteri rendeletek)
szerint vizellaté hdlézatban kizérélag az
LNEC dltal jévdhagyott miianyagok alkal-
‘mazhatdak.

HI — Tényallas és eljards

13. 2000 4prilisdban egy portugél véllalkozas
— amelynek ahhoz sziikséges engedély iranti
kérelmét, hogy Spanyolorszagh6l és Olaszor-
szaghdl behozott polietilén csoveket egy
épiilet csérendszerébe beépithesse, az ellen-
6rz6 hatésag, az Empresa Piblica de Aguas
Livres de Lisboa (a tovdbbiakban: EPAL) arra
hivatkozva utasitotta el, hogy e csoveket az
LNEC nem hagyta jévd — panaszt nydjtott be
a Bizottsdghoz. A panaszos szerint a cséveket
az Instituto Italiano dei Plastici (a tovéab-
biakban: IIP) mir mindkét tagdllamban
engedélyezte, az Asociacién Espandla de
Normalizacién y Certificacién (a tovébbiak-
ban: AENOR) pedig megfeleldségi bizonyit-
vannyal litta el. A cég ezért az NLEC-hez
fordult, hogy beszerezze ezen bizonyitvinyok
egyenértékiiségér6l szolé igazoldst. 2000.
majus 26-i levelében azonban az LNEC arrél
tajékoztatta a kérelmezdt, hogy kérelmét el
kell utasitani, mivel az IIP nem szerepel az
épitSipari miiszaki engedélyt kidllité Eurdpai
Unids tagszervezetek (a tovabbiakban:
UEATC) kozott, sem azon mds intézmények
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kozott, amelyekkel az LNEC e tdrgyban
egyiittm(ikodési szerzédést kotott, ®

14. 2000. szeptember 12-i felszolité levelé-
ben, majd ezt kovetSen a 2001. mdjus 16-i
indokoléssal elldtott véleményében a Bizott-
sag arrdl tdjékoztatta a portugdl hatésigokat,
hogy mivel a 38/382. sz. tdrvényrendelet
17. cikke alapjan a mdsik tagallamokbol
behozott polietilén csoveket tipus-jovaha-
gydsi eljdrdsra koteleziék, figyelmen kiviil
hagyva a mdsik tagéllamok hitelesit§ szervei
altal kidllitott tandsftvinyokat, nem teljesi-
tették az EK 28. és az EK 30. cikkb6l eredd
kotelezettségeiket. Tovibbd, mivel errdl az
intézkedésrdl nem értesitették a Bizottsagot,
megsértették a 3052/95 hatdrozat 1. cikkébél
és 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket is. Miutén ennek az elji-
rasnak a kozosségi kotelezettségekkel vald
oOsszeegyeztethetdségére vonatkozé magyard-
zatokat a Bizottsdg nem taldlta kielégit6nek,
2003. oktdéber 2-i keresetének benytjtdséval
meginditotta a jelen, EK 226. cikk szerinti
eljarast.

15. A Bizottsdg arra kéri a Birdsdgot, hogy:

(1) Aallapitsa meg, hogy a Portugdl Koztérsa-
sdg — mivel az 1951. augusztus 7-i
38/382. sz. torvényrendelet 17. cikke
alapjdn a mésik tagallamokbdl behozott
polietilén csdveket tipus-jévahagydsi

5 — Az LNEC ugy tiinik, nem utalt az AENOR dltal kidllftott
bizonyitvanyra, A portugdl kormény szerint ezt a bizonyftvanyt
nem nytjtotték be az LNEC-hez.
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eljardsra kotelezte anélkil, hogy figye-
lembe vette volna az ezen dllamok 4ltal
kidllitott tipus-jovahagydsi bizonyitva-
nyokat, és err8l az intézkedésrél nem
értesitette a Bizottsigot — nem teljesi-
tette az EK 28. és az EK 30. cikkbdl,
valamint az druk Kozodsségen beliili
szabad mozgédsdnak elvétdl eltéré nem-
zeti intézkedésekre vonatkozé informé-
cié6 cseréjét biztositd eljiras
létrehozdsdrel szélo, 1995. december
13-i 3052/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozat 1. cikkébdl és 4. cikké-
nek (2) bekezdésébdl eredd koételezett-
ségeit;

(2) kotelezze a Portugdl Kéztdrsasigot a
koltségek viselésére.

16. A Bizottsig és a Portugdl Koztirsasig a
2005. junius 9-i szébeli tdrgyaldson tovabb
pontositottdk dllispontjaikat.

IV — Allaspont

17. Els6 kérdésként a jelen tigyben azt kell
vizsgdlni, hogy a 89/106 irdnyelv rendelkezé-
sei kiterjednek-e a 38/382. sz. torvényren-
delet 17. cikke és a miniszteri rendeletekkel
létrehozott, a vizvezetékess-rendszerekben
vagy -hdlézatokban hasznilandé polietilén
csdvekre vonatkozd tfpus-jévihagydsi elj-
résra. Amennyiben erre a kérdésre a vélasz
nemleges, gy ezt kdvetSen azt kell meg-
vizsgdlni, hogy az eljirds 6sszhangban van-e
az EK 28. és az EK 30. cikkel. Ezutan pedig a
3052/95 hatdrozat szerinti értesitési eljardssal
val6 Osszeegyeztethetdség kérdését kell meg-
vizsgdlni.

A — A 89/106 irdnyelv

18. Ezzel kapcsolatban a Bizotisdg észrevé-
telezi, hogy bdr a széban forgé polietilén
csovek “épitési termékek” a 89/106 ivdnyelv 1
cikkének (2) bekezdése értelmében, azok
nem tartoznak az ugyanezen irdnyelv 4. cikke
szerinti harmonizilt szabvinyok ald. Mivel e
termékekre Portugdlidban nem vonatkoznak
szabvinyok vagy miszaki eléivisok, és az
LNEC dltal vizsgdlt bizonyitviny a vizveze-
tékes6-rendszerre mint egészre vonatkozik,
nem magukra a csévekre, a 89/106 irdnyelv
16. cikkében meghatirozott kiilonleges elja-
ras alkalmazdsdnak a feltételei nem teljesiil-
nek. A 38/382. sz. térvényrendelet 17. cikké-
ben elditt eljardsi kovetelményt, valamint az
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érintett csovekre vonatkozé miniszteri ren-
deleteket ezért az EK 28. és az EK 30. cikk
alapjdn kell megvizsgalni.

19. A portugdl kormény fenntartja, hogy a
jelen tigyben tdrgyalt nemzeti rendelkezések
a 89/106 iranyelv 2. cikkében lefektetett
célok megvalésitdsat célozzak. Mivel a szo-
ban forgé csévek nem tartoznak sem har-
monizalt szabviny, sem eurépai miiszaki
engedély, sem eurdpai szinten elismert nem-
zeti mszaki el8irds hatdlya ald, a Portugdl
Koztdrsasagnak jogaban 4ll olyan tipus-jévé-
hagyéasi eljardst el6irni, mint amelyet a
38/382. sz. torvényrendelet 17. cikke és a
miniszteri rendeletek szabélyoznak,

20. Mivel a Birésdg itélkezési gyakorlata
szerint a tagdllamok nem firhatnak el§ vizs-
gilatot vagy ellenérzést, ha azt valamely
maésik tagillamban mér elvégezték, és annak
eredménye a rendelkezésére 4ll, a portugal
korminy el6adja, hogy az épitési termékeket
illetden ezeket az elveket a 89/106 irdnyelv
16. cikkével létrehozott kiilonleges eljards
juttatja kifejezésre. A jelen iigyben az Olasz
Koztarsasdg — mint gyirté tagdllam -
ugyanakkor nem tartotta be a 16. cikk
szerinti eljardst. Nem kért téjékoztatist a
Portugdlidban a polietilén csévek és csbrend-
szerek jévihagydsira vonatkozdan alkalma-
zott médszerekrdl és szempontokrél, nem
tdjékoztatta tovibbd a portugdl kormdnyt
arrél, hogy melyik olasz szerv jogosult ezen
termékek vonatkozdsdban a portugal szabd-
lyoknak valé megfelel6séget igazolni. Ilyen
koriilmények kozott az LNEC nem tudott az
IIP-vel egyiittmiikddni. Annak elvdrasa, hogy
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a széban forgé csoveket kizdrdlag az IIP 4ltal
kidllitott bizonyitviny alapjan kellene jéva-
hagyni, egyenértékii lenne azzal, mintha a
Portugdl Koztdrsasdgot arra koteleznénk,
hogy fogadjon el barmely szerv altal kiallitott
mindenféle bizonyitvinyt, fuggetleniil az
érintett termék megfelel6ségével kapcsolatos
barmely biztositéktol. A 89/106 irdnyelv
éppen ezt kivanja elkeriilni.

21. Mindemellett a portugdl kormény azt
&llitia, hogy az irdnyelv 16. cikke alapjin
jogiban 4ll megtiltani azoknak az épitési
termékeknek a forgalmazisit, amelyek nem
tartoznak nemzeti mfiszaki elSirdsok al,
amennyiben ezen termékek tipusjévihagydsa
nem az ebben a rendelkezésben meghatdro-
zott eljardssal 6sszhangban tértént.

22. A portugél kormény hozziteszi, hogy a
89/106 irdnyelv 17. cikke értelmében nem
koteles elfogadni mdsik tagéllamok 4ltal
kidllitott jelentéseket és megfeleléségi igazo-
lasokat, kivéve, ha ezeket e tagillamok
hatéskorrel rendelkezd szervei allitottak ki,
amely tagdllamokat a Portugdl Koztérsasig
rendeltetési hely szerinti tagéllamként is-
merte el, tovdbb4 ha ezt a hatdlyos nemzeti
rendelkezéseivel vagy az azokkal egyenran-
ghnak elismert rendelkezésekkel §sszhang-
ban végezték.
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23. El6szor is meg kell vizsgdlni a portugal
kormény azon allitdsit, amely szerint a tipus-
jovahagyasi eljards a 89/106 irdnyelv 2. cikké-
nek végrehajtasét célozza, amelynek értelmé-
ben a tagdllamok meghoznak minden sziik-
séges intézkedést annak érdekében, hogy az
épitési termékek csak akkor keriilhessenek
forgalomba, ha haszndlhaték tervezett ren-
deltetésiikre, azaz ha olyan jellemzékkel
rendelkeznek, hogy azok az épitmények,
amelyekbe beépitik, amelyekhez hozzdillesz-
tik, amelyekre felszerelik vagy felallitjak 8ket,
szabdlyszer{i tervezés és kivitelezds esetén
eleget tesznek az irdnyelv 3. cikkében meg-
hatdrozott alapveté koévetelményeknek.
Alldspontja szerint ez képezi a 89/106
iranyelv alapveté céljat, bar elismeri, hogy
az az épitményekre és épitési munkalatokra
vonatkozé alapvets kovetelmények betartdsa
biztositdsanak az druk szabad mozgisdval
torténd Gsszeegyeztetését is célozza.

24. Ezt az érvet nem tartom meggy6z6nek,
s6t gy gondolom, hogy a 89/106 irdnyelv
elsédleges célja a megfelel§ keretek meg-
teremtése az épitési termékek Kozosségen
beliili szabad kereskedelméhez.

25. A 89/106 irdnyelvet az EK-Szerzédés
100A. cikke (jelenleg EK 95. cikk) alapjin
fogadtdk el, kifejezetten a bels6 piacnak az

oy

1992-re torténd teljes kortvé tételét célzd

program részeként.® Ahogyan az irnyelv
preambuluma kimondja, a tagllamok ltal a
magasépitési és mélyépitési munkalatok
tekintetében alkalmazott kévetelmények -
olyan teriileteken, mint az épitési biztonsig,
a tartdssag és az energiatakarékossig -
koézvetleniil befolyédsoljik az épitési termékek
mindségét, és visszatitkr6z6édnek a nemzeti
termékszabvinyokban. A tagéllamokban
alkalmazandé szabvanyok kiilonbozdéségei
pedig akadilyozzdk e termékek Kézosségen
beliili kereskedelmét.”

26. A 89/106 irdnyelv f6 célja ezen akadalyok
megsziintetése olyan koriilmények megte-
remtésével, amelyek lehetdvé teszik az épitési
termékek Kozdsségen belilli szabad forga-
lomba hozataldt. Megval6sitdsdnak médszere
azon alapvet§ kovetelményekre vonatkozo
egységes lozdsségi alap feldllitdsan alapul,
amelyek azokra a magasépitési és egyéb
épitményekre alkalmazanddk, amelyekben
az épitési termékelket fel kivanjak hasznalni.
Ezeket a kivetelményeket az irdnyelv 3. cikke
és 1. melléklete tartalmazza. Altaldnosan
fogalmazva, az alapvet§ kovetelményeknek
a gyakorlatba torténé atilltetése épitési ter-
mékekre vonatkozé miiszaki elSirdsokkal
torténik. Ezek magukban foglaljdk a) a
harmonizélt szabvényokat és az azokat 4tiil-
teté nemzeti szabvdnyokat, (b) az eurdpai
miiszaki engedélyeket és (c) a kozdsségi

6 — Vo. az irdnyelv negyedik preambulumbekezdésével: ,mivel az
Eurdpai Tandcs dlln? 1985. janiusdban jévihagyott, a hels piac
teljes kordvé tételéro! sz6l6 Fehér Kényv 71. bekezdése
kimondja, hogy az dltaldnos politikiban kitlén hangstilyt kell
fektetni bizonyos dgazatokra, ezen beliil az épftdiparra is; mivel
cbben az 4dgazatban a miszaki akaddlyokat, amennyiben
azokat az egyendrickiség kolesonds elismerésével nem lehet
megszitnteini az dsszes tagdllam tekintetében, akkor azokat a
Tandcs 1985. mdjus 7-i dlldsfoglaldsa szerinti, az alapveté
biztonsdgi kiivctc{mén)'ek vagy mis kézérdekii szempontok
meghatdrozdsit elélréd 1j koncepeidv
felszdmolni, anélkiil, hogy czzel csé
mér létezd és indokolt biztonsdgi szint”.

7 — Lisd az ivdnyelv mésodik és harmadik preambulumbekezdését.

al iSsszh.'m[%lmnl |kcll

ykban

)
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szinten elismert nemzeti miszaki elSirdsokat
(a tovabbiakban: miiszaki el6irdsok), amelyek
osszhangban vannak az alapvet6 kovetelmé-
nyekkel (a 89/106 irdnyelv 4. cikke). A
tagallamok vélelmezik, hogy azok az épitési
termékek, amelyek megfelelnek ezeknek a
miiszaki eléirdsoknak, és amelyek ennek
kovetkeztében viselhetik az EK-jelet, lehet6vé
teszik, hogy azok az épftmények, amelyekhez
felhasznalasra keriilnek, szabdlyszer(i terve-
zés esetén az alapveté kévetelményeknek
megfeleljenek. A 89/106 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagllamok nem
akadalyozhatjék teriiletiikon azoknak a ter-
mékeknek a szabad mozgdsit, forgalomba
hozataldt és felhaszndldsdt, amelyek meg-
felelnek ennek az irdnyelvnek,

27. Azon termékek vonatkozdsiban, ame-
lyek e rendszer hatélydn kiviilre esnek, mivel
nem felelnek meg a 89/106 irdnyelv 4. cikké-
nek (2) bekezdésében szereplé miiszaki
eléirasoknak, az irédnyelv 6. cikkének (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagilla-
mok engedélyezik teriiletiikon ezeknek a
forgalomba hozataldt abban az esetben, ha
ezek megfelelnek a Szerzddéssel dsszhang-
ban lev6 nemzeti el8irdsoknak, amig az
eurdpai miszaki el6irdsok mdasként nem
rendelkeznek. Az irdnyelv 16. cikke tovabba
e termékek tekintetében egy kiilonleges
eljarast szabélyoz, meghatdrozva azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a
rendeltetési hely szerinti tagillam ezeket a
masik tagéllambél szdrmazé termékeket a
hatdlyos nemzeti el6irdsoknak megfelelének
kételes tekinteni.,
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28. Ennek a 89/106 iranyelvben szabélyozott
eljdrasnak a lefrdsa azt kivdnja bizonyitani,
hogy az irdnyelvvel nem o6nmagdban a
3. cikkben lefektetett alapvet§ kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés biztositdsa az els6d-
leges cél. Ezen magasépitési és egyéb épitmé-
nyekre vonatkozé kovetelmények rogzitésé-
nek a funkcidja inkdbb a védeni kivint
érdekekre vonatkozé kézos alap létrehozésa,
és fgy az épitési termékek forgalomba
hozataldra vonatkozé korlatozdsok megsziin-
tetése, amelyek egyébként az egyes tagilla-
mok védelmi szintjének kiilonbozdségébol
adéddan felmeriilhetnek. Az alapveté kéve-
telményeknek valé megfelelés szitkségessége
onmagdban nem szolgéthat azoknak a nem-
zeti intézkedéseknek az igazoldsdra, amelyek
korldtozzék a 26. pontban koriilirt eljards ald
nem tartozé épitési termékek behozataldt és
felhaszndldsat. Az ilyen rendelkezéseket,
ideértve a Portugdlidban alkalmazott, poli-
etilén cs6vekre vonatkozé tipus-jévéhagydsi
eljarast, ezért a 89/106 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése és 16. cikke alapjin kell
megvizsgélni.

29. Mivel a 89/106 irdnyelv 16. cikke tartal-
mazza a specidlisabb rendelkezést, elészor
ezt kell vizsgélni. Ez a miiszaki eldirdsok ald
nem tartozé termékekre vonatkozé kiilonle-
ges eljardst szabdlyozé rendelkezés arra
kotelezi a rendeltetési hely szerinti tagilla-
mot, hogy a hatdlyos nemzeti eléirdsoknak
megfelelének tekinise a termékeket, ameny-
nyiben ezek megfeleltek a gydrté tagéllam
elismert szerve éltal végzett vizsgilatoknak
és ellendrzéseknek, feltéve, hogy ezeket a
vizsgalatokat és ellendrzéseket a rendeltetési
hely szerinti tagdllamban hatélyos médszerek
vagy e tagédllam dltal ezzel egyenrangiinak
elismert mddszerek szerint végezték, A
gyartd tagdllam kozli a rendeltetési hely
szerinti tagéllammal — amelynek rendelkezé-
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sei szerint a vizsgélatokat és ellendrzéselet
végezni kell — azt az elismert szervet, amely
az emlitett célbdl el6reldthatéan jogosult lesz
eljrni, A két tagdllam kélcsondsen megad
egymdisnak minden sziikséges informdciot
ezen eljards céljainak elérése érdekében.

30. A jelen iigy koriilményei kozott — gy
tiinik — mind a Bizottsdg, mind a Portugdl
Koztdrsasdg egyetért abban, hogy ez a
kiilonleges eljards nem relevins, vagy azért
mert nem alkalmazandd, vagy mert egészen
egyszerien nem alkalmaztdk. A Bizottsig
rdmutat arra, hogy Portugalidban nincsenek
a széban forgé polietilén csévekre vonatko-
z6an olyan elSirdsok, amelyek hivatkozasi
alapul szolgdlhattak volna azon vizsgdlatok
szdmara, amelyeket Olaszorszdgban és Spa-
nyolorszagban végezhettek volna el. A por-
tugdl kormdny is elismeri ezt a tényt, és
megjegyzi, hogy a benyijtott bizonyitviny
csak a csovek elismerésére vonatkozott, nem
pedig a vizvezetékesé-rendszerre. Megjegyzi
tovdbbd, hogy mivel a gydrté tagdllamot
terheli annak kotelessége, hogy a vonatkozé
vizsgdlatok és ellendrzések elvégzésére jo-
gosultként elismert szerveket kézolje a ren-
deltetési hely szerinti tagdllammal, az érintett
nemzeti hatésdgok kozott nem keriilt sor
kapcsolatfelvételre.

31. A mindkét fél altal eléterjesztett indokok
alapjan gy gondolom, nem sziikséges
tovibb fejtegetni a 89/106 irdnyelv 16. cikké-
nek relevancidjit a tekintetben, hogy a
széban forgd polietilén csovek felhaszndld-
sira vonatkozd engedélynek a portugdl
hatésdgok dltali megtagaddisa Osszeegyeztet-
hetd-e a kozosségi joggal.

32. Bér a Birdsdghoz benytjtott keresetében
a Bizottsig nem hivatkozott rd, a szébeli
tirgyaldson felmeriilt az a kérdés, hogy a
89/106 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan a portugdl hatésagok nem lettek
volna-e kotelesek engedélyezni a mind
Olaszorszdgban, mind Spanyolorszdgban
jovdhagyott polietilén csévek felhaszndldsat.
Mint fent emlitettem, ez a cikk tigy rendel-
kezik, hogy .[a] tagdllamok [...] engedélyezik
teriiletitkén a 4. cikk (2) bekezdésében nem
szereplé termékek forgalomba hozataldt
abban az esetben, ha ezek meglelelnek a
Szerz6déssel osszhangban lev nemzeti elé-
frasoknak, amig afz] [..] eurdpai miiszaki

Y

eléirdsok masként nem rendelkeznek”.

33. Alaposabb vizsgélat alapjan e rendelke-
zés nehezen értelmezhetének tiinik, mivel
nem vildgos, hogy milyen, a ,Szerz6déssel
osszhangban levl nemzeti el6irdsok”-ra utal.
Vajon ez a megfogalmazds a gyart6 tagdllam
(Olaszorszdg és Spanyolorszig) elbirdsaira
vagy a rendeltetési hely szerinti tagdllam
(Portugdlia) el6irdsaiva utal, netidn mind-
kettére?

34. Amennyiben csak a gyarté tagillam
eléfrasaira vonatkozik, az liberélisabb szabd-
lyozdst eredményezne a nem szabalyozott
termékek vonatkozdsdiban, mint a miiszaki
el6irdsoknak megfeleld és EK-jellel rendel-
kez6 termékek tekintetében. Ez az értelme-
zés az irdnyelv 16. cikkében szabalyozott
kiilonleges eljardssal valé Gsszeegyeztethetet-
lenséghez is vezetne, amely cikk a gyarté
tagillam dltal a rendeltetési hely szerinti
tagillamban hatdlyos mddszerek szerint
elvégzendd vizsgilatokrol és ellendrzésekrdl
rendelkezik.

I-9677
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35. Amennyiben azonban a rendeltetési hely
szerinti tagéllam el6irdsaira utalt, akkor azzal
pusztén egy nyilvinvalé tény keriilne kimon-
ddsra, mivel a hatdlyos nemzeti rendelkezé-
seknek megfelels termékek szdmara engedé-
lyezik a belféldi piacon valé forgalomba
hozatalt.

36. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
a 89/106 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésé-
ben szerepld, a ,Szerz8déssel ésszhangban
lev6 nemzeti el8irdsok” megfogalmazast Ggy
kell értelmezni, hogy az minden olyan
nemzeti eléirdsra utal, amely a termékre
vonatkozhat, Ezek magukban foglaljsk a
gyarté tagéllam nemzeti jogdnak a gyartdsra
és az ebben a tagdllamban térténé forga-
lomba hozatalra vonatkozé rendelkezéseit,
valamint a rendeltetési hely szerinti tagallam
azon rendelkezéseit, amelyek az érintett
terméknek az ezen tagéllamban tdrténd
forgalmazdsira és felhaszndlasira vonatko-
zik, Ezeket a rendelkezéseket a miiszaki
el6irasok ald nem tartozé termékek tekinte-
tében azzal a feltétellel lehet alkalmazni,
hogy azok 6sszhangban vannak az EK 28.
és EK 30. cikkben szabélyozott kételezettsé-

gekkel.

B — Az EK 28. és az EK 30. cikk

37. A Bizottsag fenntartja, hogy az el8zetes
tipusjévihagyds el6irdsa az EK 28, cikk sze-
rinti mennyiségi korlatozéssal azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil. Az intézkedés igazo-

lasdra irdnyulé torekvéseik soran a portugil

I-9678

hatésdgok nem magyardztdk meg meg-
gy6zben azt, hogy a széban forgd csovek
felhaszndldsa miért jelentene veszélyt az
emberek egészségére és életére. Csak arra
utaltak, hogy a csovek elkészitéséhez hasz-
nalt mfianyag adalékai kioldédhatnak a
csoveken at vezetett vizbe,

38. Bar a tagdllamok a mdsik tagdllamok
altal bizonyitvinnyal elldtott termékeket dj
jovahagyasi eljardsnak vethetik al4, a Bizott-
sdg kiemeli, hogy kotelesek ugyanakkor a
Kozosségen beliili kereskedelem ellen8rzésé-
nek konnyitéséhez hozzdjarulni, Ez magdban
foglalja azt is, hogy a nemzeti hatdésdgok
indokolatlanul nem kovetelhetik miiszaki
vagy kémiai elemzések, illetve laboratériumi
tesztek elvégzését, ha ezeket az elemzéseket
és teszteket valamely mdsik tagéllamban mar
elvégezték, és ha azok eredményei ezen
hatésagok rendelkezésére dllnak, vagy kérel-
mitkre rendelkezésiikre bocsithaték.® A
Birésag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
a nemzeti hat6sdgok kotelesek figyelembe
venni a madsik tagdllamok elismert hitelesitd
szervei dltal kidllitott bizonyitvinyokat, még
ha azok nem is tagjai az UEATC-nek,
tovabbd, amennyiben dgy vélik, hogy nem
rendelkeznek elegendd informécidval a bizo-
nyftvanyok megitéléséhez, kotelesek felvenni
a kapcsolatot ezekkel a szervekkel.

8 — A 272/80. sz., Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologi-
sche Producten iigyben 1981. december 17-én hozott ftélet
(EBHT 1981, 3277, 0)) 14. pontja,
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39. A Bizottsig tovdbbd azt dllitja, hogy
ardnytalan a széban forgd csovek jévihagyd-
sanak azon indokkal valé megtagaddsa, hogy
a nemzeti rendelkezések csak a csdrendsze-
rekre vonatkoznak, és nem az egyes cso-
vekre. A kizdrélag a csovekre vonatkozé
tipus-jévihagydsi eljards ugyanigy lehetévé
tenné a csovek Osszetételébdl adédé szeny-
nyezés veszélyének kimutatdsit. Végezetiil, a
portugdl hatdsigok éltal alkalmazott eljards
nem felelt meg a Birdsdg itélkezési gyakorla-
tiban lefektettet azon feltételeknek, melyek
szerint ahhoz, hogy valamely olyan el6zetes
kozigazgatdsi engedélyezési rendszer, amely
az alapvet$ szabadsigokat — mint amilyen az
aruk szabad mozgisa — korldtozza, igazol-
haté legyen, olyan objektiv szempontokon
kell alapulnia, amelyek mentesek a hdtrinyos
megkiilonboztetéstd] és eldzetesen ismertek
az érintett véllalkozdsok szdmadra, ezzel — az
onkényes alkalmazds megakadalyozédsa végett
— behatdrolva a nemzeti hatésdgok mérlege-
lési jogkorét,?

40. A portugdl kormdny el6tt ismert a
Birdsdg azon itélkezési gyakorlata, mely
szerint a nemzeti jogszabalyok harmonizici-
6ja hidnydban a széban forgé termékek
kereskedelmét érinté nemzeti szabélyozisok
kiilonboz8ségébdl eredd, a Kozosségen beliili
szabad mozgast érinté akaddlyokat csak
annyiban kell elfogadni, amennyiben ezek
elismerten az olyan feltétleniil érvényesi-
tendd kovetelmények teljesitéséhez sziiksé-
gesek, mint a kozegészség védelme, a
fogyasztévédelem és a kornyezet védelme.
Azonban a 89/106 irdnyelv nemcsak az e
teriileten sziikséges harmoniziciét irja el,

9 — A C-390/99. sz., Canal Satélite Digital digyben 2002. janudr 22-
én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-607. 0.) 35. pontja,

de az épitményekben felhaszndlt anyagok
megfelelGségének ellendrzése révén tobblet-
kotelezettségeket is megdllapit a tagdilamok
szdmira ezen épitmények biztonsdgdnak
biztositdsa végett. Az irdnyelv ezért az
EK 28. és EK 30. cikk szerinti azon altaldnos
alapelvet juttatja egyértelmiien kifejezésre,
amely szerint a tagdllamok nem fogadhatnak
el a valamely mdsik tagéllamban jogszerdien
eldallitott druk szabad mozgdsit korlatozd
intézkedéselet, kivéve, ha ezek sziikségesek
és alkalmasak egyes feltétleniil érvényesi-
tendd kovetelmények megfelel6 médon tor-
téné védelméhez. A portugil jogban a
polietilén csdvek felhaszndldsdra vonatko-
zdéan eldirt kovetelmények nem ardnytala-
nok, és nem mindsiilnek a mésik tagilla-
mokbdl szdrmazd épitési termékek rejtett
hatranyos megkiilonboztetésének sem.

41. A jelen iigyben felmeriil6 alapvetd prob-
léma abban all, hogy a portugdl tipusjéviha-
gydst végzd szerv, az LNEC, megtagadta a
szoban forgd polietilén csovekre vonatko-
zéan — legaldbbis — az IIP dltal kidllitott
bizonyitviny egyenértékiiségének tandsitd-
sit. A tantsitds megtagaddsit alapvetSen
arra a tényre alapozta, hogy az IIP nem
tagszervezete az UEATC-nek, és mds, az
LNEC-vel kotott egyiittmiikédési szerzGdés-
sel sem rendelkezik. A Bizottsdg keresete
nem foglalkozik az LNEC daltal a kérdéses
termékel tipusjovahagyasit illetéen alkalma-
zott mddszerrel, sem azokkal a szabvinyok-
kal, amelyeket ez a szerv ezzel kapcsolatban
alkalmaz. S6t arra sincs utalds az iigy
iratanyagaiban, hogy ilyen szabvinyok létez-
nek.
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42. Erdemes felidézni, hogy a jelen iigyben
érintett termékek nem tartoznak a 89/106
iranyelv 4. cikkében meghatdrozott szabi-
lyozési keretbe, igy — az irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése révén — az e termékekre
vonatkozoan meghozott nemzeti rendelke-
zésekre az EK 28. és az EK 30. cikkben
lefektetett, az druk szabad mozgdsara vonat-
kozé dltaldnos alapelvek alkalmazanddk.
Ezek az alapelvek jél kidolgozottak, és a
Bizottsdg, valamint a portugdl kormdiny
érveinek fenti bemutatasa §sszefoglalja azo-
kat.

43. Az EK 28. cikk alapjdul szolgélé alap-
feltételezés az, hogy a valamely tagédllamban
jogszertien el6éllitott és forgalomba hozott
drukat elvileg az Osszes tagéllam piacdra be
kell engedni. Azonban az is elismerést nyert,
hogy a tagédllamok bizonyos kériilmények
kozétt az alapvetd kozérdekek védelmében
hozhatnak és alkalmazhatnak olyan intézke-
déseket, amelyek korlitozzdk a Kozdsségen
beliili kereskedelmet. A hatdskérrel rendel-
kezé nemszeti hatésdgoknak kell minden
esetben igazolniuk, hogy ezek a szabdlyok
vagy ezen kozigazgatdsi gyakorlat az
EK 30. cikkben meghatérozott érdekek meg-
felelé védelméhez vagy a kényszerits kive-
telmények betartdsdhoz sziikségesek, illetve
— amennyiben sziikséges — hogy a szdban
forgé termék forgalomba hozatala veszélyez-
teti a kozegészséget. °

10 — A C-421/01, sz., Bizottsdg kontra Olaszorsz4g tigyben 2003.
jénius 19-én hozott itélet (EBHT 2003, I-6445. 0.) 30. pontja.
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44. Egyértelm(, hogy valamely adott termék
el6zetes tipusjovahagydsanak el6irdsa, vala-
mint valamely mésik tagdllamban — az e
termék mindségének és adott céli felhaszné-
lisra valé alkalmassiginak tanusitisira
vonatkozéan — kidllitott bizonyitvany egyen-
értékiiségének elismerésére torténd kotelezés
korldtozza az importdr tagillam piacdra valé
bejutdst. Ennélfogva ugyanez igaz a tipusjé-
véhagyds vagy az egyenértékliség elismerése
irdnti kérelem -elutasitdsdra is. Ezeket a
kovetelményeket ezért az EK 28. cikk értel-
mében mennyiségi korldtozdssal azonos

hatastt intézkedésnek kell tekinteni. 1!

45. A 38/382. sz. torvényrendelet 17. cikké-
ben elbirt tipus-jévdhagydsi eljirds célja
biztositani a magasépitési és egyéb épitmé-
nyekben felhasznalt anyagok biztonsdgit,
kovetkezésképpen tehdt a kozegészség védel-
mének érdekét is szolgdlja. Mint ilyen,
elfogadhaté, hogy az Gj vagy nem ellen6rzott
épitési anyagok és épitési médszerek tipus-

jovéhagyasénak el6irdsa az EK 30. cikk alap-
jan igazolhaté.

46. Azonban az ilyen nemzeti rendelkezés-
nek meg kell felelnie a sziikségesség és
ardnyossdg feltételeinek is. A Bizottsag utalt
a Birdésdg {télkezési gyakorlatdra, amely
szerint a tagdllamok kotelesek hozzdjarulni
a Kozosségen beliili kereskedelem ellenérzé-
sének konnyftéséhez.'? Ez a kotelezettség,
amelyet az EK 10. cikk is magdban foglal,

11 — Vé. a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. méjus 8-4n hozott
itélet (EBHT 2003., I-4431. 0.) 62. és 63. pontjaval.

12 — Lésd a fenti 38. pontot.
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maga utdn vonja, hogy a nemzeti hatdsigok
nem {rhatjék elé a vizsgélatok és elemzések
ismételt elvégzését, és hogy figyelembe kell
venniitk a mdsik tagallamok elismert és
jovihagyott szervei 4ltal elvégzett tipus-
jovdhagydsi eljardsok eredményeit. Ennek a
kotelezettségnek a megfelelé teljesitése tevé-
keny kozremiikédést igényel mind attdl a
nemzeti hatdsdgtdl, amelyhez a termék
tipusjévahagydsa vagy a bizonyitvany egyen-
értékiiségének elismerése irdnti kérelmet
benyujtottdk, mind attdl a tipusjévahagydst
végzd szervtdl, amely madar jévihagyta a
terméket, és kidllitotta a Dbizonyitvanyt e
termék szdmara. Ezek a szervek lényegében
kénnyebb helyzetben vannak, mint az egyéni
kérelmezdk, akik az érintett terméket forga-
lomba kivinjak hozni, vagy a suziikséges
tajékoztatds kérése miatt fordulnak hozzijuk.
Nemcsak arra vannak jobban berendezkedve,
hogy felvegyék masik tagallamok hasonlé
szerveivel a megfeleld kapcsolatot, de nekik
kell meghatarozniuk azt, hogy milyen infor-
mdcidkra van sziikségiik azon tipusjéviha-
gydst végz6 szerv helyzetét illetéen, amely az
érintett terméket jovdhagyta, és kidllitotta a
bizonyitvdnyt, valamint az e szerv altal
alkalmazott médszevekrdl és szabvanyokrdl.

47. Miés széval, a tipusjévihagydst végzo
szerveknek tevékenyen egyiitt kell miikod-
niiik annak érdekében, hogy megkonnyitsék
az importdér tagdllam nemzeti piacdra valé
bejutds céljabdl lefolytatandé eljardst, fligget-
leniil attdl, hogy tagszervezetei-e nemzetek
feletti szervezeteknek, vagy hogy van-e egy-
{ittm{ikddési megallapoddsuk. Olyan helyzet-
ben, amikor valamely terméket valamely
tagdllam elismert szerve mdr jévihagyott,
nem terhelhetd a piaci szereplékre a bizo-

nyitdsi kotelezettség az e szerv dltal alkalma-
zott médszerek és szabvanyok egyenértéki-
ségének igazolasit illetGen.

48. A jelen iigyben az iratokbdl megéllapit-
haté, hogy az LNEC tisztdn formai okok
miatt tagadia meg az IIP &ltal kidllitott
bizonyitvany egyenértékiiségének elismeré-
sét. Arra a tényre utalt, hogy az IIP nem volt
tagja az UEATC-nek, amelynek & tagszerve-
zete, és hogy az IIP nem rendelkezett az
LNEC-vel kotétt egyiittmiikodési megéllapo-
dassal. Mindenesetre az LNEC nem kereste
meg hivatalb6l az olasz intézetet annak
érdekében, hogy tdjékoztatist kérjen, amely-
nek alapjdn a kérelmezé cég dltal hozzd
benyujtott bizonyitviny természetét megitél-
hette volna. Ez dénmagdban a fent kériilirt
egyiittmiikodési kitelezettség megsértésének
tekinthetd.

49, Ehhez hozzatehetjilk, hogy az a tény,
mely szerint a szoban forgé nemzeti rendel-
kezések csak a teljes cs6rendszerek tipusjo-
vihagyasat frjdk el6, és nem az egyes
csovekét, tilmegy azon, ami az épiiletbizton-
sdg és kozegészség céljdnak megvaldsitisd-
hoz sziikséges. Bar elfogadhatd, hogy sziikség
van a teljes vizvezetékesé-rendszer megfeleld
és biztonsigos miikddésének Dbiztositasara,
ezt el kell kilonfteni az arrél valé meg-
gy6z8dés lehetdségétdl, hogy az egyes alko-
toelemek a tervezett rendeltetésiikre hasz-
nalhat6k-e. Ez utébbi szempont nem fiigghet
attdl, hogy a rendszer keretében jévihagytak-
e azokat.
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50. Végezetiil, ahogy a Bizottsdg arra ramu-
tatott, a Birésdg tobb fzben megdllapitotta,
hogy ,ahhoz, hogy valamely elézetes kozi-
gazgatasi engedélyezési rendszer az alapvetd
- szabadsigok korlatozasa ellenére igazolhaté
legyen, olyan objektiv szempontokon kell
alapulnia, amelyek mentesek a hétrdnyos
megkillonbéztetéstd] és elézetesen ismertek
az érintett véllalkozdsok szdmdra, ezzel — az
dnkényes alkalmazds megakadalyozdsa végett
— behatdrolva a nemzeti hatésagok mérlege-
1ési jogkorét.”'® A 38/382. sz. torvényrend-
elet 17. cikke, amely csak azt szabilyozza,
hogy 4j vagy nem ellenérzott épitéanyagok
felhasznaldsdhoz és épitési eljdrasok alkalma-
zdsdhoz az LNEC eldzetes tipusjévihagydsa
sziikséges, egyértelmiien nem tesz eleget
ezeknek az eljérdsi kovetelménynek.

51. Az el6z8 hérom pontban megfogalma-
zott indokok alapjdn azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a 38/382. sz. térvényrendelet
17. cikke sérti az ardnyossdg elvét, és ezért
Osszeegyeztethetetlen az EK 28. cikkel.

C — A 3052/95 hatdrozatban szabdlyozott
értesitési eljdrds

52. A Bizottsag é4lldspontja szerint az, hogy
az EPAL megtagadta a csérendszernek az
LNEC éltal kidllftott bizonyitvany hidnydban
torténd tipusjévahagydsdt, az LNEC pedig
nem ismerte el az IIP 4ltal kidllitott bizo-

13 — A Canal Satélite Digital ftélet (hivatkozés a 9. ldbjegyzetben)
35. pontja.
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nyitvany egyenértékiiségét, egylittesen a
3052/95 hatérozat 1. cikke értelmében vett
olyan ,intézkedésnek” mindsiil, amelyrdl
kovetkezésképp az elfogaddst kovetd 45
napon beliil a Bizottsédgot értesfteni kellett
volna.

53. A portugél kormény ezzel szemben arra
hivatkozik, hogy mivel ezt az intézkedést a
89/106 irdnyelv alapjin fenndllé kételezett-
ségeinek végrehajtisa végett hozta, erre a
3052/95 hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében az értesitési eljérds nem alkalma-
zandd.

54. A 3052/95 hatdrozat 1. cikke szerint ,[h]
a egy tagéllam egy mdsik tagdllamban
jogszertien elééllitott vagy forgalomba hozott
termék bizonyos fajtdja vagy tipusa szabad
mozgasinak vagy forgalomba hozataldnak
megakadalyozdsira tesz lépéseket, az ilyen
tagallam ennek megfelelden értesiti a Bizott-
sdgot, ha az intézkedés kozvetlen vagy
kozvetett eredménye a kovetkezd: az drukra
dltaldnos tilalom bevezetése, az druk forga-
lomba hozataldnak megtagaddsa, az érintett
termék fajtdjanak vagy tipusdnak mddositésa
a forgalomba hozatal vagy forgalomban
tartds el6tt, vagy az druk kivondsa a piacrol”,
A Birdsag értelmezése szerint ,e fogalomba —
a birésdgi hatdrozatokat kivéve — a tagdlla-
mok altal hozott minden olyan intézkedés
beletartozik, amellyel egy mésik tagdllamban
jogszertien elééllitott vagy forgalomba hozott
termék szabad mozgasat akadélyozzdk, fiig-
getleniil annak forméjitél vagy a kibocsito
hatdsagtél”, 1

14 — A C-388/00. és C-429/00. sz, Radiosistemi egyesftett
iigyekben 2002, jinius 20-4n hozott ftélet (EBHT 2002.,
1-5845. 0.) 68. pontja.
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55. A jelen tigyben az EPAL és az LNEC 4ital
hozott hatdrozatok sszességiikben ténylege-
sen megakadalyoztik a széban forg6 csovek
felhaszndlasdt, igy azokat a 3052/95 hata-
rozat 1. cikke értelmében vett intézkedésnek
kell tekinteni. Mivel nem mingsithet$ olyan
intézkedésnek, amelyet a 89/106 irdnyelv
végrehajtisa érdekében fogadtak el, ezért
nem képez kivételt az értesitési kotelezettség
alol,

56. Kovetkezésképpen, a Portugdl Kéztarsa-
sdg, mivel a széban forgé polietilén csévekkel
kapcsolatban hozott intézkedésrél nem érte-

VI — Végkovetkeztetések

sftette 45 napon beliil a Bizottsigot, meg-
sértette a 3052/95 hatdrozat 1. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

V — A koltségekrdl

57. Az eljérdsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjin a Birdsig a pervesztes felet kitelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
Iérte. A Bizottsdg kérte a koltségek viselésére
valé kotelezést. A Portugdl Koztdrsasigot
ezért kotelezni kell a koltségek viselésére.

58. A fentiek alapjén azt javasolom a Birdsdgnak, hogy:

1) Adllapitsa meg, hogy a Portugil Koztdrsasdg — mivel az 1951. augusztus 7-i
38/382. sz. torvényrendelet 17. cikke alapjan a mésik tagillambdl behozott
polietilén csoveket tipus-jovahagyasi eljarasra kotelezte anélkiil, hogy figyelembe
vette volna az ezen dllamok dltal kidllitott tipus-jévahagydsi bizonyitvianyokat, és
errdl az intézkedésrél nem értesitette a Bizottsigot — nem teljesitette az EK 28.
és az EK 30. cikkbdl, valamint az druk Kozdsségen beliili szabad mozgdsinak

2.

elvétdl eltéré nemzeti intézkedésekre vonatkozé informdécié cseréjét biztositd
eljdras létrehozdsardl sz6lo, 1995. december 13-i 3052/95/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi hatdrozat 1. cikkébdl és 4. cikkének (2) bekezdésébél eredd

kotelezettségeit;

2) a Portugal Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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