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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, februdr 1-je "

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga annak megéllapitdsat kéri a Biré-
s4gtol, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem tette meg az eldirt hatdrid6n beliil a
jogellenesnek és a kozds piaccal Osszeegyez-
tethetetlennek {télt tdmogatisok (kivéve a
tarsadalombiztositds nemzeti rendszerének
jarulékaira vonatkozé tdmogatdsokat) visz-
szafizetéséhez sziikséges valamennyi intézke-
dést a Gorogorszég altal az Olympic Airways
részére nyujtott tdmogatasokrdl sz6l6, 2002,
december 11-i 2003/372/EK bizottsagi haté-
rozat (a tovabbiakban: a hatérozat) > 3. cikké-
nek megfelelen, vagy legaldbbis nem tdjé-
koztatta a Bizottsdgot az e hatdrozat 4. cikke
alapjén meghozott intézkedésekrél — nem
teljesitette az emlitett cikkekbdl és az EK-
Szerz8désbol eredd kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2003. L 132, L. o.
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A — A jogvita elGzményei

2. A jogvita el6zményeit kimerfté moédon
kifejtette a hatdrozat. Ezért csak azokra a
jelen eljaras szempontjabol 1ényeges ténybeli
és eljarasbeli elemekre szoritkozunk, ame-
lyek azzal kapcsolatosak, hogy a Gorog
Koztarsasag a fenti hatdrozat 3. és 4. cikkébdl
eredd kotelezettségeit allitélagosan nem tel-
jesitette.

3. 1996-ban a Bizottsdg az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljardst inditott e
tagillammal szemben, melynek tirgya az
Olympic Airways vallalkozds részére nydjtott
tamogatés volt, és amely az 1998. augusztus
14-i 1999/332/EK bizottsigi hatérozat® elfo-
gaddsit ereményezte, amely hatdrozat az
adéssig 1994-ben jévihagyott biztositékaira,
csokkentésére és t6kévé valé dtszamitdsara,
valamint egyéb biztositékokra és Osszesen
40,8 millidrd GRD osszegli tkeinjekciora
vonatkozott, amely hdrom részletben, azaz
19, 14 és 7,8 milliard GRD §sszegben
fizetendS. E tdmogatdsok nyGjtasit egy, az
1998-2002. évekre vonatkozd, 4tdolgozott

3 — HL 1999. L 128, 1. o.
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szerkezetétalakitdsi tervvel kototték Gssze, és
kiilonleges feltételeknek rendelték al4.

4. 2002. marcius 6-i hatdrozatdval a Bizott-
sdg meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast, azzal az indokkal, hogy az
emlitett szerkezetdtalakitési tervet nem alkal-
maztik, és a tdmogatdsokat jévahagyé hati-
rozat bizonyos feltételeit nem tartottsk be.
Az eljaras meginditdsirdl sz6lé hatdrozathoz
a 659/1999/EK rendelet* 10. cikke szerinti
informdcié nyijtdsdra vonatkozé felszélitast
is csatoltak.

5. 2002, augusztus 9-én a Bizottsdg djabb
felszolitdst intézett a Gordg Koztérsasighoz a
kért informdci6é nydjtasa érdekében, tobbek
kozott az dllamndl felmeriilt {izemeltetési
koltségek kifizetésére vonatkozé mérlegekre
és Osszegekre vonatkozéan., A gordg hatédsi-
gok dltal a tdrgyban adott valaszokat a
Bizottsag elégtelennek {télte,

6. 2002, december 11-én a Bizottsig jova-
hagyta a jelen eljirds targydt képezd haté-
rozatot. A hatdrozatot tébbek kézétt arra a
megéllapitisra alapoztik, hogy a szerkezet-
atalakitdsi terv céljainak tobbségét nem érték
el, és hogy az 1999/332 hatdrozat feltételeit
nem tartottik be teljes egészében. A Bizott-
sdg megéllapitja, hogy a tdmogatdsokat
jovahagy6 hatdrozatot nem megfelelden
alkalmaztik. A Bizottsdg ezen kiviil utal 4j

4 — Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozéd
részletes szabilyok mcgdllap(msﬂrdl 52616 1999, mércius 22-i
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. 0.).

miikddési tdmogatisok meglétére, amelyek
lényegében abbdl dllnak, hogy a gorég allam
eltliri a 2001. oktéber—december havi térsa-
dalombiztositasi jérulékok, az iizemanyagok
és a potalkatrészek utdni hozzdadottérték-
adé (a tovabbiakban: HEA), az 1998-
2001. évekre vonatkoz6 id@szakban a repiils-
tereknek jaré, 2,46 milli6 eurd osszegit
bérleti dfjak, a 33,9 milli6 eurdt kitevs
repiil6téri illetékek és a 61 millié eurd
nagysdgii tn. ,spatosimo” (a gorog repiiléte-
reken az induldskor az utasoktdl beszedett
adé, melyet a fenti repiilSterek fejlesztésére
forditanak) nemfizetését vagy esetiikben a
fizetési hatdrid§ elhalasztasat,

7. A Bizottsdg hatdrozata a kovetkezdképpen
van megszovegezve:

#Flsd cikk

A szerkezetitalakitdsi tdmogatds, amelyet
Gordgorszag az Olympic Airways szdméra a
kovetkez$ formdban nyvjtott:

a) a tdrsasdg szdmdra 1994. oktdber 7-ig,
az a 1975, janius 26-1 96/75. sz. gordg
torvény 6. cikke alapjan engedélyezett
hitelgarancidk;
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b) a 378 milli6 USD-ig terjed$ Gj hitelga-
rancidk, amelyekrdl 2001, mércius 31-ig
kell hitelszerz6dést kétni az Gj repiils-
gépek vasirldsdra és az Olympic Air-
waysnek az @j spatai repiil6térre vald
koltézéséhez sziikséges beruhizasokra;

¢) az [Olympic Airways] addssdginak 427
milliard GRD-vel tortén6 csékkentése;

d) a tarsasig 64 millidrd GRD 6sszegli
addssiganak t6kévé alakitdsa;

e) 54 millidrd GRD tdkeinjekcié 40,8
millidsrd GRD-re csékkentve, hirom
részletben, 19, 14 és 7,8 milliard gorég
drachma 1995-ben, 1998-ban és 1999-
ben,

a kozos piaccal 8sszeegyeztethetetlennek
mindsiil a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekez-
dése alapjén, tekintettel arra, hogy az eredeti
tdmogatds nydjtdsdnak kovetkezd feltételei
mdr nem teljesiilnek be:
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a) aszerkezetdtalakitdsi terv hatékony vég-
rehajtdsa a térsasdg hosszi tavi életké-
pességének elérése céljabol;

b) a tamogatds jovdhagyasat kiséré 24
kiilonleges kotelezettségvallalis betar-
tésa, és

c) a szerkezetatalakitdsi tdmogatds végre-
hajtésanak rendszeres figyelemmel kisé-
rése.

2. cikk

Az allami tdmogatds, amelyet Gorogorszig a
tarsadalombiztositési jarulékok, az Olympic
Aviation altal az iizemanyagra és a pétalkat-
részekre vonatkozé HEA, a killénb6zd repii-
l6terek szdmdra jérd bérleti dfjak, a spatai és
més repiilSterek szdmdra jérd repiilStéri
illetékek, valamint az dn. ,spatosimo” add
tartés nem fizetésének eltlirése formdjaban
nyvjtott, dsszeegyeztethetetien a kézds piac-
cal.

3. cikk

1. Gorogorszag intézkedéseket fogad el az
1. cikkben emlitett 14 millidard GRD (41
millié eurd) 6sszegli, a Szerzédéssel Gssze-
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egyeztethetetlen tdmogatdsnak, valamint a
2. cikkben emlitett, jogellenes médon nyj-
tott tdmogatdsnak a kedvezményezett térsa-
sdgtol valé visszatérittetésére.

2. A tdmogatds visszatérittetését haladékta-
lanul végre kell hajtani a nemzeti jogszaba-
lyokban eléirt eljardsoknak megfelelGen,
amennyiben azok lehet8vé teszik a hatdrozat
azonnali és hatékony végrehajtdsit. A visz-
szakovetelendd 6sszegek magukban foglaljak
a tdmogatas nydjtisatdl azok tényleges visz-
szafizetéséig jard kamatokat. A kamatokat a
regiondlis tdmogatdsok netté tdmogatdstar-
talmanak kiszdmitdsira hasznalt referencia-
kamatlab alapjin kell kiszdmitani.

4. cikk

Gordgorszag a jelen hatdrozatrdl vald érte-
siilés idSpontjatél szdmitott két hénapos
hataridé alatt tdjékoztatja a Bizottsigot az
annak alapjén tett intézkedésekrol,

[

8. 2003. februar 11-én a gbrog kormény
tdjékoztatta a Bizotisdgot arrdl, hogy fiigget-

len szakért6t bizott meg annak ellendrzésé-
vel, hogy az Olympic Airways rendelkezik-e
az dllam felé fiiggében 1év6 adosdggal, és
hogy kedvezébb elbdndsban részesiilt-e. Az
igy Osszegyiijtott informéciék alapjin az
emlitett kormény ugy nyilatkozott, hogy
nem alkalmazza a hatdrozat 3. és 4. cikkét.

9. 2003. mércius 6-4n a Bizottsag jelezte az
emlitett kormdnynak, hogy koteles megfe-
lelni a hatdrozatnak. 2003. mijus 12-én a
Bizottsig ez utébbihoz kézleményt intézett,
amely az Gj tdmogatdsok szdmszer(isitésére
vonatkozé tovibbi magyardzatot tartalma-
zott, és részletes tdjékoztatdst kért a 41 millié
eurd visszafizetésének végrehajtisérdl, vala-
mint az emlitett hatérozat 2. cikkében emli-
tett adéssdgok Olympic Airways dltali visz-
szafizetésének bizonyitékairdl,

10. A gorog hatésdgok 2003, jinius 26-4n
kelt leveliikben vélaszoltak. A tékeinjekcids
tigylet mdsodik szakaszat képezd 41 milli6
eurd visszafizetését illetSen jelezték, hogy e
tdmogatds visszatéritésére vonatkozdan
2003. augusztus hénap vége el6tt hatdrozatot
kivinnak hozni, tovibb4 hogy a hatdrozat
jogi hatdlyat, valamint az alkalmazott eljarast
megvizsgdltik. Szintén megemlitették, hogy
az Olympic Airways éppen megfizetni
késziilt a 2,46 millié eur6 6sszeglt addssagat,
amellyel a repiilStereknek bérleti dij cimén
tartozott.

I-3881
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11. A 27,4 millié eurd teljes 6sszegti, az IKA
(tarsadalombiztositasi igazgatdsag) felé fenn-
416 adossag vonatkozdsdban a gordg hatd-
sagok egy megéllapoddsra hivatkoztak, vala-
mint 5,28 millié euré megfizetésére ugy,
hogy ezen addssdg tekintetében hitelezdi
tiirelemrdl nincs mdr szo.

12. A repiil6téri illeték cimén a spatai
repiilétér felé fenndllé 33,9 milli6 eurds
addssagot illetden az emlitett hatésagok azt
allitjak, hogy e repilltér igazgatdsdnak
mddja miatt nem rendelkeznek hataskorrel.
Utaltak azonban 4,83 millié eurd kifizetésére
egy erre vonatkozéan megkotott megallapo-
dds alapjan, bizonyitékot szolgéltatva ezzel a
fenti 6sszeg megfizetésére. Az emlitett meg-
dllapodds egyébként az addssdg tizenkét
negyedévi fizetéssel valé kiegyenlitésére
vonatkozik, Jelezték, hogy a teljes dsszeg
2005 4prilisdban kertl kifizetésre.

13. A ,spatosimo” adénak megfelelé 61
millié eurds addsségot illetben a gorog
hatésagok utaltak egy 22,8 millié eurds
kifizetésre az ebben a tdrgyban megkotott
megillapoddsok alapjén. Bizonylatokat
mutattak be ezen Osszegre, valamint egyéb
kifizetésekre vonatkozdan. A minisztéri-
umokkal és a kozintézményekkel szemben
fennallé 28,9 millié eurds addssdggal kap-
csolatban az emlitett hatésigok a széban
forgé kotelezettség meghatdrozdsa pontossa-
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génak hidnydra utaltak, az alkalmazottak
szdméra kiadott repiil8jegyekre vonatkozé
adatok hidnyaban.

14. Mivel nem volt elégedett a fenti nyilat-
kozatokkal, a Bizottség benydjtotta jelen
keresetét, melyben azt kéri a Birdsagtol, hogy

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Kéztirsasag
— mivel nem tette meg az el6irt
hatdridén beliil a jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
{télt tdmogatdsok (azok kivételével,
amelyek az IKA jaruldkaira vonatkoz-
nak) visszafizetéséhez szikséges vala-
mennyi intézkedést. a [...] hatdrozat
3. cikkének megfelelen, vagy legaldbbis
nem tajékoztatta a Bizottsdgot az e
hatdrozat 4. cikke alapjdn meghozott

intézkedésekr6l — nem teljesitette a
fenti cikkekbd! és a Szerz8désbdl eredd
kotelezettségeit;

—  kételezze az alperest a koltségek viselé-
sére.

15. A gorég kormdny arra kéri a Birosagot,
hogy utasitsa el a keresetet és kotelezze a
Bizottsagot a koltségek viselésére.
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II — Allaspont

A — Elbzetes észrevételek

16. Az iratok alapjén a Bizottsdg és a Gorodg
Koztarsasag kozotti vita hdrom killénbszé
targykorre vonatkozik:

— 41 millié eurd visszatérittetésére. Itt a
hatérozat 1. cikkében meghatdrozott, a
szerkezetitalakitdsi tdmogatds mdsodik
részér6l van sz6, amelyet az Olympic
Airways részére 1998 szeptemberében
fizettek ki. Err6l az osszegrol az e
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése is
kifejezetten emlitést tesz;

— a hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott
»Uj tdmogatds” visszatérittetésére. Ennek
Osszege nem szerepel kifejezetten maga-
ban a hatdrozatban. Ennek a tdmoga-
tasnak a kilonb6z4 elemeit, valamint a
megfelel6 dsszegeket a hatdrozat indo-

koldsanak 200-209. pontja tartalmazza;

— a hatdrozat nemzeti jogrendben valé
alkalmazésarol sz6l6 3185/2003 sz. tor-
vény (a tovabbiakban: a gorog torvény) °®
kévetkezményeire.

17. Azt javasoljuk, hogy elemzésiinket a
harmadik tdrgykorrel kezdjiik, tekintettel
arra, hogy a nemzeti jogrendben ez énma-
géban megakadalyozhatja a hatdrozat végre-
hajtisdt aziltal, hogy jogilag ellehetetleniti a
tdmogatds visszatérittetését azokbdl az esz-
kozokbél, amelyekkel az Olympic Airways az
emlitett hatdrozat elfogaddsakor még rendel-
kezett. Ezenkivill, feltéve hogy a goérdg
térvény megnehezithetné, s6t megakadélyoz-
hatnd a hatdrozat hatékony végrehajtdsat,
felmeriil a kérdés, hogy vajon a fenti térvény
elfogaddsa nem mindsiil-e dnmagdban a
kozosségi jogbdl eredd kotelezettség nemtel-
jesitésének,

18. Mint ahogyan azt mdr az ezen inditvany
2. pontjaban emlitettiik, a jelen {igy kizdrélag
a hatdrozatb6l eredd kotelezettségek allitéla-
gos nemteljesitésére korlitozddik. Ezért az e
hatdrozat alapjéul szolgdld tények vagy ké-
rilmények mérlegelésében vétett allitélagos
hibdkbdl vagy pontatlansigokbél levezetett
érvelések a jelen eljards keretében nem
fogadhaték el ©,

5 — FEK A 229/26.9.2003.

6 — Lisd a 226/87. sz., Bizottsdg kontra Gérdgorszag iigyben 1988,
jénius 30-4n hozott itélet (EBHT 1988, 3611. 0.) 11. pontjit; a
C-74/91. sz, Bizotlsig kontra Németorszdg ilgyben 1992,
oktéber 27-én hozott ftélet (EBHT 1992,,1-5437. 0.) 10. pontjit
és a C-404/97. sz, Bizottsdg kontra Portugdlia digyben 2000,
jlinius 27-¢én hozott itélet (EBHT 2000, -4897. 0.) 57. pontjit.
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B — A gorog torvény

19. A Bizottsdg eldszor a vélaszban tesz
emlitést a gordg torvényrdl. Nyilvanvaléan
nem volt olyan helyzetben, hogy annak
elfogaddsat figyelembe vegye. A Birdsig
Hivatala 2003. szeptember 25-én vetie nyil-
véntartisba a keresetlevelet, mikdzben az
emlitett térvényt 2003. szeptember 26-dn
tették kdzzé a Gordg Koztdrsasdg Hivatalos
Lapjdban.

20. A Bizottsdg megallapitja, hogy a gorog
torvény 27. cikkében megteremtette az
Olympic csoport szerkezetdtalakitdsdhoz
szitkséges keretet. Ez a beavatkozis az
almazottak 4tvételén feliil magdban foglalta
a korabbi Olympic Airways tdrsasig minden
addssdgtol mentes eszkozeinek — azaz a
repiilégépek, a rdjuk vonatkozé dllami garan-
cidk, a repitlési jogok, amelyeket altalaban
wslots”-nak neveznek, a név, a piaci részese-
dés, a szerzédéses kapcsolatok és a kiilon-
b6z8 érvényesithet kovetelések — dtruhd-
z4sat egy 1j, ,Olympic Airlines” elnevezésii
tArsasdgra tigy, hogy a régi tarsasdg addssa-
gainak ezen {j tdrsasdgtol vald visszatéritte-
tésére a tovabbiakban mér nincs lehetdség.
Ez utébbi tarsasdg tehat, amelyre az Olympic
Airways passzivai nem szélltak 4t, a kordbbi
tarsasag hitelez8ivel szemben killonleges
védelmi rendszerbe keriilt. Ezenkiviil, az
Olympic Airways térsasag egyéb részlegeivel
szemben is hasonl6 bandsmédot terveztek.

21. A Bizottsdg véleménye szerint azzal,
hogy az 1j tirsasdg, nevezetesen az Olympic
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Airlines eszkozeit a hitelezékkel szembeni
kiilonleges védelmi rendszer ald helyezték, a
nemzeti hatésagok megakadélyozték a témo-
gatdsok hatdrozat szerinti visszatérittetését.
Ugyanakkor az Olympic térsasignél elsésor-
ban a passzivak maradtak, igy nem rendel-
kezik a vonatkozé adéssdgok kiegyenlitésé-
hez sziikséges eszkozokkel. A tdmogatds
hatékony visszatéritésének ily médon t6rténd
megakadalyozdsit tehdt jogalkotdsi szinten
tervezték meg, és nagyrészben mdr meg is
val6sitottak.

22. A Bizottsdg egyébként ugy véli, hogy
jelen esetben nem a tdmogatdsban kedvez-
ményezett tirsasig lednyvillalatanak létreho-
z4sarél, hanem a csoport masik tarsasigara
torténd &truhdzasrdl van szé. Ily médon a
gordg allam, mint az éintett térsasigok
kizarélagos vagy els6dleges részvényese, biz-
tositotta az Olympic Airways és az Olympic
Airlines kozotti gazdasdgi folytonosségot egy
olyan szerkezetétalakitdsi mfivelettel, amely a
kordbbi Olympic Airways véllakozas legin-
kébb jovedelmezd eszkozeinek mindennemi
ellenszolgaltatds nélkiili dtruhdzésat foglalta
magdban az Gj tdrsasig javira. A goOrdg
torvény értelmében az 4] tirsasdg a korabbi
véllalkozas hitelezdivel szemben védelem
alatt all. Kévetkezésképpen, majdnem egy
évvel a hatdrozat elfogaddsit kovetden a
gorog allam olyan jogi intézkedéseket tett,
amelyek a nemzeti jog szintjén akaddlyozzak
meg a tdmogatdsok hatékony visszatéritését.
Azzal, hogy igy megkisérelte megakadalyozni
a hatdrozat hatékony érvényesiilését, ez az
dllam pontosan az ellenkezdjét tette annak,
mint amit a fenti hatdrozat alapjin tennie
kellett volna.

23. Viszonvalaszédban a gorég kormény nem
ad egyértelmli vélaszt a gordg torvény
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céljaira, tovabb4 gazdasagi és jogi kovetkez-
ményeire vonatkozé érdemi feltételezésekre,

24. Els6dlegesen azt 4llitja, hogy a Bizottsdg
érvelése elfogadhatatlan, tekintettel arra,
hogy a pert megel6z6 eljards hidnydban a
Bizottsig nem terjeszkedhetett tdl a jelen
eljards targydn, nevezetesen a hatirozat
Gordg Koztarsasdg dltali végrehajtisin, E
tekintetben a gorog kormany felhivja a
figyelmet a Bizottsag éltal az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében a 2004. mércius
16-i hatdrozattal kezdeményezett, az 4llitlag
az Olympic Airways szdmdra juttatands, 4j
dllami tdmogatdsokra vonatkozd vizsgalati
eljdrasra. Ennek az eljirdsnak az egyik
legfontosabb tdrgya pontosan a gorég tor-
vény, tovdbbd az Olympic Airways csoport
fenti torvény alapjin torténd dtszervezése
volt. Addig, amig az 4j tdmogatdsokra
vonatkozd, az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti vizsgélati eljards tart, a Bizottsig nem
hozhat fel a fenti vizsgdlat térgyat képezé
érveket és jogalapokat. Maskiilénben a korai
feltételezésekkel befolydsolnd annak eredms-
nyeit.

25. A tovébbiakban a gordg kormany rovi-
den ismerteti azokat az okokat, amelyek a
gorog torvény elfogaddsihoz vezettek, Ez a
torvény teremti meg az Olympic Airways
tarsasdg szerkezetdtalakitdsi miveletének
jogi alapjit, amely miivelet célja a tdrsasig
repiilési tevékenységeinek mieldbbi atruhd-
zésa, tovdbbd egyéb tevékenységei privatizi-

cidjanak megkonnyitése. Ez tette lehet6vé a
gordg dllam szdméra azt, hogy az Olympic
Airways szdmdra 1994 6ta juttatott Ssszes
beruhédzdsainak lehetd legnagyobb részét
visszakévetelje. Ez utébbi a kezdetektsl
tajékoztatta a Bizottsdgot ezekr6l a kezdemé-
nyezésekrdl.

26. A fenti kormény végiil ugy véli, hogy a
goroég torvény nem akaddlyozta meg a
hatarozatban meghatdrozott 4llami tdmoga-
tasok visszatérittetését, A visszatérittetés
folyamata autoném médon megindult, és
halad a gorég jogi rendelkezésekkel Ossz-
hangban.

27. A gorég kormény érvelése, miszerint a
Bizottsdgnak a gorog torvényre vonatkozd
érvelése elfogadhatatlan, szamunkra nem
tiinik tarthaténak. Etekintetben kiilnbséget
kell tenni egyrészr6l annak vizsgalata kozott,
hogy a fenti térvényben meghatirozott
miiveletek Osszeegyeztethetdek-e az
EK 88. cikk (1) bekezdésével, masrészrdl a
fenti torvénynek a hatdrozat végrehajtdsdra
vonatkozd jogi és pénziigyi kévetkezményei-
nek értékelése kozott, amely hatirozat ra-
addsul megeldzte a torvény elfogadisat.

28. A jelenlegi, kotelezettségszegés megdlla-
pitdsa iranti kereset keretében az egyetlen
kérdés az, hogy a gérdg torvény dllit-e jogi
vagy gazdasdgi akadidlyokat a hatdrozat
hatékony végrehajtdsa elé.
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29, Ez utdbbibdl egyértelmiien kovetkezik
az, hogy célja azon tdmogatdsok behajtésa,
amelyek segitségével a gordg édllam jogelle-
nesen tdmogatta az Olympic Airways tarsa-
sag gazdasdgi és kereskedelmi tevékenysé-
geit, és ezzel torzitotta a versenyt a polgari
repillési agazatban. A fenti cél elérése
érdekében a visszatérittetés pénziigyl kovet-
kezményeit a szoban forgd tdmogatisban
részesitett gazdasdgi tevékenységekért mind
gazdasagi, mind pénziigyi felel6sséggel tény-
legesen tartozd vallalkozdsnak kell viselnie.

30. A Bizottsdg 4ltal a gordg térvényrél
nytjtott és a gorog kormény éltal nem céfolt
informéaciékbol kovetkezik, hogy alkalmazasa
azt eredményezte, hogy az Olympic Airways
valamennyi légikézlekedési tevékenységének
irdnyitdsa atkeriilt az @j, Olympic Airlines
tarsasaghoz. Ez a miivelet magdban foglalta
valamennyi eszkéz ,minden addssagt6l men-
tes” 4truhdzdsit Ggy, hogy a nemzeti jog
szerint lehetetlen legyen a kordbbi Olympic
Airways adosségait az Uj térsasdgtol behaj-
tani, amelyhez az eszkozok egy része atke-
riilt.

31. Amennyiben a Bizottsig éltal nydjtott
informéciék helyesek, a fenti torvény alkal-
mazisa a hatdrozat hatékony végrehajtasat
meghidsithatja. Elészor, a tdmogatisok
Olympic Airwaystl valé visszatérittetése
érdekében megtett 1épések mar nem vezet-
hetnek a kivant célhoz, tekintettel arra, hogy
ez a tirsasig mdr nem rendelkezik a széban
forgo 6sszeg visszafizetéséhez sziikséges esz-
kozokkel. Mésodszor, a hatdrozat célja, azaz
a repiilési 4gazatban a valédi verseny visz-
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szadllitdsa meghidsulna, tekintettel arra,
hogy az esetleges visszafizetés pénziigyi
terhei mar nem azokra a gazdasigi és
kereskedelmi tevékenységekre hérulndnak,
amelyeket az érintett timogatdsok jogellene-
sen kedvezményben részesitettek Még abban
a valészinitlen esetben is, ha az Olympic
Airwaysnek meglennének a tdmogatdsok
visszatéritéséhez sziikséges eszkozei, az
Olympic Airlines tdrsasdg élvezné valameny-
nyi, a jogellenesen kifizetett timogatisokbél
szdrmazd versenyeldnyt,

32. E tekintetben az Italie és SIM2 Multi-
media kontra Bizottsdg itéletek” kiilonleges
jelentdségliek, mint ahogyan arra a Bizottsig
is helyesen rémutat. Ezekben az iigyekben
egy bajba jutott vallalkozds eszkozeinek
dtruhdzasardl volt szd.

33. A fenti itélet 76., 77. és 78. pontjéban a
Birésig Ggy vélte, hogy pusztin a kozés
piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tasok visszatérittetésére vonatkozé kovetel-
mények miatt el8zetesen nem zirhaté ki
annak a lehet8sége, hogy egy bajba jutott
véllalkozds reorganizdciés intézkedéseket
foganatositson. Ha azonban az ilyen vallal-
kozas a személy szerint 6t érinté timogatdsra
vonatkozé formdlis vizsgélati eljards ideje
alatt feltétel nélkiil hozhatna létre lednyval-
lalatot, amelyre a legjovedelmez6bb tizemel-
tetési tevékenységeit 4truhdznd, ez annak

7 — A C-328/99. sz. és C-399/00, sz. iigyekben 2003. mijus 8-4n
hozott itélet (EBHT 2003, 1-4035. 0.).
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elismerését jelentené, hogy bdrmely térsasig
elvonhat eszkozéket az anyavallalattél a
tdmogatasok visszatérittetése eldl, ez pedig
a tamogatds behajtdsdval elérni kivant hata-
sokat részben vagy egészben veszélyeztetné.
Annak érdekében, hogy a hatdrozat hatéko-
nyan érvényesiilhessen, és valédi verseny
alakulhasson ki, a Bizottsdg kényszeriilhet
annak el6irdsdra, hogy a visszatérittetés ne
csak az eredeti cégre, hanem a neki dtruhi-
zott termelési eszkozok révén a tevékenység
folytatdsdt biztosité cégre is kiterjedjen
azokban az esetekben, amikor az 4truhdzis
bizonyos elemeib6l a két villalkozas kézotti
gazdasdgi folytonossagra kivetkeztethetiink,

34. A jelen tigyben nem arrél van sz6, hogy a
tdmogatasok 4ltal kedvezményezett térsasig
lednyvallalatot hozott volna létre, hanem
arrdl, hogy jogalkotdsi aktus alapjan a pasz-
szfvik tobbségét megbrzd kordbbi Olympic a
csoport mds tdrsasdgdra ruhdzta elsddleges
eszkdzeit. Szdmunkra agy tdnik, hogy a
gorég dllam, mint az érintett tdrsasigok
kizdrélagos vagy els6dleges részvényese, jog-
alkotdsi segédlettel kivinta az Olympic Air-
ways és az Olympic Airlines kézotti gazda-
sdgi folytonossdgot biztositani a fent emlitett
feltételek kozott. Ez a tdmogatdsok hatékony
visszatérftésének a nemzeti jog szintjén
torténd akaddlyozdsat, valamint a torz ver-
senyhelyzet fenntartdsat jelenti.

35. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a gdrog
torvény hatdsai ellentétesek a hatdrozattal, és
ezért a gorég kormdany kotelezettségszegését

idézik el6 a fenti hatirozatbél rd hérulé
kotelezettségek hil végrehajtasa tekintetében.
Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a fenti
kormany koteles eltdvolitani minden olyan
akadalyt, amit az emlitett tdrvény a hati-
rozatnak az &ltala elérni kivdnt hatdsokkal
Osszhangban torténd végrehajtdsa, azaz a
tAmogatdsok dltal okozott versenytorzulds
megsziintetése elé Allit.

36. Ez utébbi feltételt azért emlitjiik, mert
nyilvinvalévd kivanjuk tenni azt, hogy a
tdmogatdsok esetleges visszafizetése oly
mddon, hogy az nem a ténylegesen kedvez-
ményezett gazdasdgi tevékenységeket terheli,
nem tekinheté a hatdrozat megfelel$ végre-
hajtisdnak, Azaz a visszafizetésnek ugyanazt
kell eredményeznie, mint amit a hatdrozat a
versenyhelyzet feltételeire vonatkozéan
elérni kivant.

C — A 41 millié ewrds tdmogatds visz-
szatéritése

37. A hatdrozat 4. cikke értelmében a Gorég
Koztirsasdg az emlitett hatdrozatrél valé
értestilés iddpontjdto]l szamitott két hénapos
hatdridé alatt tdjékoztatja a Bizottsigot az
annak alapjdn tett intézkedésekrél.
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38. A hatarozat 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében az ugyanezen hatdrozat 1. és
2. cikkében meghatdrozott timogatds visz-
szatérittetését haladéktalanul végre kell haj-
tani a nemzeti jogszabalyokban eléirt elja-
rdsoknak megfeleléen, amennyiben azok
lehetdvé teszik a hatdrozat azonnali és
hatékony végrehajtésit.

39. Ami a hatdrozat 1. cikkében szerepld 41
millié eurds dsszeg behajtdsat illeti, amelynek
tArgydban nem volt bizonytalansig, a gorog
kormény csak 2003. janius 26-i levelében
tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy e tdmogatis
behajtdsdra vonatkozdan ,2003. augusztus
hénap vége el6tt” hatérozatot kivan hozni.
Végiil 2003. szeptember 25-én az illetékes
hatésagok elfogadtdk azt a jogi aktust, amely
megéllapitia az Olympic Airways 41 millié
eurds, kamatokkal névelt adéssagat a gorog
dllam felé. Ez az aktus a fenti kormany
szerint a behajtdshoz sziikséges jogcim.,

40. Az adéssig megdllapitdsa végrehajtisé-
nak keretében az addssig Osszegére vonat-
kozé, fizetési meghagydst 2003. oktéber 1-jén
bocsatottdk ki, 2003. oktéber 23-4n az
Olympic Airways a nemzeti jogszabédlyok
rendelkezéseivel 8sszhangban ellentmondas-
sal élt a fenti egyéni hatdlyt meghagyis ellen
az illetékes kozigazgatdsi birésagnél, és
ugyanakkor a fenti meghagyés végrehajtasa-
nak felfiiggesztése irdnti kérelmet nyujtott
be. A 2004. janudr 26-i végzéssel a felfiig-
gesztés irdnti kérelmet elfogadtak.
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41, A targyaldson a gorég kormdny a 41
millié eurd visszatérittetésében bekévetke-
zett késedelem okaként a hatarozat 2. cikké-
ben szerepl$ tdmogatdsok meghatdrozisa és
szdmszerlisitése soran felmeriilt nehézsége-
ket jellte meg, Allitasa szerint a Bizottsaggal
egyiitt kivanta a problémdkat megoldani, a
tamogatds teljes 6sszegének visszatérittetése
el6tt. E kormény ezek utin a maganszemé-
lyek tartozdsainak behajtdsira vonatkoz6
nemzeti kozigazgatisi jogszabalyok alapjin
jart el.

42. Meg kell allapitani, hogy a hatdrozatrél
val6 értesiilés 6ta nem volt bizonytalansag a
hatérozatb6l eredSen a gordg hatosigokat
terhelé kotelezettségeket illetGen. Ezenkiviil,
e hatdrozat megszévegezése vildgosan és
pontosan kiilénbséget tesz a 41 millié eurds
tAmogatds és az érintett egyéb tdmogatdsok
kozott. Ezért semmilyen jogi vagy gyakorlati
akaddly nem &llt a Gordg Koztdrsasdg
ttjaban, hogy a 41 milli6 euré behajtésa
érdekében a hatdrozatban megjelolt hatér-
idén beliil eljarjon. Kovetkezésképpen a
gorog kormdny, azzal, hogy késedelmesen
jart el az érintett tdmogatds behajtdsa érde-
kében, nem teljesitette a hatdrozatbdl eredd
kotelezettségeit.

43, Nyilvanval6 az, hogy a fenti kormany
elsé — késedelmes — lépése ta semmilyen
eldrehaladds nem tértént a 41 millié eurd
visszatérittetését illetSen. Az ilyen késlekedés
nem igazolhaté csupan a nemzeti jog ren-
delkezéseire valé hivatkozéssal. A Birésig
dllandé itélkezési gyakorlata alapjan a jog-
ellenesen kifizetett tdmogatdsok visszatérit-
tetésére vonatkozé kdzosségi rendelkezések
hidny4ban e visszatérittetést elvben a vonat-
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kozé nemzeti jogi rendelkezések alapjin kell
végrehajtani, amely rendelkezéseket azonban
minden esetben a kdzosségi érdek teljes korii
figyelembevételével és oly médon kell alkal-
mazni, hogy azok ne vezessenek a kozosségi
jog éltal megkovetelt visszatérittetés gyakor-
lati ellehetetlenitéséhez ®,

44. A jogellenes tdmogatisok visszatérité-
sére vonatkozé hatdrozatok megfelel§ végre-
hajtdséhoz fliz6d8 kozosségi érdek az ezen
hatdrozatok azonnali végrehajtasit is maga-
ban foglalja. Mint ahogyan arra mér egy
korgbbi alkalommal ® utaltunk, az id8tartam,
amelyen beliill a torzitott versenyfeltételek
helyredllitésat meg kell valdsitani, gazdasgi
szempontbdl nem lényegtelen. A jogellenes
dllami tdmogatdsokban részesitett véllalko-
zésok egyes esetekben olyan mértékben
képesek torzitani a versenyfeltételeket, hogy
a versenystruktira tartGs jelleggel médosul.
Ezért szolgdlja a jogellenesnek nyilvanitott
tdmogatdsok visszatérittetéséhez el6irt hatdr-
id6k betartdsdnak kételezettsége az
EK 87. cikkben védett, nevezetesen a Kozds-
ségen beliili verseny torzuldsénak elkeriilésé-
hez f{iz6dS érdeket is. Ebb6l szdmunkra az
kovetkezik, hogy a Birésdg 4ltal a visz-
szatérittetési kotelezettség nemteljesitésének
vagy nem megfelel§ teljesitésének igazoldsira
szabott szigorti feltételeket az el6frt hatdr-

8 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia {télet
55. pontja.

9 — Lisd a C-404/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyre
vonatkozé inditvinyunk (2003. jinius 26-4n hozott ftélet,
EBHT 2003, I-6695. 0.) 18. pontjit.

id6n beliili nem teljesitésre is kell alkalmazni.
Erre az esetre is vonatkoznak a ,teljes
lehetetlenség” feltételei.

45, Ezzel kapcsolatosan az iratokbdl nem
deriil ki az, hogy a gordg kormény kitartéan
torekedett volna a hatdrozat végrehajtisara
akdr a hatdrid lejirta el6tt, akdr annak
lejarta utdn. Eppen ellenkezéen, mint aho-
gyan a gordg torvény kovetkezményeivel
kapcsolatos elemzésiinkbél is kittinik, e
kormdny a toérvénynél fogva ha nem is
teljesen ellehetetlenitette, de legaldbbis meg-
nehezitette a hatdrozat megfeleld végrehajta-
sat a nemzeti jogrendben. Ebbdl arra kovet-
keztetiink, hogy a fenti kormdiny azon
kotelezettségét sem teljesitette, hogy a haté-
rozat megkésve elkezdett végrehajtdsat oda-
adéan folytatta volna.

D — A hatdrozat 2. cikkében szerepld
tdmogaldsok visszatéritése

46. A hatdrozat 2. cikkében szerepld tidmo-
gatdsok koz0s vondsa, hogy valamennyi olyan
killonbdz6 pénziigyi szolgdltatdsokra vonat-
kozik, melyeket az Olympic Airways jogsza-
balyok alapjin vagy szerzddésbél kifolydlag
fizetni tartozott, de amelyek nemfizetését
vagy fizetésiik elhalasztésdt a gérvog dllam
eltirte.
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47, A jelen tigyben érintett illetékek, dijak,
szerzddéses kotelezettségek és adok kiilon-
b6z6 kategéridinak Osszegeit a hatdrozat
indokoldsdnak 205-209. pontja pontositotta.

48. A hatérozat a fenti intézkedések tamo-
gatasnak valé mindsitése, az Osszegek meg-
hatdrozdsa és behajtdsuk mddja vonatkoza-
séban vitdt eredményezett a Bizottsig és a
gbrog kormdny kozott, amely a jelen eljaras
folyamén is tart.

49. A vita hdrom targykort érint:

— El6szér, a kiilénbozd addssigok tartds
nemfizetésének 4llami tdmogatdssa valé
mindsitése;

— Masodszor, a kiilénboz6 esetekben érin-
tett dsszegek meghatirozésa;

— Harmadszor, a fenti dsszegek behajtasa
érdekében elért megdllapodasok.
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50. A gordg kormény alldspontja szerint a
hatdrozat 2. pontjaban szerepld tamogatésok
nem egészen azonosak az abban szerepl§
osszegekkel, hanem inkébb ezen adéssigok
nemfizetésének tartds eltlirésébdl eredd
selénynek” felelnek meg. E tekintetben figye-
lembe kellene venni a nemfizetés tartdssagé-
nak a fenti kormény dltali eltfirése és a
magénbefektetd dltal esetleg tandsitott tdrés
kozotti kiilonbséget.

51. Elészor is utalunk azon észrevételiinkre,
miszerint egy olyan eljdrdsban, amelynek
targya valamely kozdsségi jogi aktus végre-
hajtdsa soran bekévetkezett kotelezettségsze-
gés, az aktus jogszerlisége sem részben, sem
egészben nem vitathat6, Ha a gorog kormény
vitatni kivanta volna a kiilonb6z6 addssagok
tartés nemfizetését allami tdmogatdssd vald
mindsitésének jogszeriiségét, megsemmisités
irAnti keresetet kellett volna inditania *°.

52. A teljesség kedvéért hozzatessziik, hogy
a tAmogatés fogalma éltaldnosabb a szubven-
cié fogalménal, mert nemcsak az olyan
pénzbeli juttatdsokat foglalja magdban, mint
amilyenek maguk a szubvencidk, hanem
azokat a beavatkozésokat is, amelyek kiilon-
b6z6 formédban a véllalkozasok koltségveté-
sére 4ltalaban nehezed$ terheken enyhite-
nek, és eziltal, jollehet a sz6 szoros értelmé-
ben véve nem tekinthetéek szubvencidknak,
azokkal azonos jellegtiek és hatastak .

10 — Lisd a 6. Iabjegyzetben hivatkozott itéleteket.

11 — A C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia-igyben 1994,
mércius 15-én hozott itélet (EBHT 1994, 1-877. o.)
13. pontja.
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53. Az ilyen tdmogatdsok kiilénésen alkal-
masak a verseny torzitdsira, mivel a véllal-
kozasok mitikddési koltségeit kiilénssen
csokkentik azok hétranyara, akik rendszere-
sen teljesitik add- és szerz6déses kotelezett-
ségeiket.

54. A verseny fentiekb6l kivetkezd torzulé-
sai csak a kamatokkal és pénzbirsigokkal
novelt addssdghdtralék azonnali és teljes
megfizetésével kiiszobolhetSek ki. Ezenkivil,
az adés szdmdra rendelkezésre 4ll6 kedvez-
ményes fizetési feltételek 6nmagdban jelen-
tés el6nyt jelenthetnek mindenekeldtt akkor,
amikor az adds pénziigyi nehézségekkel
kiizd, mivel — az 4ltaldnos kereskedelmi
gyakorlattél eltér6 mddon — lehet6vé teszi
szamara pénziigyi kotelezettségeinek rend-
szeres megkeriilését,

55. Végezetill, az az érvelés, amely szerint
hasonlé helyzetben egy magéanhitelez§ az
adéhatésigokkal és a gordg repiilSterekkel
azonos mddon jirt volna el, szimunkra nem
tarthaté. Eppen ellenkez6leg, az adés fize-
tésképtelenségének komoly veszélye esetén a
maganhitelez6 a lehetd legrévidebb idén
beliil és minden eszkozzel a hdtralévé dssze-
gek kifizettetésére térekedett volna,

56, Ami az Olympic Airways tdrsasdg éltal
visszafizetend8 tdmogatds meghatérozdsat
illeti, a goérog kormany fenntartja dlldspont-
jat, miszerint a hatdrozat 2. cikkében sze-
replé Gsszegeket a hatdrozat indokoldsdnak
205-209. pontja csak megkozelité pontos-

sdggal hatirozza meg. Ezéit a jelen kereset-
nek a fenti cikk pontatlansiga miatt az abban
szereplé Osszegekre vonatkozd részét el
kellene utasitani.

57. A kérdés tehdt az, hogy a Bizottsdg a
jogellenes timogatdsok visszatérittetését
elrendelé hatdrozataiban kételes-e minden
esetben pontosan megéllapitani a visszatéri-
tendd Gsszegeket.

58. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
sem az {télkezési gyakorlat, sem a kdzdsségi
jog egyetlen rendelkezése nem frja el azt,
hogy a Bizotisdg, amikor a kozés piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmo-
gatds visszatéritését rendeli el, kiteles lenne
megéllapitani a visszatéritendd tdmogatds
Osszegét. A Bizottsig érvényesen szoritkoz-
hat a kedvezményezettnek a széban forgé
tamogatasok visszatéritésére vonatkozé kote-
lezettségének Altalanossigban t6rténd meg-
dllapitdsara, a nemzeti hatésigokra hagyva a
visszatéritend§ timogatds pontos dsszegének
kiszdmitdsit. Ez a feladat a tagabb kor(
johiszemd egyiittmiikodési kotelezettség
kategérigjiba esik, amelyet mind a Bizott-
sdgnak, mind a tagillamoknak tiszteletben
kell tartaniuk az EK 88. cikk végrehajtisa
soran.

59. A jelen tigyben a visszafizetendd ossze-
gek konnyen megiéllapithatéak a hatdrozat
2. cikkének, tovdbbd indokoldsa 205-
209. pontjainak egyiittes olvasata alapjan.
Ha e tekintetben tovébbra is bizonytalansig
4l fenn, azt az egyiittmiikdés keretén beliil
kell tisztdzni.

I-3891



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-415/03. SZ. UGY

60. A Bizottsig és a gorog kormany 2003.
februdr és szeptember kozotti levélvaltasabol
az kovetkezik, hogy ez ut6bbi vitatja a
hatirozat 2. cikkében megéallapitott timoga-
tas fogalmét és a visszatéritendd Osszeget. A
fenti kormany 'ezenkiviil olyan jogi problé-
makat hoz fel, amelyek dllitélagosan lehetet-
lenné tették a fent emlitett 2. cikk végrehaj-
tasat a nemzeti jogrendben, tovdbba hatés-
korének hidnydra hivatkozik arra vonatko-
z6an, hogy elrendelje a spatai repiilStér
szadmara az Olympic Airways tdrsasag reptéri
illetékhatralékainak behajtdsat,

61. Mindenesetre nyilvdnvalé az, hogy a
fenti kormany megkezdte a 2. cikk bizonyos
elemeinek végrehajtasat, jollehet késlekedve
és nem tdl meggy6zden:

a) a bérleti dfj cimén a repiiléterek felé
fenndlls 2,46 millié eurds adéssig meg-
allapftasi eljirds targyat képezi abbdl a
célbol, hogy a behajtdsi id6szak meg-
kezd6dhessen;

b) az Olympic Aviation részére értékesitett

© {izemanyag és pétalkatrészek utdni
HEA-t a térvényes birsdgokkal és kama-
tokkal novelten kell megfizetni a
2003. évre vonatkozé HEA-bevallds
keretében;
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c)

a repiil6téri illeték cimén a spatai
repiiltér felé fennéllé 33,9 millié eurds
adéssigra vonatkozoan az Olympic Air-
wayszel 2002. dprilis 2-4n kotottek
adésségrendezési megéllapoddst, amely
alapjén a fenti tarsasig bevételeit koz-
érdeki szolgdltatdsnydjtds jogcimén
dtutaljak;

a ,spatosimo” adénak megfeleld 61
millié eurds adodsségot illetéen a gorég
kormdny bizonyos szdmu kifizetésre
utal, amelyek koziil bizonylatokkal tand-
sitja egy 22,8 milliés Osszeg kifizetését.
Végezetill a fenti kormény azt éllitja,
hogy elkiildte a Bizottsagnak a fenti
adé6sségrendezési megallapoddsnak a
madsolatat, amely a ,spatosimo” vonat-
koz4sdban egy 58,3 millié eurds dsszeg
Olympic Airways altali kifizetését frta
elé 48 havi részletben. E megéllapodés
helyébe — 2004. mércius 31-én — egy
mésodik megallapodés 1épett, amely
szintén 4 évre sz6lt. A Bizottsdg szerint
ez utébbi megallapodast nem tartottak
be;

a minisztériumokkal és a koézintézmé-
nyekkel szemben fenndlié 28,9 milli6
eurds adédssig a gorég kormdny éllas-
pontja szerint leszdmitolhaté az Olym-
pic Airways térsasdg koveteléseibdl, igy
kifizetésiikre nincs szitkség. A kovete-
lésre vonatkoz6 konyvelési bizonyiték
hianydban azonban azok fennillisit a
Bizottsig még nem dllapitotta meg.
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62, Fentiek alapjin megéllapitjuk, hogy a
gorég kormédny nem teljesitette a hatdrozat
2. cikkébdl ered8 kotelezettségeit. Ameny-
nyiben a fenti kotelezettségeinek eleget is
tett, azt a fenti kormany késedelmesen és
jelentds hidnyossagokkal tette, tgy, hogy
magatartisit még a teljes lehetetlenség alap-
jan sem tudta indokolni.

63. Megelégedhetnénk e megallapitdsokkal,
ha a gérog térvényt id6kdzben nem hoztik

III — Végkovetkeztetések

volna meg. A fenti térvény alkalmazasa, mint
ahogyan azt a jelen inditviny 19-22. pontji-
ban kifejtettiik, azt eredményezheti, hogy az
Olympic Airways térsasdggal kotott adéssag-
rendezési megallapodds végrehajtasa, a meg-
felel6 eszkdzok hidnydban, teljesen vagy
részben ellehetetleniil. Ezenkiviil, ez utébbi
tarsasag eszkozei tobbségének dtruhdzésa az
Olympic Airlinesra nemzeti szinten megaka-
dalyozza a tdmogatds visszatérittetését attél a
tarsasagt6l, amely a tdmogatdsban részesiilt
gazdasigi tevékenységeket dtvette. A hati-
rozat végrehajtisdnak ilyen akadélyozésa
onmagaban lehet6vé teszi annak megéllapi-
tasat, hogy a gorég kormdny nyilvinvaléan
nem teljesitette az emlitett hatirozat 2. és
3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

64. Fentiek alapjin inditvinyozzuk a Birésig szdmdra, hogy adjon helyt a Bizottsig
keresetének, és az alabbiak szerint hatdrozzon:

»1) A Gorog Koztdrsasig — mivel nem tette meg az elirt hataridén belil a
jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tamogatésok
(azok a kivételével, amelyek a tdrsadalombiztositis nemzeti rendszerének
jérulékaira vonatkoznak) visszafizetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést a
Goroégorszag dltal az Olympic Airways részére nydjtott tdmogatasokrdl sz6lé,
2002. december 11-i 2003/372/EK bizottsagi hatdrozat 3. cikkének meg-
feleléen — nem teljesitette a fenti hatdrozatbél és az EK-Szerzédésbél eredd

kotelezettségeit.

2) A Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.”
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