HOTEL SCANDIC GASABACK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 23.!

I — Bevezetés

1. A svéd Regeringsritten (legfelsébb kéz-
igazgatdsi birdsag) el6tt folyamatban 1évé
eljaras targya, hogy a hozzdadottérték-adé
(a tovabbiakban: HEA) szempontjabél
milyen elbirdlds ald esik az, ha valamely, a
vendéglaté-ipari dgazatban tevékenykedd
véllalkozds 6nkéliségi 4r alatt biztosit étke-
zést a személyzete részére.

2. A dontés meghozatala érdekében azt
kérdezi e birdsdg, hogy ellentétes-e a hatodik
iranyelvvel ?, és kiilonosen 2. cikkével, 5. cik-
kének (6) bekezdésével, valamint 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely alapjén sajit céla
felhasznaldsnak mindsiil az adéalany 4ltal
ingyenesen teljesitett értékesitések mellett az
is, ha az addalany ellenszolgiltatds fejében,
de a termék beszerzési 4réndl, illetve a
szolgéltatds bekeriilési koltségénél alacso-
nyabb dron értékesiti a terméket vagy nyijtja
a szolgaltatdast.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabslyainak
dsszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékads-rendszer:
egységes addalap-megdllapltdsrél sz616, 1977, mijus 17-i
77/388/EGK (hatodik) tandcsi irdnyelv (HL L 145,
1977.6.13,, 1. o.; magyar nyelv( kiilénkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

II — Jogi hattér

A — A kozisségi szabdlyozds: a hatodik
irdnyely

3. A 2. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg az
irdnyelv hatalyat, rdgzitve, hogy a ,hozzi-
adottérték-ado ald tartozik: az addalany 4ltal
belféldon ellenszolgéliatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgdltatdsnytijtas”. A
két tigylettipus definiciéja késébb az 5. cikk
(1) bekezdésében, illetve a 6. cikk (1) bekez-
désében talalhatd.

4. Az addalap szdmitdsindl figyelembe kell
venni mindent, ami a teljesités ellenértékét
képezi, amelyet az 4tadé vagy a szolgaltatdst
teljesité ezért az értékesitésért az atvevstol, a
szolgaltatds cimzettjétSl vagy harmadik sze-
mélyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az
ezen értékesités ardval kozvetleniil Gssze-
fliggé tdmogatdsokat (a 11. cikk A. része
(1) bekezdésének a) pontja).

5. Hasonl6képpen az ellenérték fejében tor-
ténd teljesitéssel egy tekintet al4 tartozik, ha
a terméket az addalany a sajét véllalkozisébol
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személyes sziikségletei, alkalmazottainak
sziikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes
juttatasként, vagy dltaliban véllalkozisidegen
célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy
annak alkotorészei utdn az elézetesen fel-
szdmitott hozzdadottérték-adét teljesen vagy
részben levontdk (5. cikk (6) bekezdés).

6. Ebben az esetben az adéalap a termékek,
illetve a hasonlé termékek vételdra, vagy
vételar hidnyéban a termékértékesités idd-
pontjdban meghatdrozott 6nkoltségi éar
(11. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontja).

7. A 6. cikk (2) bekezdése értelmében
ellenérték fejében nydtjtott szolgaltatdsnak
mindsiil a kévetkezd: az addalany éltal
ingyenesen végzett szolgdltatisnynjtas sajét,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégi-
tésére vagy 4ltaldban véllalkozisidegen
célokra (11. cikk A. része (1) bekezdésének
c) pontja).

B — A svéd szabdlyozds: a lagen om
mervdrdesskatt

8. A HEA-rdl sz616 svéd torvény, a lagen om
mervirdesskatt (1994. évi 200. sz. torvény)
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szerint a termék vallalkozasbol valé kivond-
sénak mindsiil az, ha az adéalany ingyenesen
vagy ellenszolgaltatds fejében terméket ruhdz
4t harmadik személyre a termékek vételdra,
illetve — vételér hidnydban — a termékkivo-
nas idpontjaban meghatdrozott onkoltségi
ar alatti dron (a 2. fejezet 2. cikkének
(2) bekezdése, egyiittesen a 7. fejezet 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjival).

9, Sajit célra nytjtott szolgiltatdsnak mind-
sil az, ha az addalany ingyenesen vagy
ellenszolgaltatés fejében, a szolgaltatasnyj-
tas idépontjaban meghatdrozott koltéségnél
alacsonyabb 4ron szolgdltatist nydjt, arra
megbizdst ad, vagy bérmely egyéb mddon
szolgdltatdst kindl a sajat vagy alkalmazottai
személyes szitkségleteinek kielégitésére,
illetve a tevékenységét6l idegen célra (a
2. fejezet 5. cikkének elsé albekezdése,
egyiittesen a 7. fejezet 3. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjaval).

10. Mindkét esetben fontos, hogy az ilyen
kedvezmény mértékét nem a piaci koriilmé-
nyek hatdrozzak meg; a 7. fejezet 2. cikkének
elsd bekezdése értelmében az addalap a fenti
két médszer valamelyike alapjan megéllapi-
tott tigyleti érték.
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III — Az alapeljards és az elGzetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdések

11. A Hotel Scandic Gasabick AB (a tovab-
biakban: Scandic), amely nemcsak széllodai
szolgaltatdsokat kindl, hanem éttermet is
lizemeltet, (23-25 f6bdl 4ll6) személyzete
részére munkanapokon 6nkéltségi ar alatti
dron ebédet biztosit®. Az alkalmazottak
megkapjak az ételt, és azt dtviszik egy
étkezdébe. Az étkezés végeztével 6sszeszedik
a tanyérokat és az evéeszkozoket, és az erre a
célra el6készitett kosarakba helyezik azokat,

12. A fent ismertetett értékesités addzasi
kovetkezményeinek megismerése érdekében
a Scandic két kérdéssel fordult a Skatteritts-
nimndenhez (az addézasi kérdésekben eléze-
tes élldsfoglalds meghozataldra jogosult
szerv). Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy
az étkeztetés biztositdsa alkalmazottai részé-
re (12%-os kulccsal addzs) élelmiszer-érté-
kesftésnek vagy (25%-os kulccsal adézé
szolgdltatdsnytjtasnak mindsiil-e. A mésodik
kérdés az adéalapra irdnyult, mégpedig hogy
azt az alkalmazott 4ltal fizetett 4r vagy a svéd
térvény sajit céld felhasznélasra vonatkozd
rendelkezései alapjin kell meghatdrozni.

3— Valéj{:ban, az clzetes dontéshozatalva utalé végzés ala})j{m az
alk ttak az étkezésért a koltségek hal drat
fizetnek, azonban lchetséges, hogy a késabbickben ez az 4r
alacsonyabb lesz a koltségeknél. Ugyanis az el6zetes dontés-
hozatalra utaldé végzés szerint a misodik eshetéség vonatko-
zdsdban elGterjesztett eldzetes &lldsfoglalds irdnti kérelem az
alapeljérds tdrgya.

13. A fent emlitett tandcsadé testiilet 2002,
junius 10-i el8zetes alldsfoglaldsdban tgy
vélte, hogy az értékesités étkeztetési szolgal-
tatésnak mindsiil, amelynek esetében az
adodalapot a lagen om mervirdesskatt 2. feje-
zete 5. cikkének els6 albekezdése és 7. fejezete
3. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjén
kell meghatdrozni.

14. A Scandic a fenti dllésfoglaldssal szem-
ben a Regeringsrittenhez fordult jogorvosla-
tért, mivel dlldspontja szerint az étkeztetés
termékértékesitésnek, és nem szolgiltatas-
nydjtisnak mindsiil, és az adéalapot az
alkalmazottak dltal fizetett térités alapjan kell
meghatdrozni.

15. A nemzeti bir6sdgnak kétsége meriilt fel,
hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekez-
dése és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti sajit céli felhasznalds kizdrdlag az
ingyenes értékesitéseket foglalja-e magéban,
vagy — mint a svéd t6rvény — azokat a
termékértékesitéseket és szolgdltatasnytijta-
sokat is, amelyek esetében ezek cimzettje
csak jelképes, vagy legaldbbis a szolgaltatas
koltségéhez szorosan kotddd Ssszeget fizet,
A fenti kétségek eloszlatdsa érdekében a
nemzeti birésig a kovetkezd elézetes don-
téshozatal iranti kérdéseket terjesztette a
Birdsig elé:

»1) Amennyiben az tigyben eljdrva a Rege-
ringsritten megéllapitand, hogy a tdrsa-
sig dltal teljesitett ellatdsok termék-
értékesitésnek mindsiilnek, a hatodik
irdnyelv 2. cikkét és 5. cikkének (6)
bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
rendelkezéseikkel ellentétes, amennyi-
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ben valamely tagillam jogszabélyai el6-
frjak, hogy termékkivondsnak mindsiil
az, ha az adéalany a termék vagy a
hasonlé termékek beszerzési 4drandl,
illetve ennek hidnydban az 6nkoltségi
arndl alacsonyabb ellenérték fejében
mds részére terméket ruhdz 4t?

2) Amennyiben az tgyben eljdrva a Rege-
ringsritten megéllapitana, hogy a térsa-
s4g dltal teljesitett ellatdsok vendéglats-
ipari szolgiltatdsnak mindsiilnek, tgy
kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
2. cikkét és 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit, hogy rendelkezéseikkel
ellentétes, amennyiben valamely tagdl-
lam jogszabdlyai el6irjik, hogy sajat
sziikségletek kielégitésére végzett szol-
géltatdsnydjtdsnak mindsiil az, ha az
addalany a szolgéltatds koltségeinél ala-
csonyabb ellenérték fejében szolgaltatdst
nydjt, arra megbizdst ad, vagy barmely
egyéb médon szolgéltatdst nytjt a sajat
vagy alkalmazottal személyes sziikségle-
teinek kielégitésére, illetve a tevékeny-
ségétdl idegen célra?”

IV — A Birdsag elétti eljaras

16. A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 20. cik-
kében meghatdrozott hatdridén belil az
Eurépai Bizottsig, valamint a svéd, a dén és
a gorég kormény terjesztett el frdsbeli
észrevételeket.
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17. A 2004. oktdber 21-én tartott targyald-
son a Bizottsdg, valamint a svéd, a gorog és a
finn kormény meghatalmazottai vettek részt
allaspontjuk szébeli eldadédsa céljdbol.

V — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések vizsgilata

77,

A — Elbzetes kérdés: az tigylet jogi mindsitése

18. Ugy tfinik, hogy a Regeringsriitten nem
kérte a Birésdg alldspontjit az alapeljaras
targyat képez6 iigylet mindsitésére vonatko-
zban, mivel ugyanazt a kérdést tette fel
mindkét feltételezés tekintetében, azaz hogy
a Scandic alkalmazottainak biztosftott étkez-
tetés termékértékesitésnek vagy szolgaltatis-
nydjtdsnak mindsiil-e. Az elézetes dontésho-
zatali eljaras sordn megval6suld feladatmeg-
osztas alapjdn a tényillds jogi mindsitése a
nemzeti birésig feladata, amely — ameny-
nyiben kozosségi jogi rendelkezéseket alkal-
maz — koteles a Birdsdig éltal lefektetett
értelmezési irdnymutatdsokat kévetni,

19. Amint a Bizottsdg kifejti frasbeli észre-
vételeiben, a hatodik irdnyelv alkalmazasi
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kérében sziikséges a ,termékértékesités” és

a ,szolgaltatdsnytjtés” fogalmdnak egységes
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értelmezése, és kovetkezésképpen a Birésig
elézetes dontése. Ezért — noha a svéd birésag
ezt nem kérte — sziikséges az erre vonatkozd
itélkezési gyakorlat ismertetése.

20. Ebben a tekintetben a Faaborg-Gelting
Linien {igyben hozott {télet* kimondta, hogy
annak eldéntése érdekében, hogy az adott
tigylet termékértékesitésnek vagy szolgilta-
tdsnydjtdsnak mindsiil-e, figyelembe kell
venni minden koriilményt a jellegzetes ele-
mek meghatdrozésa érdekében (12. pont)?®,
Figyelembe véve ezt a szabalyt, gy hati-
rozott, hogy szolgaltatdsnydjtdsnak mindsiil
az étterem tizemeltetése a Faaborg (Ddnia) és
Gelting (Svédorszdg) koézoétt rendszeresen
kozlekedd komphajékon (15. pont), mivel
ennek elemei voltak talsdlyban, mig az étel
eladdsa csak kis részét képezte a teljes
tigyletnek (13. és 14. pont)©,

4 — A C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien iigyben 1996. méjus
2-4n hozott ftélet (EBHT 1996., 1-2395, o.).

5 — Ugyanezt a ki yt, az iigylet részleteinek megéllap
alkalmazték a C-68/92. sz, Bizottsig kontra Franclaorszdg
iigyben 1993. november 17-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-5881. 0.) 16-19. pontjdban bizonyos iigyletek ,reklimszol-
géltatdsként” valé mindsitése sordn.

6 — A Biréség kifcjtette, hogy az azonnali fogyasztésta szént, elére
elkészltett ételek és italok eladdsa egy sor szolgdltatds
eredménye, amely az elkész(téstol a polcokra valé tényleges
kirakoddsig tart, tovibbi magiban foglalia a megfelels
infrastruktura (étkezd, szalvéta, il’ltomk, evieszkozok) bizto-
sltdsdt az iigyfél részére. Nem lehet ugyanakkor fgy minésiteni
az ,elvitelre” készltett ételek vasarldsit, amelynck esctében
nincs arra irdnyulé szolgéltatds, hogy az azonnali fogyasztdst
megfelels kirnyezetben ke]lemcsebﬁé tegyék (a fent hivatko-
zott Faaborg-Gelting Linien dgyben hozott ftélet 13. és
14. pontja).

Imé 1 Aanft4cg

21. Ezért nem sziitkséges az adokételes
értékesitést részeire bontani annak érdeké-
ben, hogy az egyes részekre kiilon szdmitsdk
fel a HEA-t. A Birésdg, a ,termékértékesités,
illetve szolgaltatdsnyijtds egysége” elvének’
megfelelen, az Ggylet egészét veszi figye-
lembe, amelyet vagy termékértékesitésnek,
vagy szolgaltatasnytjtdsnak minésit, a domi-
néns elemtél fliggden. A fentieket kévetve, a
Regeringsrittennek a Scandic éltal az alkal-
mazottak érdekében végzett tevékenység
egészét kell megvizsgélnia, és azt a domindns
elemre tekintettel termékértékesitésnek vagy

7 . r

szolgaltatdsnytjtisnak mindsitenie.

B — A sajdt céli felhaszndlds és a HEA

22, Az eljirds alapkérdése az, hogy &ssze-
egyeztethet6-e a hatodik irdnyelvvel az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely sajat céla fel-
haszndldsnak mindsiti az alapeljaras targyé-
hoz hasonlé esetet, amelyben a Scandic
alkalmazottai téritést fizetnek az ételért, bar
ez alacsonyabb annak énkéltségi ardnal.

23. A hatodik irdnyelv szovege és szelleme,
és kovetkezésképpen a kozdsségi jogalkotd
szdndéka a fenti lehet§séggel ellentétes
irAnyba mutat.

7 — Ez a kifejezés DP. Haunold: ,Der Steuergegenstand”, EuGH-
Rechtsprechung und Umsatzstenerpraxis, Bécs 2001.,
111. o, cikkében alkalmazott (,Grundsatz der Einheitlichkeit
der Leistung”) kifejezés parafrézisa,
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1. Miért kell a sajat célu felhasznalast adoz-
tatni?

24. A sajat céli felhaszndlds, valamint az
ellenérték fejében torténd termékértékesités,
illetve szolgéltatdsnydjtis kozotti anal6gia a
koz6s HEA-rendszer alapelemébdl, a semle-
gesség elvébsl® fakad, amelynek az a célja,
hogy az add ne befolydsolja a termelési
folyamatokat®, minden kereskedelmi tevé-
kenységet egyformén megitélve, az drak
megvéltoztatisa nélkiil ', Ennek mikodése
egyszer(i: a HEA a fogyasztést — a személyek
gazdasigi teherbird képességének kozvetett
kifejezési formajat — terheli aziltal, hogy a
kereskedGket és szakembereket megaddz-
tatja, akik aztin az addterhet adé-visz-
szaigénylés Gtjdn dthéritjdk a végs6 fogyasz-
téra, ezdltal ,semleges” addterhet réva az
adéalanyokra, hiszen az addé csak a ldnc
végsd elemét képezd személyt terheli, aki a
terméket megszerzi, illetve a szolgdltatds
elényeit élvezi .

8 — Az 50/88. sz. Kilhne-iigyben 1989. jinius 27-én hozott itélet
(EBHT 1989, 1925. 0.) 12. pontja, valamint a C-193/91. sz,
Mosche-iigyben 1993. mdjus 25-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-2615. 0.) 9. pontja a hivatkozott elvet a HEA-ban ,rejl6”
elvként mindsitette,

9 — C. Lohse: ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht”, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Bécs,
2001., 49. o.

10 — Ez a kévetkeztetés a semlegesség elvének raison d'étre-jébl
ered, mint arra L. Mochén Lopez és A. Jabalera Rodriguez Ef
impuesto sobre el valor aiadido. Comentarios a sus norinas
reguladoras c. kdzds munkdjuk bevezetésében utalnak,
editorial Comares, Granada, 2001,, 13, o.

11 — Hasonlé fogalmakat haszndltam a C-68/03. sz. Lipjes-iigyre
vonatkozé 2004, janudr 14-i inditvanyom (2004, méjus 27-én
hozott {télet, EBHT 2004., 1-5879. 0.) 33. pontjaban, valamint
a C-382/02. sz. Cimber Air-iigyre vonatkozé 2004, mércius
25- inditvanyom (2004. szeptember 16-4n hozott ftélet,
EBHT 2004., [-8379. 0.} 38. pontjaban.
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25. A hivatkozott elv egyik velejardja, hogy
azonos helyzeteket nem lehet eltéréen ming-
siteni. Ami a jelen dgyet illeti a HEA
szempontjabdl azonos addszabélyozds ala
kell tartoznia a végsé cimzettek, és mindenki
masnak, aki anélkiil, hogy végs6 cimzett
lenne, lényegében ezzel azonos helyzetben
taldlja magét. Ezért amikor maguk a keres-
kedék vagy szakemberek a végsé cimzettek
vagy felhasznalok, azokat ilyennek kell tekin-
teni a jogiigyleteiket ennek megfelelé mind-
sitésével annak érdekében, hogy megakada-
lyozzék azt, hogy az ,addalany sajat céla
felhasznéldsa szabaduljon az adéteher
alél”. 1

26. Ebben a tekintetben az imént a 12. 1ab-
jegyzetben hivatkozott De Jong-ligyben
hozott itélet 15. pontjdban mdar megéllapi-
tasra keriilt, hogy a hatodik irdnyelv 5, cikké-
nek (6) bekezdése biztositja az addzds terén
az egyenl6séget azon adéatanyok kozott, akik
személyes szitkségletilk kielégftésére valami-
lyen eszkozt kivonnak a véllalkozésukbdl, és
azon atlagos fogyaszté kozétt, aki ugyanilyen
terméket vésarol®. Az Enkler-'* és Filli-
beck-iigyben hozott ™ ftéletek '® alapjén a
6. cikk (2) bekezdésének a) pontja mogott
meghtiz6dé szédndék ezzel parhuzamosan az
eszkozok ilyen célt felhasznédldsat az ellen-
érték fejében nytjtott szolgdltatdshoz hason-
litja.

12 ~ Jacobs fétandcsnok C-20/91. sz. De Jong-iigyre vonatkozd
1992, februdr 27-i indftvanysnak (1992. méjus 6-4n hozott
ftélet, EBHT 1992, 1-2847. 0.} 10, pontja.

13 — A C-47/97. sz. Kuwait Petroleum-igyben 1999, éprilis 27-én
hozott ftélet (EBHT 1999, [-2323, 0.) 21, pontja, valamint a
C-415/98. sz. Bakcsi-tigyben 2001, mércius 8-4n hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-1831. 0) 42. pontja megerdsitette a fenti
elképzelést.

14 — A C-230/94. sz. Enkler-iigyben 1996. szeptember 26-n
hozott ftélet (EBHT 1996, I-4517. 0.} 33. pontja.

15 — A C-258/95, sz. Fillibeck-iigyben 1997, oktéber 16-dn hozott
itélet (EBHT 1997., 1-5577. 0.) 25. pontja.
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27. Osszegezve arrdl van sz6, hogy meg kell
akadalyozni, hogy az adéalany elkeriilhesse
az adéterhet, amennyiben a véllalkozas
céljdra visirolt eszkdz vonatkozisiban a
HEA levondsra keriilt, azonban azt #Sajat
célra hasznalta fel” (az 5. cikk (6) bekezdése
és a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja), és igy
olyan el6nyoket élvezzen a termékeket meg-
vasdrlé és azok vonatkozdsiban az adét
megfizetd fogzasztéval szemben, amelyre
nem jogosult *°,

28. Az addsemlegesség, valamint az ado-
rendszerbeli egyenléség elve ugyanerre a
megolddsra vezet a véllalkoz4s altal a 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti sajit,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégi-
tésére, ingyenesen végzett szolgéltatdsnytjtds
esetében. Amennyiben az a jogalkotdi szdn-
dék, hogy sszehasonlithaté helyzetben 16v3
gazdasdgi szereplSk egyenld adoterhet visel-
jenek, az olyan vallalkozds, amely magin-
személyként a villalkozédsdval osszefiiggd
szolgdltatdsokat élvez, HEA-szempontbdl a
szolgaltatist magénszemélyként megrendel
személyekkel van azonos helyzetben: mind-
ketten a lincolat végs6 elemei.

29. Osszegezve, az adéalany a véllalkozas
eszkozeit kivonhatja (5. cikk (6) bekezdés)
vagy felhaszndlhatja (6. cikk (2) bekezdésének
a) pontja) véllalkozdsidegen célokra. Ameny-
nyiben a termék beszerzésekor a HEA

16 — Lisd a fent hivatkozott De Jong-iigyben hozott ftélet
15. pontjit, az Enkler—ii%yben hozott ftélet 33. pontjit,
valamint a Bakcsi-tigyben hozott ftélet 42. pontjit.

levondsra keriilt, majd az addalany végsé
fogyasztéként jért el, és nem fizette meg az
adot, az 4tlagos fogyasztékhoz, illetve fel-
hasznélékhoz képest jogosulatlan el8nyhoz
jut, hiszen ez utébbiak kotelesek az adét
megfizetni'’. Amennyiben ingyenesen és
hasonlé szindékkal a tevékenységi korébe
tartozd szolgéltatist nydjt (a 6. cikk (2) bekez-
désének b) pontja) adé megfizetése nélkil,
privilegizdlt és a semlegesség elvét sérts,
adémentes fogyasztdst tesz lehet6vé.

30. A javasolt értelmezés megértésének eld-
segitése érdekében hasznos lehet néhény
példat fethozni &,

31. Valamely, gépjarmiivek addsvételével és
bérbeaddsaval foglalkoz6 addalany egy jar-
miivet sajit céljaira szén, vagy azt egy
baratjdnak ajindékozza. Ez az 4dtruhdzéds
HEA-kételes (1000 eurd), mivel egyébként a
végsG fogyasztds, amelyre vonatkozéan az
adétlétrehoztik, elkeriilné az adézést. Ugyan-
akkor amennyiben az emlitett adéalany a
gépjarmt beszerzésének id6pontjadban nem
vonta le a megfizetett HEA-t, a sajit céli
felhaszndlés addztatdsa hozzdadédna az auté
megvasdrldsakor fizetett adéhoz (a teljes
Osszeg fgy 2000 eurét tenne ki), ami a

17 — Ez az elgondolds hallgatélagosan jelen volt a sensu contrario a
fent hivatkozott Kiihne-tigyben hozott télet 11. pontjiban,
amelyben a Bfréség kimondta, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdt agy kell értelmezni, hogy az
kizdrja a villalkozds eszkézei amortizdcijinak adéztatdsit a
sajdt céli felhaszndldssal kapcsolatban, amennyiben a hivat-
kozott termék beszerzésével kapocsolatos HEA nem vaolt
levonhatd, mivel azt nem adéalanytél vésaroltak. Hasonlé-
géppen déntéttek a fent hivatkozott Bakesi-ftélet 44. pontjs-

an 1s.

18 — Ezeket némi médosftassal A. M. Lépez Molino: ,Entregas de
bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA” (El
impuesto sobre el valor aitadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, editorial Comares, Granada, 2001, 49. o) cimit
miivében felsorolt ftéletekre alapoztam.
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semlegesség elvével Osszeegyeztethetetlen
kettds adoztatast képezne; ezzel ellentétben,
amennyiben az adét levonta, ugyanezen elv
alapjin az adét meg kellene fizetnie annak
elkeriilése érdekében, hogy az addkételes
eseményt ne vonjdk ki az addzds aldl. Ezért
a hatodik irdnyelv 5. cildkének (6) bekezdése,
valamint 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
a sajat céld felhaszndlds megadéztatdsit az
el6zetesen felszdmitott adé levondsatdl teszi
fiiggsvé.

32. Misrészrdl egy épitészmérnok elkésziti a
sajat csalddi hazanak felépitéséhez sziikséges
miiszaki terveket. Ebben az esetben a ,ter-
melési lancolat” énmagédban a szolgiltatas
nytjtdsival kezdddik és ér véget, olyan
szakaszok nélkiil, amelyek HEA felszdmit4-
sara adtak volna alkalmat, és ezért a fenti
értékesités megaddztatdsdnak nem kell fel-
tételéiil szabni a kordbban meg nem fizetett
HEA levonasat. Ugyanakkor a szabaly (6. cikk
(2) bekezdésének b) pontja) célja ugyanaz
marad: ,Elkeriilni azt, hogy az adéalany a
sajat vallalkozdsabdl olyan adémentes keres-
kedelmi szolgaltatdsban részesiiljon, amely-
nek esetében maginszemélyként HEA-t kel-
lene fizetnie” '°,

2. A sajit célu felhasznalds addalapja

33. Altaldnos szabélyként az addalap a ter-
mékértékesitést vagy szolgaltatasnydjtdst
végz6 dltal kapott ellenszolgéltatds (a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének

a) pontja). Ezzel ellentétben a sajat céla

19 — Jacobs fétandcsnok szavai a fent hivatkozott Mohsche-ligyre
vonatkozé inditvinydnak 22. pontjdban. -
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felhasznalds esetében az addalap a termékek,
illetve a hasonlé termékek vételara, vagy
vételdr hidnyaban a termékértékesités ids-
pontjiban meghatdrozott 6nkoltségi 4r,
illetve az addalanynak a szolgiltatds teljesi-
tése érdekében felmeriilt kiaddsa (a 11. cikk
A, része (1) bekezdésének b) és ¢) pontja).

34. Vagyis nincsen kozéput. Sajat céli fel-
hasznilas esetében més a kiinduldsi pont,
hiszen a termék vagy szolgdltatds cimzettje
semmit nem fizet, kévetkezésképpen a fenti
rendelkezés sz6 szerinti értelmezése alapjén
minden olyan esetet ki kell zérni, amikor
ellenszolgdltatds fizetésére keriil sor.

35. Ez a megkozelités tiszteletben tartja a
Birésiagnak az ellenszolgéltatds fogalmara
vonatkozé itélkezési gyakorlatdt, amelynek
kozéppontjdban az 4ll, hogy valamilyen
jogviszonynak kell fenndllnia az atruhdzé
(vagy szolgéltatast nyajt6), illetve az dtvevd
(a szolgiltatds cimzettje) kozott, amely alap-
jén kolesénosen teljesitési kotelezettségiik all
fenn, és az elébbi 4ltal kapott ellenszolgilta-
tds az utobbi altal szerzett elny valds
értéke*°, amely az adott esetben ténylegesen
kapott értéket, és nem valamely objektiv
mddon kiszamitott értéket tikr6z6 szubjek-

20 — Ezt meger6siti a C-16/93. sz. Tolsma-tigyben 1994. mércius
3-4n hozott ftélet (EBHT 1994, 1-743. o) 14. pontja és a
C-172/96. sz. First National Bank of Chicago iigyben 1998.
jélius 14-én hozott itélet (EBHT 1998, I-4387. 0.) 26. pontja.
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tiv elem®', Ezért az a kériilmény, hogy a
gazdasdgi tevékenységet az onkoltségi arnal
magasabb vagy alacsonyabb dron végzik,
nem relevins annak megallapitdsa sordn,
hogy az adott értékesités visszterhes-e.

36. Ezenfeliil, amint arra a Bizottsdg rdmu-
tat, sem a hatodik irdnyelvben, sem az
ftélkezési gyakorlatban nincs semmi, ami a
megkivannd, hogy az addalap a ténylegesen
fizetett dsszeg figyelmen kiviil hagyasaval, az
addkoteles értékesités piaci értéke szerint
keriiljon meghatdrozdsra. Maga a 11. cikk
rendelkezik erre vonatkozéan arrél, hogy az
addalapba nem szdmit bele az drengedmény,
visszatérités és koltségtérités (a 11. cikk
A. részének (3) bekezdése), azt csokkenteni
kell a lemondsds, visszautasitds, illetve teljes
vagy részleges nemfizetés avagy az értékesités
bekovetkezte utdni drengedmény esetén (a
C. rész (1) bekezdése). Az adéalapot minden
esetben az ellenszolgéltatds alapjin kell
megallapitani®?, amely szabdly szintén a
semlegesség elvében, és a fogyasztdsra mint
a gazdasagi teherbiré képesség kozvetett
mércéjére kivetett adé kialakitdsdban gyoke-
redzik, amely megkivénja, hogy a gazdasigi

21 — A fent hivatkozott Fillibeck-iigyben hozott {télet 14. pontja, a
C-317/94. sz, Elida Gibbs-iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott (télet (EBHT 1996., 1-5339. 0.) 27. pontja, valamint a
C-404/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 2001
mércius 29-én hozott ftélet (EBHT 2001, 1-2667. o.)
38. pontja.

22 — Ez dlland6éan megerdsitésre keritl a kozosségi ftélkezési
gyakorlatban, L:Ssxf a C-86/99. sz. Freemans-iigyben 2001.
méjus 29-én hozott ftélet (EBHT 2001, 1-4167. 0.} 27. pontjat
és az ot hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

folyamat végs$ fizisdban ténylegesen ,hoz-
zdadott” érték alapjin rogzitsék az adé
mértékét >,

37. A hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdé-
sének és 6. cikke (2) bekezdése b) pontjsinak
rendszerébe csupdn az ingyenes értékesitések
tartoznak; a tobbi, beleértve az dnkéltségi
arndl alacsonyabb dron teljesitetteket, a
2. cikk (1) bekezdése szerinti ellenszolglta-
tas fejében teljesitett értékesitésnek mindsiil.
Kovetkezésképpen a fenti rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis,
amely a ,veszteséggel valé eladdst” sajat céli
felhasznaldsnak mindsiti.

38. A svéd kormdny nem ért egyet a fenti
értelmezéssel, és allaspontja szerint nincsen

23 — Egy misik példa: (egy L. Mochén Lépez és A. Jabalera
Rodrfguez &ltal a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott munk4-
jukban lefrt esetet idézek): B véllalkozé piaci értéken
(150 eurd) elad egy eszkozt, amelyet 100 eurdért vasdrolt A
villalkoz6tél. Beszerzéskor 16 curd HEA-t fizetett (16%-0s
addkules mellett), mig a tovdbbértékesités sordn 24 eurét
szdmitott fel, amelyet tovdbbhérit a fogyasztéra. A B
véllalkozé dltal megfizetendd &sszeg az dMala felszdmltott,
illetve kifizetett adé killsnbézete (24 — 16 = 8 eurd), mig a
végs6 fogyaszté fizeti a teljes add sszegét (24 eurd). Vildgos,
hogy B véllalkozé szempontjibél az ad6 semleges. Kezdetben
az ad6 kiaddst jelentett (16 curé), majd késébb bevételt
(24 eurd), de végiil a szdmdra kedvezd tébbletet (8 eurd)
elvesztette azzal, hogy azt befizette a kincstér részére. [y az
addnak nincsen hatdsa azon termékek és szolgdltatdsok 4rdra,
amelyekre felszimoljdk, mivel nem jelent sem kéltséget, sem
bevételt a vallalkozdsi vagy szakmai tevékenység szempontji-
bl. Ugyanakkor ha birmely okbél B vallalkozé 90 curéért
adja el a 100 curéért vésérolt eszkzt, amelynek tekintetében
6 16 eurd HEA-t fizetett, a HEA-t nem lehet a piaci értékre
(150 eurd) felszdmolni, figyelmen kiviil hagyva az értékesités
tényleges értékét (90 euréi amely esetben 14,4 euré helyett
24 eurd lenne az adé B hétrénydra, és az adérendszer alapjdt
jelentd semlegesség elveszne,
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kiilonbség a jelképes Gsszeg fejében és az
ingyenesen teljesitett értékesftés kozott. Ez
az 4llitds merében retorikai jellegti, és a jelen
igrben nem relevéns, hiszen a kérdést
eléterjesztd birdsig végzése szerint a Scandic
alkalmazottai jelenleg a véllalkozds koltsé-
geinél magasabb téritést fizetnek, amely
lehet, hogy a jév6ben ennél ,alacsonyabb”
lesz, de a végzés egyszer sem utalt ,jelképes
Osszegre”.

39. Az addcsaldstdl valg félelem, amely
titatja a svéd, csakdgy, mint a gordg és a
finn kormdny éllispontjit, nem igazolja azt,
mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozos-
ségi jogalkoté szdmolt ezzel az eshetGséggel,
és a hatodik irdnyelv 27. pontjéban bizonyos
esetben lehetdséget adott a tagallamoknak az
irdnyelvtdl vald eltérésre; tovabbd figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy a jog kijétszdsanak
elkeriilésében megnyilvanulé jogos érdek
nem lehet abszoldt ok, amely a kivételt (az
ingyenes értékesitések esetében az adéalap-
nak a piaci 4r alapjin valé megillapitdsa)
4ltaldnos szaballyd alakitja, kiterjesztve az
adészabély hatdlydt, mivel, mint az az
aldbbiakban kifejtésre keriil, ebben a jogag-
ban nincsen helye analégia alkalmazasanak.

40. Mindenesetre a svéd kormdany éllés-
pontja, bdr 4llitélagosan a semlegesség elvé-
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nek védelmére irdnyul, nem tdinik elfogadha-
tonak, Az észrevételei szerint, amennyiben
valamely vallalkozds az alkalmazottai étkezé-
sét egy masik étkeztetési tarsasdgon keresztiil
tamogatja, a tAmogatdsnak megfelels dssze-
get — az alkalmazottak éltal fizetett téritéssel
egyiitt — atutalja a mdsik tarsasagnak, Ez a
tadmogatds kozvetleniil az drhoz kapcsolédna,
és a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja alapjdn az add-
alapba beleszdmitana. Alldspontja szerint
azon munkaltaténak, aki a sajt szolgdltatdsai
felhaszn4ldsaval jarul hozzé az alkalmazottai
étkeztetéséhez, hasonlé elbdnas ald kell esnie,
de ez nem lehetséges, amennyiben csak a
munkavallalék 4ltal fizetett térités kertil
megaddztatasra.

41. A svéd kormény a ,tdmogatds” fogalmét
olyan t4g értelemmel ruhdzza fel, amely nem
helyes, tekintettel arra, hogy a hatodik
irdnyelv azon intézkedések jogtechnikai
értelmében haszndlja, amelyekkel az 4llam
valamely meghatdrozott dgazatot Osztdnoz
aziltal, hogy a gazdasigi szereplék részére
gazdasagi el6nyoket juttat. Ezért a Birdsig
kimondta, hogy a tdmogatast valamely haté-
sagnak kell nyGjtania, amely feltétel haliga-
tolagosan azt jelenti, hogy a jogviszonynak
harom szereplSje van: a tdmogatist nyujté
hat6sdg, a tAmogatdsban részesiilé véllalko-
z4s és a végsé fogyasztd 2 Osszegezve, a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekez-

24 — A C-184/00. sz. Office des produits wallons-iigyben 2001
november 22-én hozott ftélet (EBHT 2001, [-9115. o.)
10. pontja. Ugyanez a megkozelités taldlhatd a
C-381/01. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 2004,
jilius 15-én hozott ftélet 32. pontjéban (EBHT 2004, o.
1-6845) és a C-144/02. sz, Bizottsig kontra Németorszdg
tigyben 2004. jlius 15-én hozott ftélet 31. pontjiban
(EBHT 2004, 1-6985. 0.).
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désének a) pontja ,csak azokat a tdmogata-
sokat foglalja magdban, amelyek a valamely
termékértékesitésért vagy szolgaltatdsnynjta-
sért fizetett ellenszolgéltatds egészét vagy
részét képezik, és amelyeket harmadik sze-
mély fizet az eladd vagy szolgaltatdst nywjtd
részére” %,

42, Valéjdban a svéd kormdny figyelmen
kiviil hagyja a torvényesség elvének az addjog
teriiletén érvényesiilé anyagi hatalyit, amely
— csakdigy, mint a biintetdjogban a szabadsig
tekintetében — arra irdnyul, hogy a szuvere-
nitds hordozéja, a jogalkotdi legyen az
egyetlen olyan hatalmi 4g, amel'y korlatoz-
hatja az 4llampolgirok vagyonat®. A hivat-
kozott elv sziikséges velejardja az adéjogi

25 — A fent hivatkozott office des produits Wallons-tigyben hozott
ftélet rendelkezd része.

26 — A torvényesség elvét a ,biintetSjog” és az ,addjog” teriiletén a
' késd kivzépkorban alakitottdk ki a szuverén uralkodé joiainak
¢és hatalminak korldtozdsa érdekében. Spanyolorszigban a
falvak és vérosok (,comunidades”) a korondnak jar6 befize-
téseknek és bizonyos magatartdsok biintetésének megszava-
28sdt a képviselétestiileleﬁ (»cortes”) jovahagydsitdl tehették
fiiggové. Az uralkodé és a politikai osztdlyok kozotti
wegyezség” — amely konszolidalta az llam politikai szerve-
z0dését, és megakaddlyozta a kirdlyi hatalom birmilyen
tovébbi kiterjesztését — kialakuldsa bizonyos, olyker jelentds
eltérésckkel és jellepzetességekkel dlland6 elem volt a kozép-
kori spanyol kirdlysdgok kialakuldsiban. Aragénia és Navarra
tartoményban a Cortes a jogalkotdsi és adéztatdsi hatalmat a
XIIL. sz. vége és a XIV. sz, kizepe kozitt szerezte meg (ldsd
M. A, Ladero Quesada: ,Espaiia: reinos y sefiorfos medieva-
les”, Espaiia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia, Real
Academia de la Historia, 2. kiadds, Madrid, 1998, 95-
129. o.). Castilla tartomdnyban ugyanez a testiilet, amely a
XIV-XV. szfzadban érte el fény%rﬁt. sokkal kevésbé volt
jelentds, és bar meghatdrozé szerepet jétszott a politikai
életben, hatdskére sokkal kerlitozottabb volt (J. Valdeén:
wLos reinos cristianos a fines de la Edad Media®, Historia de
Espaila, editorial Historia 16, Madrid, 1986., 391-455, o. és
kiilonosen a 414-423. 0.).

rendelkezések analGgia dtjdn val6 értelmezé-
sének tilalma az addézé hatrdnyéra, hogy a
jogalkalmazdk dltalaban, és kiilondsen a
birésigok ne mehessenek til a jogban
kifejezett szdndékon, és ne allapithassanak
meg adét olyan esetekben, amelyek nem
esnek a rendelkezések szévege ald. A hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja szerinti tdmogatds fogalmanak
kiterjesztésére irdnyulé javaslatdval a svéd
kormany ezt az értelmezési mddszert hasz-
nélja, de az addszabélyok targyi hatdlydnak
ilyen médon val6 kiterjesztését szdmos
tagdllam jogrendszere kifejezetten tiltja >,

27 — Példa erre a spanyo! Ley General Tributaria (58/2003.
torvény, Boletin Qficial !&I Estado, 2003. december 18.)
14. cikke, amely nem engedélyezi, hogy amalégia ditjdn
kiterjesszék az adékteles esemény fogalmdt a szoveg sziik
értelmén tilmenden. Németorszdgban a Bundesfinanzhof (a
szovetségi adéiigyi legfelsGbb birésdg) tobb fzben elvetette a
fenti értelmezési modszer haszndlatdt, és annak az adéalany
hitrdnydra valé alkalmazdsat (Bundesteuerblatt 11 1972, 455-
457. os Bundessteuerblatt II 1976, 246-248. o; Bundes-
steuerblatt 11 1977, 283. o, 287. o; Bundessteuerblatt II
1978., 346. o.; Bundessteuerblatt 1I 1979., 347. o
Bundessteuerblatt It 1982, 618, 0.). A belga jogtudomdny
egyhangian elutasitja az ad6jogi rendelkezések analdgia ditjan
valé értelmezését a Cour de cassation 1978, 4prilis 13-i
{téletére utalva (a Belga Allam, PénziiFyminisztérium kontra
Bodson ligy, Fr., A. és M.: Pasicrisie belge 1978, 910. 0.). Ez az
dllispont példdul az alébbi mévekben: A. Tiberghien ¢
miésok: Manuel de droit fiscal: 2000, editorial Larcier,
21. kiadds, Briisszel, 2000., 69. o., valamint M. Dassesse és
P. Minne: Droit fiscal, principes généranx et impéts sur les
revenus, editorial Bruylant, 5, kiadés, Briisszel, 2001, 58, 0. és
59. o. Franciaorszdgban, ahol a jogtudomény 4lldspontja
megosztott, kevésbé egyértelmfi a helyzet (ldsd
P. Marchesson: L'interprétation des textes fiscaux, editorial
Econormica, Périzs, 1980, 197-234. o,; L. Philip: Dictionnaire
encyclopédique des finances publiques, editorial Economica,
Parizs, 1991, vol. II,, 971-972, o; L. Trotabas és
J. M. Cotteret: Droit Fiscal, editorial Dalloz, 8, kiadds, Périzs
1996, 272-273. o,; F. Donet: Contribution & U'étude de la
sécurité juridique en droit fiscal interne {mumis, editorial L.
G.D.J., Périzs, 1997, 157-164. o; valamint M. Bouvier:
Introduction au droit fiscal général et la théorie de I'impdt,
editorial L.G.D.J., 5. kiadds, Pdrizs, 2003., 42-47. 0.), cttdl
fiiggetlendll, a Cour de cassation egy alkalommal meg-
erositette, hogy az analégia tjan valé értelmezés nem
megengedett az adéjog terén (1975, oktéber 25-i ftélet,
Bull. il ne 309, 234. 0.).
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VI — Végkovetkeztetések

43, A fentiekre figyelemmel javaslom, hogy a Regeringsritten el6zetes dontésho-
zatalra eldterjesztett kérdéseire valaszul a Birdsig az aldbbiak szerint valaszoljon:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl sz6lé, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 2. cikkét, valamint 5. cikkének
(6) bekezdését és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozés, amely sajit céli felhaszndldsnak
mindsit olyan nem ingyenes értékesitéseket, amelyekért tényleges ellenszolgdltatdst
fizetnek, akkor is, ha ez az ellenszolgaltatds alacsonyabb az értékesitett termék vagy a

nydjtott szolgaltatds onkoltségi arandl.”
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