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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. januar 27."

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben az a kérdést merilt fel,
hogy egy Németorszdgban laké német dllam-
polgar hivatkozhat-e az EK 12. cikkre és az
EK 18, cikk (1) bekezdésére, annak érdeké-
ben, hogy az Ausztridban lakéhellyel rendel-
kezd volt hézastdrsdnak fizetett tartdsdijat
kiillonleges koltségként levonhassa a
személyijovedelemad6-bevallasaban.

II — Az érintett rendelkezések

A — Kozosségi jog

2. Az EK 12. cikk alapjin a Szerz8dés
alkalmazési korében tilos az éllampolgarsig
alapjén t6rténé barmely megkiilénboztetés.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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3. Az EK 17. cikk létrehozza az unids
polgirsagot, és rendelkezése szerint unids
polgdr mindenki, aki valamely tagédllam
dllampolgdra. Az uniés polgdrokat megilletik
az EK-Szerz8dés altal rdjuk ruhdzott jogok,
és terhelik az abban eléirt kételezettségek.

4. Az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjéin a
Szerz6désben és a végrehajtisara hozott
intézkedésekben megéllapitott korldtozésok-
kal és feltételekkel minden unids polgérnak
joga van a tagdllamok teriiletén val6 szabad
mozgéashoz és tartézkodédshoz.

B — A német jog

5. Az Einkommensteuergesetz (személyi
jovedelemadorol szél6 torvény, a tovébbiak-
ban: EStG) 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan a teljes korli személyijovedelemadd-
kotelezettséggel terhelt volt hdzastdrsnak
fizetett tartdsdij az 1994-1997 addévek
vonatkozdsdban legfeljebb 27 000 német
mirka erejéig levonhaté a fizetést teljesits
kérelmére, feltéve, hogy a tartdsdfjat élvezd
személy ehhez hozzdjarul. Az EStG 22. §-a
(1a) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 10. §
(1) bekezdésének 1. pontja alapjin a tartds-
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dijat fizet§ dltal levonhato fizetések a tartds-
dijat élvezd személynél addkételes jovede-
lemnek mindsiilnek (az Ggynevezett meg-
felelés elve alapjin). Ahhoz, hogy a tartisdij
levonhaté legyen, nem sziikséges az, hogy a
tartdsdij adéalapba torténd beszamitésa tény-
leges adézist eredményezzen a kedvezmé-
nyezettnél. Ha a kedvezményezettnek adét
kell fizetnie a tartdsdij utdn, a fizetést teljesité
személy polgdri jogi alapon koteles a kifize-
tésre es6 személyi jovedelemadét megfizetni.
Az EStG 1la. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan az volt hdzastdrsnak fizetett tartdsdij
aklkor is levonhatd, ha a kedvezményezett
nem rendelkezik teljes korii személyijovede-
lemadé-kotelezettséggel, de a lakéhelye (vagy
szokdsos tartézkodasi helye) az Eurépai Unié
valamely mdsik tagdllaménak teriiletén talédl-
hatd. Ausztria vonatkozdsdban a fenti szabaly
az 1994-es adéévtdl kezdéden allalmaz-
hat6. Ugyanakkor ez a lehetdség csak abban
az esetben vehetd igénybe, ha a hatdskorrel
rendelkez6 kiilfoldi addéhatésig igazolta,
hogy az volt hazastars éltal kapott 6sszegeket
megaddztattik.

III — A tényallds, az eljiras és az elozetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

6. Egon Schempp Németorszdgban él6
német dllampolgdr tartisdijat fizet az Auszt-
ridban lakéhellyel rendelkez6 volt hazastdr-
sinak. Az 1994-1997. évekre vonatkozé
személyijovedelemadé-bevalldsiban a de
Jacto koz6s addzisi rendszer (Gn. Realsplit-
ting) keretében, az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 1. pontja és la. §-a (1) bekezdésének
1. pontja alapjdn, kiilénleges kiadds cimén le

kivinta vonni a kifizetett tartdsdijat; az 1994-
es, az 1995-8s és az 1997-es évre 8760 német
mirka Osszegben, az 1996-os évre pedig
10 230 német marka dsszegben. A Finanzamt
ugyanakkor nem vette figyelembe az emlitett
tartdsdijat az 1994--1997. évekre vonatkozd
személyi jovedelemadé megdllapitisirél
sz016 hatdrozatokban, mivel E. Schempp
nem nytjtott be az osztrdk adéhatdsédg altal
kidllitott igazoldst, amely tantsitotta volna,
hogy a tartasdijat ténylegesen megaddztattdk
Ausztridban. Valdjdban E. Schempp azért
nem nyujtott be, illetve nem tudott benydj-
tani ilyen igazoldst, mert az osztrak személyi
jovedelemadéra vonatkozé szabélyozés alap-
jan a tartdsdfj elvben nem adékételes, és a
kifizetett tartdsdij levondsdra sincs lehet8ség.
Ugy ttinik az iigy irataibél, hogy amennyiben
az elvélt felesége németorszdgi lakos lett
volna, E. Schempp levonhatta volna a
kifizetett tartdsdij teljes Osszegét. A hdzas-
tirsnak ezt nem Lkellett volna bevallania,
mivel a jovedelme kevesebb, mint a legkisebb
adéztathaté osszeg (létminimum).

7. A Finanzamt adémegallapitdsi hatdrozatai
ellen E. Schempp kifogdst nytjtott be azon az
alapon, hogy az EStG vonatkozé rendelkezé-
sei ellentétesek az EK 12. cikkel és az
EK 18. cikk (1) bekezdésével. A Finanzamt
ezt a kifogdst az 1999. julius 27-i hatdroza-
tdval elutasitotta. Miutin a fenti hatdrozat
ellen ezt kovetden benytdjtott Lkeresetet a
Finanzgericht elutasftotta, E. Schempp fel-
lebbezést nytjtott be a Bundesfinanzhothoz
(feliilvizsgalat). Tekintettel arra, hogy nem
vildgos az, hogy az EStG megfelel rendelke-
zéseinek alkalmazdsa szempontjibdl hogyan
kell az EK 12. és az EK 18. cikket értelmezni,
a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast,
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és az EK 234. cikk alapjan a kovetkezd két
kérdést terjesztette a Birdsig elé:

»1. Az (Amszterdami Szerzddéssel maédosi-
tott) EK 12. cikket gy kell-e értelmezni,
" hogy azzal ellentétes az Einkommensteuer-
gesetz la. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és
10. cikke (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek
szerint a németorszagi lakdhely(l ad6z6 nem
vonhatja le az Ausztridban laké volt felesé-
gének fizetett tartdsdijat, pedig erre jogosult
volna abban az esetben, ha ez ut6bbi
Németorszdgban lakna?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adandé
vilasz nemleges, az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az EStG la. §-a (1) bekezdésének
1. pontja és 10. §-a (1) bekezdésének
1. pontja, amelyek szerint a németorszigi
lakéhelyti adézé nem vonhatja le az Auszt-
ridban laké volt feleségének fizetett tartdsdi-
jat, pedig erre jogosult volna abban az
esetben, ha ez utébbi Németorszigban
lakna?”

8. E. Schempp, a német és a holland
kormény, valamint a Bizottsdg nydjtott be
frasbeli észrevételt.
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IV — Ertékelés

9. El6szér meg kell jegyezni, hogy az elézetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdések arra
vonatkoznak, hogy az EStG két rendelkezése
osszeegyeztethet§-e az EK 12. és az 18, ciklel.
Habir a Bir6signak nem &ll mddjiban az
ilyen moédon megfogalmazott kérdésekre
kozvetlen valaszt adni, arra a kérdésre valaszt
adhat, hogy az ilyen jellegli nemzeti jogsza-
balyok Osszeegyeztetheték-e a Szerzédés
érintett rendelkezéseivel.

A — Az elsé kérdés

10. Az els§ elbzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdésével a Bundesfinanzhof azt
kérdezi, hogy ellentétes-e az EK 12. cikkel,
ha valamely tagillam megtagadja az adé-
alanytdl, hogy az Ausztridban lakéhellyel
rendelkezd volt hizastirsnak fizetett tartds-
dijat levonja, jollehet jogosult lenne a levo-
nésra, ha ez utébbi még mindig németorszagi
lakdhellyel rendelkezne.

1. Az EK 12. cikk hatdlya

11. Az dllampolgérség alapjan torténé meg-
kiilonboztetésnek az EK 12. cikkben foglalt
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tilalmdra csupdn az EK-Szerz6dés hatdlya ald
es6é esetekben lehet hivatkozni. Tekintettel
arra, hogy az érdekelt fél, E. Schempp
Németorszdgban él és dolgozik, tovibba a
Németorszigban fizetendd személyi jovede-
lemaddjaval kapcsolatosan meriilt fel a prob-
léma, és az egyetlen hatdrokon dtnyilé elem
az Ausztridban él6 volt hézastdrsnak fizetett
tartdsdij, megkérddjelezhets, hogy van-e
elégséges kapcsolat az 6 helyzete és a
Kozosségi jog kozott,

12. Erre vonatkozéan — a Birésidg Saint
Gobain-tigyben hozott f{téletére utalva —
E. Schempp megjegyzi, hogy a Birdsig
itélkezési pgyakorlatibdl dgy tlinik, hogy
kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil az,
ha valamely nemzeti adéfizetét, aki egy nem
ugyanazon tagédllamban lakéhellyel rendel-
kezd személy szdméra kifizetéseket utalt at,
magasabb addteherrel sijtjdk Németorszag-
ban, kizdrdlag azon okbdl, hogy a kedvezmé-
nyezett nem német, hanem kiilfoldi 4llam-
polgar.2 A Bizottsdg 4llaspontja szerint, bar
E. Schempp maga nem élt a més tagdllamba
val6 szabad mozgds jogdval, hivatkozhat az
EK 12. cikk és az EK 18. cikk (1) bekezdésé-
nek rendelkezéseire. Mivel a német addjog-
ban a megfelelés elve alapjin az volt
hézastirsakat addzasi szempontbdl egy egy-
ségnek tekintik, a Bizottsdg fenntartja, hogy
az a tény, hogy volt hdzastdrsa élt a szabad
mozgds jogival, kihat E. Schemppre is.

13. Midsrészrdl a német és a holland kor-

mdany hangsilyozzdk, hogy a megkiilonbéz-

2 — A C-307/97. sz, Saint-Gobain, ZN iigyben 1999, szeptember
21-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-6161. o.).

tetés tilalma alkalmazdsdnak az az eléfelté-
tele, hogy kapcsolat legyen a tényéllis és az
EK-Szerz6dés éltal biztositott szabad mozgés
kozott. Mivel nem E. Schempp, hanem volt
hazastdrsa gyakorolta a mds tagdllamba vald
szabad mozgds jogit, az elébbi nem hivat-
kozhat az EK 12. cikkre. Nézetiik szerint
tisztdn németorszdgi belsé helyzetrél van
sz6. A holland kormény ezen a ponton
parhuzamot von a jelen iigy és a Werner-
tigy kozott, amelyben a Birdsig kimondta,
hogy az olyan személy, aki minden gazdasagi
tevékenységét abban a tagdllamban végezte,
amelynek allampolgédra, de valamely mdsik
tagdllamban rendelkezett lakdhellyel, nem
zérta ki azt, hogy az el6bbi tagillam maga-
sabb adédterhet vessen ki ra.

14. Elsé pillantdsra szdmos olyan ok van,
amely alapjén gy tiinik, hogy a jelen iigyben
felmeriilt probléma a Kozdsségi jog anyagi
hatalydn kiviil esik. El6szor: az E. Schempp
helyzetével kapcsolatos legfontosabb tények
Németorszig teriiletére koncentrdlédnak, és
ez arra utal, hogy valdjaban nemzeti helyzet-
r6l van szé, amelyre a kdzosségi jog nem
vonatkozik, Médsodszor: rendkiviil er8ltetett a
més tagdllamba torténd szabad mozgds
jogdval valé kapcsolat, mivel nem
E. Schempp, hanem volt hdzastirsa élt az
EK 18. cikk (1) bekezdése szerinti szabad
mozgas jogdval. Tovdbba tgy tiinik, hogy az
EStG érintett rendelkezései nem jelentenek
semmilyen akaddlyt a fenti jog gyakorldsdra.
Eppen ellenkez6leg: bar a korabbi hézastérs

3 — A C-112/9L. sz, Werner kontra Finanzamt Aachen-Innenstadt
tigyben )1993. janudr 26-dn hozott [télet (EBHT 1993,
1-429. 0.).
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dltal kapott §sszeg a Németorszagban érvé-
nyes adokoteles érték alatt van, ha ez nem igy
lenne, a kedvezményezett szémdra eldnys-
sebb lenne Ausztridban letelepedni, ahol a
tartdsdij adémentes. Az EK 18. cikk
(1) bekezdésével val6 kapcsolat ezért mester-
séges.

15, Ugyanakkor nem hiszem, hogy ezek a
tényezék feltétleniil arra a kévetkeztetésre
vezetnének, hogy a jelen iigyet a kozosségi
jog hatlyin kivill esé belsé helyzetnek
kellene tekinteni. Altaldnosabban szélva, fel
kell ismerni, hogy amennyiben adott tények
és koriilmények bizonyos halmazit belss
helyzetnek mindsitiink, ez azzal jér, hogy a
helyzetre irdnyadé jogszabalyok kozdsségi
joggal valé dsszeegyeztethetdsége lényegében
ki van zirva a biréi ellendrzés alél. Ez
kiiléndsen relevdns olyan helyzetekben, ami-
kor a tagéllamoknak a jogszabélyalkotds
soran fokozottan figyelembe kell venniiik a
hatdrokon 4tnyilé helyzeteket annak kovet-
keztében, hogy a polgirok gyakoroljdk az
Eurépai Unié teriiletén torténd szabad moz-
gashoz val6 jogukat. Ezért a belsé helyzetek
fogalmét nézetem szerint csak a legnyilvan-
valébb esetekben kellene alkalmazni. Mivel
tagadhatatlan, hogy a jelen iigyben van olyan
hatdrokon dtnydlé elem, amely jelentdsen
befolyasolja E. Schempp adézési helyzetét,
ezt nem lehet tisztdn németorszdgi bels§
helyzetnek tekinteni.

16. Hozzétenném ehhez azt is, hogy a fenti
megkozelitést kévetve az olyan iigy, mint a
Werner-iigy, amely megel6zte a Szerzddés-
nek az uniés polgarsigra vonatkozé rendel-
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kezéseinek bevezetését, jelenleg nem lenne
kizarva a kozosségi jog alapjin torténd
értékelés alél pusztin azon okbdl kifolydlag,
hogy az érintett adéfizet§ nem abban a
tagallamban lakott, ahol dolgozott, és adét
fizetett.

17. A fenti megéllapitisokat kovetSen fel-
meriil az a kérdés, hogy milyen kapcsolat 4l
fenn a jelen tigy tényalldsa és a kdzdsségi jog
kozott, ha az EK 18. cikk (1) bekezdése
szerinti uniés polgirsiggal jiré jogok
E. Schempp dltali gyakorldsa nem jelent ilyen
kapcsolatot. Nézetem szerint nem tdl meg-
gy6z6 a Bizottsdg felvetése, amely szerint a
kapcsolatot az a tény jelenti, hogy
E. Schempp és volt felesége a német addjog
alapjén fiskdlis egységet alkotnak, és igy a
szabad mozgéds jogdnak egyik fél 4ltali
gyakorldsa kihat a mdsik félre is. A kozdsségi
jog alkalmazhatésdga nem fiigghet a nemzeti
jog fogalmaitél, hanem azt az adott gy
tényleges koriilményei alapjan kell meghaté-
rozni.

18. A jelen tigyben a legfontosabb hatdrokon
atnydlé elemet az E. Schempp 4ltal a volt
hazastarsdnak, a polgéri jogi tartdsi kotele-
zettségének teljesitése érdekében fizetett
tartdsdij jelenti. Az EK 56. cikk alapjin az
ilyen jellegli kifizetések barmilyen korléto-
zdsa tilos. Habdr a jelen tigyben nincs ilyen
korldtozds, és az érintett felek nem is
hivatkoztak erre, a kozdsségi joggal vald
lényegi kapcsolat ebben rejlik. Példaképpen
olyan feltételezett helyzetre utalnék, amely-
ben az EStG ahelyett, hogy a levonhat6sdgot
a kifizetéseknek a kedvezményezett lakéhelye
szerinti tagdllamban valé megadéztatdsatol
tenné fiigg6vé, ugy is rendelkezhetett volna,
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hogy a levonhatésdg kizart olyan esetben, ha
a volt hdzastdrsnak jaré tartdsdijat Németor-
szagon kivill fizetik. Az ilyen eset az
EK 56. cikk dltal biztositott fizetési miivele-
tek szabadsdgdnak nyilvinvalé korldtozdsat
jelentené. Mivel az EStG érintett rendelke-
zései ugyanezt a kérdést szabdlyozzdk —
igaz, eltéré mdédon —, természetiiknél fogva
a Szerz8dés ugyanezen rendelkezésének
hatdlya ald kell esniiik. Ebben az 6ssze-
fiiggésben utalnék tovibbd az EK 58. cikk
(1) bekezdésének a) pontjira, amely a
nemzeti adéjog alkalmazasdnak vonatkozd-
sdban altaldnos kivételt tartalmaz, amely
lehetévé teszi a tagdllamok szdmara, hogy
kiilonbséget tegyenek a lakdhely szempont-
jabol eltérd helyzetben 1év8 adézok kozott, az
EK 58. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
hatdrokon beliill. Nem éllitom, hogy az EStG
ténylegesen barmilyen szempontbdl korld-
toznd az E. Schempp dltal végrehajtott
fizetési miiveleteket. Az ilyen jellegi szab4-
lyozds ugyanakkor esetleg hatdssal lehet az
ilyen fizetési miveletekre, és igy a Szerzédés
anyagi hatélya al4 esik.

19. Ezenkiviil E. Schemppnek a nemzeti
adéjog alapjan fenndlld jogaira és kotelezett-
ségeire hatdssal van az, hogy az addkoteles
jovedelem kiszdmitdsa szempontjdbdl az
EStG rendelkezései figyelembe veszik a
kedvezményezettnek kifizetett tartisdij mds
tagdllamban valé addiigyi megitélését.
Amennyiben a volt hédzastirs gyakorolja a
mds tagdllamba torténé mozgdishoz vald
jogdt, ez hatdssal van az érintett §sszegeknek
a tartdsra kotelezett fél addkételes jovedel-
mébdl valé levonhatésdgara, és igy ez utébbi

fél akaratan kiviil 4ll. Masképpen fogalmazva:
kézvetlen kapcsolat 4ll fenn a kozdsségi jog
révén biztositott valamely jognak a volt
hazastars 4ltali gyakorldsa és a madsik fél
nemzeti adGjog alapjn fennall6 jogi helyzete
kozott.

20. Ahogy a német kormdny és a Bizottsig
frésbeli beadvényaikban megjegyezték: az
EStG vitatott rendelkezéseit azért vezették
be, hogy eleget tegyenek a Birésag Schumac-
ker-tigyben ™ hozott itéletében foglaltaknak.
Mivel a fenti rendelkezések a kozdsségi
jogban gydkereznek, nyilvinvalé a Szerzé-
déssel valé kapcsolat. Amikor valamely
nemzeti jogszabdlyt azért mddositanak, hogy
megsziintessék a szabad mozgést gitlé aka-
dalyokat, ez nem zérja ki az adott jogszabdlyt
a kozosségi jog hatdlya alél. Epp ellenkezéleg,
ez azt bizonyitja, hogy az érintett jogszabaly-
nak természetébdl fakadd, lényeges kapcso-
lata van a Szerzédéssel. Amennyiben fennall
ilyen kapcsolat, az elfogadott nemzeti jog-
szabdlyok tartalménak és alkalmazdsdnak a
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethet8sége
vonatkozédsdban helyes lenne fenntartani a
birésdgi feliilvizsgilat lehetGségét.

21. A 18. pontban tett észrevételeim alapjdn
tigy vélem, hogy a jelen ligyet az EK 12. cikk
helyett az EK 56. cikk fel6l lehetett volna
megkozeliteni. Ugyanakkor mivel a nemzeti
birdsag éltal el6terjesztett kérdés csupén az

4 — A C-279/93. sz, Finanzamt Koln-Altstadt kontra Schumacker
tigyben )1995. februdr 14-én hozott ftélet (EBHT 1995,
1-225. 0.).
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EK 12. cikk hatdsdra vonatkozik, és a tovébbi
értékelés lényegében ugyanaz lenne birme-
lyik rendelkezés alapjin, az elSterjesztett
kérdést fogom megvilaszolni. Mindenesetre
viligos, hogy amennyiben a nemzeti jog
alapjén az addkételes jovedelem Osszegének
meghatérozisa érdekében figyelembe veszik
a mas tagallamban felmeriil koriilményeket,
az ilyen helyzet a kozdsségi jog anyagi hatdlya
ald esik, és ezért meg lehet vizsgdlni az
EK 12. cikk szempontjabél.

2. Fennéll-e az llampolgdrsdg alapjan tor-
téné megkilénboztetds?

22. Az EStG rendszere alapjin az adé6z6 altal
a Németorszagban lakéhellyel rendelkezd
volt hazastirsnak fizetett tartds levonhaté
az el6bbi adébevalldsdban, anélkiil, hogy
bizonyitani kellene azt, hogy a kifizetéseket
a kedvezményezettnél megadoztattdk. Ezzel
szemben erre vonatkozdé bizonyitékot kell
benytjtani abban az esetben, ha a kedvezmé-
nyezett az Eurdpai Unié valamely mds
tagdllamaban rendelkezik lakéhellyel. Nem
vitatott, hogy amennyiben E. Schempp volt
hézastdrsa németorszdgi lakos lett volna,
E. Schempp jogosult lett volna a tartdsdij
levondséra, amelyet azért tagadtak meg téle,
mert volt felesége Ausztridban telepedett le.
A kérdés tehdt az, hogy ez a killonbség az
EK 12. cikk altal tiltott, allampolgéirsig
alapjén torténd megkiilonbdztetésnek mind-
stil-e.
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23. E. Schempp azt illitja, hogy a fentiekben
bemutatott eltéré bandsmdd valéban sérti az
EK 12. cikket, amennyiben az EStG alapjin a
tartdsdij levonhatdésiga a lakdhelytdl fiigg.
Habér elismeri, hogy az ilyen megkiilonboz-
tetés igazolhaté lehet az adéiigyi kohézié
alapjdn, E. Schempp arra is rdmutat, hogy a
Biréség tébb fzben hangsiilyozta, hogy erre
csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha az
addzo éltal kezdetben elszenvedett ad6hét-
rdnyt a kés6bbiekben kompenziljdk az
ugyanezen adézdnak jaré adéelénnyel.

24. Feltéve, de nem megengedve, hogy a
jelen tigyben lehet az EK 12. cikkre hivat-
kozni, a német és a holland kormany el6adja,
hogy a vizsgdlt eltér bandsmdd oka a német
és a tobbi tagillam addjoginak kiilonb6z6-
sége. Tovibbd a kozvetlen addzds olyan
teriilet, amely teljes egészében tagdilami
hatéskorbe tartozik.

25. A Bizottsig rdmutat arra, hogy a jelen
ligyben egyenlétlen elbdndshoz vezethet az,
hogy bér a kérdéses sszegek sem Németor-
szdgban (ahol az addkételes minimum ald
esnek), sem Ausztridban (ahol &ltaldnos
adémentesség alé tartoznak) nem addkotele-
sek, E. Schempp mégis csak az elsé esetben
vonhatni le ket jovedelmébdl. Ugyanakkor
a Bizottsdg azon az allisponton van, hogy a
két helyzetet nem lehet 6sszehasonlitani, A
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tartdsdij adotigyi megitélését nem lehet az
egyéb jovedelemforrdsok adéztatdsatol, vala-
mint a rdjuk vonatkozdé mentességektdl
elszigetelten vizsgdlni.

26. Ahogy a Birésdg tobb fzben kimondta: a
hétranyos megkiilonboztetés hasonlé helyze-
tek eltérd kezelését, illetve eltérd helyzetekre
azonos szabdly alkalmazasit jelenti. A jelen
esetben ennek alapjan azt kell megvizsgélni,
hogy helyes-e E. Schempp helyzetét, aki
Ausztridban él6 volt hazastarsinak fizet
tartdsdijat, és nem jogosult ezen osszegeket
személyijovedelemadé-bevalldsédban levonni,
egy olyan személy helyzetével Gsszehasonli-
tani, aki németorszagi lakéhellyel rendelkezd
volt hazastirsénak fizet ilyen Osszegeket, és
jogosult az addkedvezményre,

27. Mikroszinten, vagyis az egyéni adéfizets
szempontjabdl nézve elég vildgosnak tlinik,
hogy az EStG érintett rendelkezéseibél eredd
eltérd bandsméd hitrdnyos megkiilénbozte-
tésnek latszik, és ez a lakéhelytdl fiiggd eltérd
bindsmdd az dllampolgdrsig alapjin torténd
megkiilonboztetésnek tekinthetd. Végiil is
E. Schempp szdmadra lényegtelen a kifizetések
szempontjabdl, hogy a volt hdzastirsa hol
lakik. E koriilmények ldtszélagos hasonlésaga
ellenére az eltér6é addjogi bandsmdd hétra-
nyos pénziigyi kovetkezményekkel sdjtja 6t.

28. Habdr a jelen eset kériilményei kozott az
EStG érintett rendelkezései alkalmazdsinak
az a kévetkezménye, hogy E. Schempp ki van
zdrva egy olyan kedvezménybdl, amelyben
abban az esetben részesiilt volna, ha volt
hazastdrsa németorszagi lakos lett volna, az
EK 12. cikk szerinti megkiilénboztetés meg-
itélése szempontjibdl az alapvetd kérdés az,
hogy az a feltétel, amelytd! az eltérd bénds-
moéd fiigg, kozvetlenill vagy kézvetve kap-
csolédik-e az dllampolgérsighoz.

29. Az EStG 1la. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek a kovetkezdk: a kedvezmé-
nyezett ne rendelkezzék teljes kord személyi-
jovedelemadd-kotelezettséggel, a kedvezmé-
nyezett az Eurépai Unié vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség valamely tagdllamdban
rendelkezzék lakéhellyel, és igazoljdk az
addzds tényét. Ezek a tényezdk teljes egé-
szében a tartdsdijnak a kedvezményezett
lakdhelye szerinti tagillamban érvényes adé-
jogi megitélésére vonatkoznak, és egyaltalin
— sem kozvetleniil, sem kézvetve — nem
kapcsolddnak magdhoz az allampolgdrsig-
hoz vagy a lakéhelyhez.

30. Azon dllitdsa aldtdmasztdsdra, hogy az
EStG 1a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
Osszeegyeztethetetlen az EK 12. cikkel,
E. Schempp a sajat helyzetét olyan ad6zé
helyzetével hasonlitja dssze, aki Németor-
szagban lakéhellyel rendelkez§ hdzastdrsd-
nak fizet tartdsdijat. Allispontom szerint
ezek nem Osszehasonlithaté helyzetek. Az
utébbi helyzetben mindkét fél ugyanazon
tagdllam adéjogdnak hatdlya alatt 4ll. Ilyen
helyzetben logikus és rendszerbeli kapcsolat
van egyrészrdl a tartdsdij fizetésére kotelezett

o2

félnél a tartdsdij levondsinak lehet6vé tétele,
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mdsrészrél a kedvezményezett oldalén az
ilyen Osszegek jévedelemként valé addztat-
hatésiga kozott, A kérdéses Gsszegek elvben
ugyanazon rendszer alapjén képezik jovede-
lemadé tdrgydt. Ezzel ellentétben
E. Schempp helyzetét az jellemzi, hogy két
tagéllam adéjoga vonatkozik ra. Ilyen hely-
zetben nincsen rendszerbeli kapcsolat
E. Schempp jévedelmének, valamint volt
hézastirsa jovedelmének addjogi megitélése
kozott. Valdjaban a németorszagi adébevétel
beszedése szempontjibél lényegtelennek
tlinik, hogy a tartisdijat megadoztatjik-e
Ausztridban.

31. A fentiek alapjén az eltér bindsmdd a
német és az osztrik addjog kozétti killénbség
eredménye, ahogy azt a német és holland
kormény, valamint a Bizottsig kifejtette. A
kozvetlen addzds a kozosségi jog fejlédésé-
nek jelen 4llapotdban még teljes egészében
tagallami hatdskorbe tartozik, bér a tagélla-
mok kételesek ezt a hatdskoért az EK-
Szerz6dés alapvets rendelkezéseit tisztelet-
ben tartva gyakorolni. Németorszdg és
Ausztria igy szabadon vetheti tetszése sze-
rinti addrendszer ald a volt hézastdrsnak
fizetett tartdsdijat. A helyzetbdl adddik, hogy
tagéllamonként kiilonbdzé az elbdnds, vala-
mint hogy az ilyen kiilonbségek kihatnak
olyan helyzetekre is, amikor a nemzeti
szabdlyozds — mint ahogy az EStG — kiils§
tényezdket is figyelembe vesz.
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32. Az EStG la. §-a (1) bekezdésének
1. pontjidban emlitett feltétel semleges. E
feltételnek az addzékra gyakorolt hatdsa
teljes egészében attdl fiigg, hogy a kiilénbdzé
tagdllamokban a tartisdij milyen addjogi
megitélés ald esik. Igy a holland kormannyal
egylitt példaképpen felhozhat6, hogy ameny-
nyiben E. Schempp volt hézastirsa gy
dontott volna, hogy Hollandidba kéltozik,
ahol a tartisdij addkételes, E. Schempp
jogosult lett volna személyijévedelemadd-
bevalldsdban ezeket az Osszegeket teljes
egészében levonni.

33. Még éltalanosabban fogalmazva, ahogy a
Birésdg szdmos alkalommal elismerte: ,az
EK-Szerz0dés az uni6s polgir szdmdra nem
biztositja, hogy a tevékenységének mds
tagéllamba val$ thelyezése, mint amelyben
addig lakott, semleges az adéztatds vonatko-
zdsdban. A tagéllamok kérdéses addjogi
szabdlyozdsédnak eltérése miatt lehetséges,
hogy az ilyen lakdhely-véltoztatds esettél
fiiggben a kozvetett addztatis szempontjabol
elényos vagy elénytelen [..]".° Ugy tfinik
szdmomra, hogy ugyanez az elv vonatkozik
olyan esetekre is, mint a jelen eljards térgyat
képezd helyzet, ahol az érintett személy nem
gyakorolta a tagdllamok teriiletén valé sza-
bad mozgdshoz valé jogit, de az eltér§
elbinds passziv alanydva valt annak koévet-
keztében, hogy volt hdzastirsa valamely
mésik tagallam lakosa lett.

5 — A C-365/02. sz Lindfors-tigyben 2004. jilius 15-én hozott
ftélet (EBHT 2004, I-7183. 0.} 34. pontja és a C-387/01. sz.
Weigel-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-4981, o) 55. pontja.
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34. Altaldnosabb szinten nem tlinhet ele-
genddnek az, hogy E. Schempp személyi-
jovedelemadé-bevalldsdban nem vonhatja le
a tartdsdijként kifizetett Osszegeket. Mint
kordbban megjegyeztem, szdmdra a tartdsdij
fizetésének szempontjdbél nincs jelentdsége
annak, hogy a volt hézastdrsa hol él. Ez a
helyzet ugyanakkor a tagillamok adérend-
szere kozotti koordinacié hidnyabél kovetke-
zik, és csupdn kozosségi jogalkotdssal lenne
megoldhato.

35. A fenti észrevételek alapjin arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az els6 eld-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az EK 12. cikk
nem zérja ki, hogy valamely tagédllam olyan
rendelkezések alapjin, mint az EStG 1a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja és 10. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja, a németorszagi
lakéhellyel rendelkezd adézét megfossza
attol a lehet8ségtdl, hogy az Ausztridban
lakéhellyel rendelkezé volt hazastirsdnak
fizetett tartdsdfjat levonja, noha erre jogosult
lenne abban az esetben, ha az utébbi még
mindig Németorszdgban lakna.

B — A mdsodik kérdés

36. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsé kérdésre adott nemleges vdlasz
esetén a Bundesfinanzhof azt kérdezi, hogy
az EK 18. cikk (1) bekezdésével osszeegyez-
tethetetlen-e az, ha valamely tagillam nem
teszi lehet6vé az addalany szdmdra, hogy az
Ausztridban lakéhellyel rendelkezd volt
hézastdrsanak fizetett tartdsdijat levonja,
noha ezt megtehetné, ha a hdzastdrs tovibbra
is Németorszdgban rendelkezne lakéhellyel.

37. E. Schempp tgy véli, hogy az EK 18. cikk
(1) bekezdése nemcsak a tagillamok teriile-
tén valé szabad mozgdshoz és tartézkodds-
hoz valé jogot biztositja, hanem a lakéhely
megvélasztisinak jogdt is. Ha a tartdsdijat
nem lehet az addkételes jovedelembdl
levonni, mivel a kedvezményezett més tagal-
lamban rendelkezik lakéhellyel, ez visszatart-
hatja a kedvezményezett attdl, hogy Német-
orszagon kiviill telepedjék le, és ez az
EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
gyakorldsdnak korldtozdsit jelenti. Ez a
nyomds meglehetésen hatdrozott lehet a
tartisdij 6sszegének megallapitdsakor, amely-
nek sordn figyelembe veszik az adéterhet is.

38. A német és a holland kormény, valamint
a Bizottsdg nem osztja azt az éllispontot,
hogy E. Schemppet az EStG vitatott rendel-
kezései barmilyen mddon korldtozndk az
EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogainak gyakorldsdban. A Bizottsig Lifejti,
hogy még ha a Szerzddés e rendelkezését tigy
kellene is érteni, hogy éltaldnos tilalmat ir el§
az Eurdpai Unié teriiletén valé szabad
mozgds korldtozdsdra, az elézetes déntésho-
zatalra ecl6terjesztett elsd kérdésre adott
valaszdban kifejtett indokokra tekintettel az
E. Schempp éltal igénybe venni kivint
addelény megtagaddsét kelléen indokoltnak
kell tekinteni.

39. Mint azt kordbban megjegyeztem, az
EStG jelen iigyben vitatott rendelkezései és
az. EK 18. cikk (1) bekezdésében biztosftott
szabadsdg kozott meglehetsen eréltetett a
kapcsolat. Nehéz elképzelni, hogy a fenti
rendelkezések hogyan akaddlyozndk
E. Schemppet az emlitett jogai gyakorldsd-

ban. E. Schempp dllitisa ellenére a fenti
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rendelkezések nem akadélyoztik meg a volt
hézastdrsit abban, hogy olyan tagédllamba
koltozzék, amely elvben nem adéztatja meg a
volt hézastdrsnak jar6 tartdsdijként szerzett
jovedelmet, ezzel addéhédtrinyt okozva
E. Schempp szdmdra. Az {igy irataib6l nem
deriil ki az sem, hogy megprébdlta volna
meggy6zni volt feleségét, hogy pl. Hollan-
didba koltozzon, ahol ezeket az Osszegeket
megadéztatjik, és igy 6 levonhatta volna az
addkoteles jovedelmébol.

V — Végkovetkeztetések

40. Ezért nézetem szerint az EK 18. cikk
(1) bekezdése nem zirja ki, hogy valamely
tagdllam olyan rendelkezések alapjin, mint
az EStG la. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és
10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, a
németorszdgi lakohellyel rendelkezé addzét
megfossza attél a lehetOségt6l, hogy az
Ausztridban lakdhellyel rendelkezd volt
hézastdrsinak fizetett tartisdijat levonja,
noha erre jogosult lenne abban az esetben,
ha ez utébbi még mindig Németorszdgban
lakna.

41. A fentiekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a kovetkezé valaszokat adja
a Bundesfinanzhof dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

1. Nem 0Osszeegyeztethetetlenek az (az Amszterdami Szerzédéssel moédositott)

EK 12. cikkel az olyan nemzeti szabédlyok, mint az Einkommensteuergesetz
la. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek
alapjan a Németorszagban lakdhellyel rendelkezd addalany nem jogosult az
Ausztridban lakéhellyel rendelkezd volt hazastirsinak fizetett tartdsdijat
levonni, noha ezt megtehetné, ha a hézastirs tovibbra is Németorszidgbhan
rendelkezne lakéhellyel.

Nem 6sszeegyeztethetetlenek az EK 18. cikk (1) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyok, mint az Einkommensteuergesetz 1a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és
10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek alapjan a Németorszigban lakdhely-
lyel rendelkez6 addalany nem jogosult az Ausztridban lakéhellyel rendelkezd
volt hézastarsnak fizetett tartisdijat levonni, noha ezt megtehetné, ha a
hazastars tovabbra is Németorszdgban rendelkezne lakéhellyel.
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