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I — Bevezetés

1. A Tribunale ordinario di Cagliari (Olasz-
orszag) két vizsgilébirdja a Birdsdghoz for-
dult az 1997. dprilis 16-i 97/612/EK hata-
rozat” (a tovébbiakban: hatérozat) érvényes-
ségének targyaban, amely hatdrozatban a
Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében jogellenesnek és a kozos piaccal
Gsszeegyeztethetetlennek mindsitette a szar-
diniai kormény altal a 1988. évi 44. tarto-
méanyi torvény alapjin a mezdgazdasagi
dgazatban nyutjtott timogatasokat.

2. A hatdrozat jogellenességére vonatkozéan
elSterjesztett kilonbozé indokokra tekintet
nélkill a Birésignak harom alapveté pont
tekintetében kell llast foglalnia: az el8zetes
déntéshozatalra elbterjesztett kérdések elfo-
gadhatdsiga, az EK-Szerzédésben altalanos
jelleggel szerepls versenyszabilyok a mezé-
gazdasagban torténé alkalmazasa és a jogos
bizalom elvének mint érvénytelenségi oknak
a figyelembevétele.

3. El6szor is felmeriil a megsemmisités irdnti
kereset és az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem kozotti kapcesolat jellegzetességének
kérdése, amely részben a maganszemélyek
szamdra a kozosségl igazsagszolgiltatishoz

2 - HL L 248, 27. o.

valé hozzaférés vitas témajat érinti, mivel azt
az aktust, amelynek az érvényességét az olasz
birdk megkérddjelezték, az Eurdpai K6zossé-
gek Elséfoka Birdsaga eltt megtamadtak.

4. Miésodsorban utaldst tartalmaznak az
elfogadott hatdrozatnak — az el8zetes don-
téshozatali kérelmet el6terjesztd szervek altal
jelzett kétségek alapvetd lényegét képezd —
jogalapjara, amely szervek ugy vélik, hogy a
hatdrozat alapjdul szolgilé versenyszabalyok
nem alkalmazhatok.

5. Kovetkezésképpen a jogos bizalom elvé-
nek az dllami timogatisokra gyakorolt hata-
sat inkdbb a Kozosség egyik intézménye
aktusainak megsemmisitése okaként helyén-
valé vizsgilni, semmint a Kozosség felé
fenndllé kotelezettségeit nem teljesité dllam
pénziigyi felel6sségének feltételeként.

6. Végiil értékelni kell az éllitdlagos érvény-
telenség egyéb — a rendelkezés elfogadasaval
kapcsolatos eljardssal, annak indokolaséval és
a tamogatasok Osszeegyeztethetbségével kap-
csolatos — okait is.

[-1883
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II — A kozosségi jogi keret

A — Az dllami tdmogatdsok dltaldnos rend-
szere

7. Milton és Rose Friedman szerint ,adott
dllam nemzeti véllalkozasok javira térténd
beavatkozésa az egyéb orsziagokbeli vallalko-
zasokat arra inditja, hogy a meghozott
intézkedések ellentételezése érdekében sajat
kormanyuktél kérjenek timogatast”®. Anél-
kiil, hogy vitaba bocsatkoznank a szubven-
ciék fennmaraddsirdl (atfogébb vita az
allamigazgatasnak a gazdasagi életbe vald
beavatkozisarol), a hivatkozott allami maga-
tartds a Kozosség ilyen kérdésekre vonatkozé
aggodalmét igazolja, figyelembe véve az
allami tdmogatasoknak a bels¢ piac létreho-
zasdra gyakorolt hatdsit, amely a piaci
szerepl6k kozotti verseny megerdsitését fel-
tételezi annak kockdzatdval, hogy a semle-
gesség nem tarthaté fenn. *

3 — Calvo Caravaca, A. L., és Carrascosa Gonzélez, J., Intervenci-
ones del Estado y libre competencia en la Unién Europea,
Colex, Madrid, 2001, 171. o.

4 — ,[...] mig a gazdasigi intervencionizmus ezen formdja jelentds
— legaldbbis elméleti — ellendllasba titkzhet az egyes dllamok
belsé gazdasdgi rendszerével kapcsolatban, amennyiben a cél
egy nemzetek feletti egységes piac megvaldsitésa az egyes
allamok 4ltal sajét vallalkozasaiknak nytjtott 4llami tdmogatd-
sokon keresztiil megvaldsitott intervencionizmus, amennyiben
fennmarad, gyakorlatilag legyézhetetlen akadalyt jelenthet”,
Fernandez Farreres, GF., ,El control de las ayudas” in Garcia de
Enterrfa, E., Gonzales Campos, J., és Mufioz Machado, S.,
(szerk.), Tratado de derecho comunitario europeo, 1. kotet,
Civitas, Madrid, 1986, 620. o.
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8. A Szerz6dés ennek a kérdésnek hirom, a
versenyszabdlyok kozott szerepld, l(ﬁlénleges
jogi vitalitassal rendelkezd cikket szentel.

1. EK 87. cikk:

— Az (1) bekezdés (a kozds piaccal) ssze-
egyeztethetetlennek mindsit minden
olyan timogatast, bizonyos vallalkoza-
soknak vagy bizonyos druk termelésé-
nek elényben részesitése dltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

Az éltalanos szabdly aldl a kovetkezd bekez-
désekben megfogalmazott két kivétel létezik.

— A (2) bekezdés minden esetben elismeri
— ,0sszeegyeztetheté” — bizonyos szoci-
alis jellegli, rendkivilli eseményekbdl
eredd, illetve egyes német teriiletek
javdra nydjtott tdmogatisok megfelel§-
ségét.

5 — Valle Gélvez, A., ,Las ayudas de Estado en la Jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”, Rodriguez
Iglesias, G. c. és Lifidn Nogueras, D. J., (szerk.), El derecho
comunitario europeo y su aplicacién judicial, Civitas, Madrid,
1993, 885. o.
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— A (3) bekezdés szerint a koézds piaccal
JOsszeegyeztethet6nek tekintheték” az
olyan térségek gazdasigi fejlédésének
elémozditisdra nydjtott tdmogatisok,
amelyekben rendkiviil alacsony az élet-
szinvonal, illetve jelent8s az alulfoglal-
koztatottsag, illet6leg egyéb kifejezetten
megjelolt esetek.

2. EK 88. cikk®

— Az (1) bekezdés a Bizottsgot a tagilla-
mok tdmogatdsi programjainak vizsga-
latara kotelezi.

— A (2) bekezdés szerint amennyiben a
Bizottsdg megallapitja, hogy egy adott
tdmogatds a kozos piaccal nem Ossze-
egyeztethetd, az érdekelt dllamot fel kell
kérnie a tdmogatds megsziintetésére,
illetéleg médositasara, valamint kozvet-
leniil a Birésaghoz is fordulhat; kivételes
esetben a Tandcs ezzel ellentétesen is
hatdrozhat.

— A (3) bekezdés eldirja a tagillamok
szamadra, hogy értesitsék a Bizottsigot

6 — A Tandcs e rendelkezés végrehajtédsinak szabélyait meghata-
roz6 1999. mércius 22-i 659/1999/EK rendelete (HL L 83., 1. 05
magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) a jelen
el6zetes dontéshozatalra utalt tigyekben iddbeli okok miatt
pusztdn jelzés értékkel vehetd figyelembe.

a tAmogatisok nyujtasira vagy mdédosi-
tasdra iranyulé szandékaikrél oly
médon, hogy a kozds piacot sértd
tamogatdsok esetében az el6zé bekez-
désben eldirt eljards megindithaté
legyen.

3.  EK 89. cikk

— E cikk felhatalmazza a Tandcsot arra,
hogy az EK 87. és 88. cikknek alkalma-
zésa érdekében megfelelé rendeleteket
fogadjon el, valamint tobbek kozott arra,
hogy hatirozza meg az EK 88. cikk
(3) bekezdésének alkalmazisi feltételeit
és a kivételt képezd timogatasokat.

9. A fenti rendelkezések olvasatabél kideriil,
hogy az dllami tdmogatisok ellenérzése
hirom szakaszban valésul meg: az elsé
szakaszban az 4llamoknak minden tdmoga-
tasnydjtasra vonatkozé tervet be kell jelente-
niilk; a masodikban a Bizottsig a terveket
megvizsgélja és a létezé tamogatasokat folya-
matosan feliigyeli; az utolsé szakasz a
jogellenesen szerzett, illetSleg a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlen elényok visszatéritésé-
vel kapcsolatos. Mindenesetre a rendszer
hatékonysiga a tagillamok és a Bizottsag
egylttmikodésén mulik, ez utébbi a torzi-
tatlan verseny rendjének biztositdsdban ki-
emelkedd szerepet jatszik.

[-1885
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B — Allami tdmogatdsok a mezégazdasdghan

10. A fent emlitett rendelkezések a gazdasagi
tevékenység fajtajatdl fiiggetleniil kiterjednek
minden konkrét vallalkozdsnak vagy terme-
lésnek nyujtott allami elényre. A szabalyok
aldl létezik azonban néhdny, a kézlekedési
dgazatot (EK 73., 76. és 78. cikk), valamint a
nemzetbiztonsdgot (EK 296. cikk, (1) bekez-
dés, b) pont) érinté kivétel.

11. A mezdgazdasag teriiletén is létezik egy,
az EK 36. cikk dltal megfogalmazott kiilénle-
ges szabdly, amelynek tartalma a kévetkezé:

»A versenyszabalyokrél szol6 fejezet rendel-
kezései a mezbgazdasagi termékek termelé-
sére és kereskedelmére csak olyan mértékben
vonatkoznak, ahogyan azt a 33. cikkben
megfogalmazott célkitlizések figyelembevé-
telével a Tandcs a 37. cikk (2) és (3) bekezdé-
sének rendelkezései keretében és az ott
megallapitott eljardssal ésszhangban meg-
hatdrozza.

A Tandcs tdmogatas nydjtisat engedélyezheti
kiilénésen:

a) szerkezeti vagy természeti feltételek
miatt hatranyos helyzetben 1évé tizemek
védelméhez,

I-1886

b) gazdasigfejlesztési programok kereté-
ben.”

12. A fentieknek megfeleléen az egyéb
teriiletektd] eltéréen a Bizottsdg az e teriile-
ten nyujtott timogatisok ellenérzése és
feliigyelete tekintetében gyakorolt hatiskore
nem koézvetlenill a Szerz6désbdl, hanem a
Tandics altal elfogadott szabalyokbdl szarma-
zik az ez utébbi dltal meghatirozott meg-
szorftdsokkal.”

13. A piac kozos szervezését megallapité
rendeletek is, sajat kereteik kozétt, a verseny-
szabalyok alkalmazasit irjak el6. Csak az
olyan a termékek, amelyek tekintetében még
mindig nem létezik ilyen altaldnos rendszer
— mint a burgonyakeményit§ kivételével a
burgonyak, a ldhds, a méz, a kavé, a
mezbgazdasiagi eredeti alkohol, az alkohol-
bdl nyert ecet, valamint a parafa — tartoznak
az egyes versenyszabilyok mez6gazdasigi
termékek termelésére és kereskedelmére
torténd alkalmazasardl szols, 1962. aprilis
4-i, 26. sz. tanicsi rendelet® 4. cikkének
hatélya ald, amely kimondja:

SA Szerzédés [88.] cikkének (1) bekezdését,
valamint (3) bekezdésének els6 mondatat a
Szerz6dés [I.] mellékletében felsorolt ter-

7 — A Bizottsig kozleménye - Kozoésségi irdnymutatdsok a
mezdgazdasdgi dgazatban nyujtott allami tdmogatésokrél
(HL 2000., C 28., 2. 0., 3.1. pont).

8 — HL 1962. 30., 993. o.
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mékek el8allitisanak, illetve kereskedelmé-
nek elémozditisa érdekében nyujtott tdmo-
gatasokra kell alkalmazni.”

III — Az alapiigy tényallasa

A — A szardiniai tartomdnyi kormdny dltal
odaitélt tamogatdsok

1. A 44/1988. sz. tartomdnyi térvény

14. 1988. december 13-dn Szardinia Tarto-
many elfogadta a mezégazdasigi garancia-
alap létrehozasarél szl 44. sz. torvényt ”.

15. Az 5. cikk értelmében a kedvezétlen
kériilmények kovetkeztében nehéz pénziigyi
helyzetbe keriilt mezdégazdasigi vallalkoza-
sok részesiilnek tdmogatasban. A vallalkoza-
sok fizet6képessége helyreallitisa érdekében
ez a cikk kedvezményes kamatozasd, maxi-
mum tizendt évre sz6lé6 — egy hiroméves
tiirelmi idészakot magaban foglalé — hitel
nydjtasat teszi lehet6évé, a rovid lejarata
tartozasok konszolidaldsa céljabdl.

9 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna 46. sz., 1988.
december 14.

16. A rendelkezés (4) bekezdése értelmében
az emlitett hitel — az azt el6iré szabdlyon
kivil — a mezdgazdasagi hitelek rendjére
vonatkozé intézkedésekrdl sz6l6, 1928. jalius
5-i 1760. sz. torvény ' hatélya ald tartozik.

2. A 44/1988. sz. tartomanyi térvény alkal-
mazésa

17. A Giunta regionale (tartominyi kor-
miny) hatdskérébe tartozik minden esetben
ad hoc hatdrozat Gtjdn donteni a hitel
feltételeir6l és kiilonosen a beavatkozast
igazolé koriilményekrd], a célzott dgazatrol
vagy éagazatokrdl, a tartozashoz viszonyitott
Osszegekrdl és a tdmogatds idGtartamardl. A
tartoméanyi kormany ezt négy esetben tette
meg.

a) Az 1988. december 30-i hatdrozat **

18. A valsighelyzetet el6idézé kedvezdtlen
koriilmény a meleghazban termesztett mezd-
gazdasdgi termékek olyan mértékd arzuha-
nasa volt, amely mar nem fedezte a termelés
kéltségeit.

10 — A Bizottsag éltal észrevételei 6. mellékletében rendelkezésre
bocsatott torvény.

11 - A Bizottsag észrevételeinek 2. mellékletében taldlhatd.

[-1887
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19. A tdmogatdsok nytjtdsa annak a felté-
telnek volt aldrendelve, hogy a kedvezmé-
nyezett vallalkozas révid lejaratt eladéso-
dottsaganak mértéke a vallalkozas targyévi
termelée brutté értékének 75%-a vagy azt
meghaladé legyen. A finanszirozasi mivele-
tek id6tartama az alaptérvény dltal el6irt
maximumban, vagyis tizenét évben keriilt
meghatdrozdsra.

b) Az 1990. jtnius 27-i hatdrozat '

20. Az erdégazdasagi vallalkozasok helyzetét
illetben az a hatdrozat sziiletett, hogy a
44/1988. sz. tartomdnyi térvény 5. cikkében
el6irt elényckre a nyereséges fakitermelésre
még nem érett teriiletek tulajdonosai jogo-
sultak, a beruhdzasok megvaldsitisa, illetSleg
az iltetvények gondozisa érdekében felhal-
mozott és 1990. junius 30. el6tt esedékessé
valé addssdgok szandldsa vagy konszoldiciéja
céljabol, valamint az ebben az idépontban
fennallé folyészamlahitelek, valamint az
alkalmazottak javara fennallé tartozasok — a
munkabérek —, a foldteriiletek tulajdonosai
részére fenndllé tartozasok — a bérlemények
bérleti dija — és a szolgaltaték javara fennallé
tartozasok — az aruk ellenértékének — fede-
zésére.

21. Ahogyan az el6z6 esetben is, a folydsitas
kizarélag annak a feltételnek volt aldren-
delve, hogy a rovidtivi tartozdsok teljes
Gsszege a brutté termelés 75%-a vagy azt
meghaladé legyen, mig a hitelek futamideje
(hdrom év tiirelmi idével) tizenhdrom évben
keriilt meghatdrozasra.

12 — A hatdrozat a Bizottsdg észrevételeinek 3. mellékletében
talélhato.

I-1888

¢) Az 1990. november 20-i hatdrozat **

22. A teriiletet 1990 tavaszin sujté allat-
egészségligyl jarvany kovetkeztében, a nyul-
tenyészt6 gazdasigok termelékenységcsokke-
nést szenvedtek el.

23. Azok a tenyésztok, akik az illatdllomany
legalabb 20%-it elveszitették, kétszeresen is
kedvezményezettekké valtak: a) a kedvezmé-
nyes kamatozastu (hirom év tiirelmi idét
biztositd), tizendt éves futamidejd hitel
révén, amely a mdr felvett hosszu lejaratd
kolesondkbdl maximum kétéves (vagy négy
féléves) torlesztérészletet fedezett és b) a
vallalkozasok egyéves pénziigyi sziikségletei-
nek megfelel$ Gsszeg altal.

d) Az 1992. janius 26-i hatarozat '

24. Ebben az esetben a tdmogatist a piaci
feltételek fokozatos romlasa és az éghajlati
kértlmények sulyosboddsa miatt minden
mezbgazdasagi szereplé megkapta.

13 - Ez a hatdrozat a Bizottsig észrevételeinek 4. mellékletében
szerepel.
14 - Ez a hatdrozat a Bizottsig észrevételeinek 5. mellékletében

szerepel. Elfogadésdra a tartomdnyi Giunta 1992. jinius 23-i
tilésén kertilt sor.
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25. A timogatis odaitélésének feltétele az
volt, hogy az iizemeltetés rovid lejarata
ad6ssiaga az 1991. évi bruttd termelési
értékiik legaldbb 51%-it tegye ki. A hirom
év tiirelmi idével tizenét évre biztositott
finanszirozast a kedvezményes kamatozasi
mikodési hitelek, a kozéptava — kivéve a
mezdgazdasigi gépek vasdrlisara felvett —
kélesonokkel kapesolatos tartozdsok torlesz-
tésére, valamint a t6bb évben, kedvezményes
kamatozas, a természeti csapdsok kovetkez-
tében elszenvedett kirokra nydjtott kolcss-
nok fennmaradé torlesztérészleteinek kifize-
tésére lehetett felhasznalni.

3. Az 1992/17. sz. tartomdnyi térvény

26. Az 1992. augusztus 27-i 17. sz. tarto-
ményi torvény * az 1988/44. sz. tartoményi
torvény 5. cikke alapjan végzett pénziigyi
miveletek technikai végrehajtisi szabdlyait
tartalmazza.

B — A Bizottsdg dltal folytatott eljdrds

27. 1992. szeptember 1-jén az Olasz Koztar-
sasag értesitette a Bizottsdgot az 1992/17. sz.
tartomanyi térvényrél, amely formalitistél
azonban mind az 1988/44. sz. tartomanyi

15 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna 35. sz., 1992.
szeptember 1.

torvény, mind az ennek alapjan elfogadott
egyéb torvények esetében eltekintett.

28. Az értesités az N 557/93. szamot kapta,
és a Bizottsdg két vilaszlevélben reagilt rd; az
egyik 1992. oktéber 29-én, a mdsik 1993.
méjus 27-én kelt, és mindketté tovabbi
informiciot kért a nemzeti hatdsigoktdl,
amelyet azok 1993. marcius 24-én, aprilis 2-
dn és december 3-dn bocsétottak a Bizottsag
rendelkezésére. 1994. februar 28-4n a Bizott-
sdg kiegészité felvilagositist kért, amelyet
kovetkez6 4prilis 25-én meg is kapott.

29. 1994. augusztus 1-jén a Bizottsdg az
Olasz Koztirsasiag ellen az EK-Szerzédés
93. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg az
EK 88. cikk (2) bekezdése) eldirt eljars
meginditdsarél sz6lé hatirozatot fogadott el
egyrészt az 1988/44. sz. tartomanyi térvény
5. cikkében meghatdrozott tdmogatisokat
illetSen, azzal az indokkal, hogy ,[...] talsa-
gosan dltaldnos megfogalmazdsa nem bizto-
sitja a nehéz helyzetben 1év6 mezdgazdasagi
vallalkozasok részére nytjtott timogatisokra
alkalmazandé kozosségi feltételek tisztelet-
ben tartisat”, masrészt pedig Szardinia kor-
manyanak hatdrozatait illetéen azzal az
indokkal, hogy a Bizottsdg rendelkezésére
allé informacidk szerint ezek a fent emlitett
kozosségi feltételekkel Osszeegyeztethetetle-
nek.
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30. Az Eurdpai Kizisségek Hivatalos Lapjd-
ban kozzétett kozleményben '°, amelyben az
elkiildott levé]l is megjelent, a Bizottsig az
érdekelt dllamot, az egyéb tagdllamokat és a
harmadik érdekelt személyeket észrevételeik
benydjtasara hivta fel.

31. Az olasz kormany 1995. janudr 30-i,
augusztus 25-i és december 1-jei leveleiben
fogalmazta meg észrevételeit,

32. A Bizottsag egyébként egy maisik elji-
rasban vizsgdlta az 1995. december 5-i 33. sz.
tartomdnyi torvényt'’, amely 36. cikkének
(4) bekezdése gy rendelkezett, hogy a nehéz
helyzetben 1évé mezdgazdasagi iizemek ,az e
tairgyban a Kozosség altal elfogadott feltéte-
leknek” megfelel6en jogosultak a 44/1988. sz.
tartomanyi térvény 5. cikkében meghatiro-
zott tdmogatdsokra. Ez a korilmény a
Bizottsdgot arra inditotta, hogy 1995. de-
cember 21-én Ujabb informéciékat kérjen,
amelyeket a ra kévetkezé év februir 22-én
meg is kapott.

33. A rendelkezésre bocsatott magyardzatok
a Bizottsigot nem gy6zték meg, ezért az
1996. julius 25-i hatirozatidban pontositotta,
hogy az 1995-ben eszkozolt mddositiasok

16 — A Bizottsag az EK-Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése
alapjan kiadott, a tagdllamoknak és egyéb érdekelteknek sz616
kozleménye Olaszorszdg (Szardinia) éltal a nehéz helyzetben
1év6 mezégazdasagi véllalkozésok szdméra nydjtott tdmoga-
tasra vonatkozé tervezettel kapcsolatban (HL 1994. C 271,
14. 0.).

17 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna 42. sz., 1995.
december 13.
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vizsgdlatira a rendszer egészének vizsgélata-
val egyiitt kerill sor. Kifejezve azt, hogy az
emlitett reform végrehajtdsaval kapcsolatban
egyetlen részletrél sem kapott tdjékoztatast, a
Bizottsag az érdekelt allamot értesitette, hogy
a rendelkezésére 4ll6 informacidk nem tették
lehet6vé szamara azt, hogy az wjitast illetéen
allast foglaljon.

C — A 97/612 hatdrozat

34. Ez az 1997. aprilis 16-an elfogadott
hatdrozat az 1994. augusztus 1-jén meg-
nyitott eljarast zarta le. Minthogy a hatarozat
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek targyat képezi, helyénvalé osszefoglalva
eléadni annak tartalmat, melyben két részt
kiilénithetiink el: az elsé rész azokat az
indokokat tartalmazza, amelyek a masodik
részben taldlhaté rendelkezé részt tdmasztjak
ala.

1. Indokolés

35. A preambulumbekezdések kifejtik a
44/1988. sz. tartomanyi toérvény részleteit és
a tdimogatasok odaitéléséért felel6s szardiniai
végrehajté szervek hatdrozatait, a kézos
piaccal val6 6sszeegyeztethetdséggel kapcso-
latban kifejezett kételyeket, az Olasz Koztar-
sasag dltal eladott észrevételeket, valamint
azt az értékelést, amely szerint az intézkedé-
sek jogellenesek, és a szabad versennyel
Osszeegyeztethetetlenek.
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36. A hatdrozat szerint a bevezetett rendszer
el6zetes bejelentésének hidnya és a Bizottsag
véleménynyilvanitisa nélkil torténé végre-
hajtdsa ,killonosen stlyos helyzetet teremt”,
tekintettel arra, hogy az Olasz Koztirsasig
sem a nehéz helyzetben 1évé mezégazdasagi
vallalkozasok részére nyujtott timogatisokra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazanddsagat nem
vitatta, sem a nehéz helyzetben 1év villal-
kozisok megmentésére és szerkezetatalaki-
tdsara nydjtott allami tdmogatisokrdl sz6lé
kézosségi iranymutatisban ™ foglalt feltéte-
lek elismerését nem kérte. Az irdnymutata-
sokkal kapcsolatban a hatarozat el6adja, hogy
bir ezek hatdlybalépésére az eljards meg-
inditasat kovetben keriilt sor, a megitélt
timogatisok sem megmentésre szolgilé
tdmogatdsnak nem mindsiilnének, tekintettel
a felvett kolcson tipusdra, sem szerkezetita-
lakitasi tAmogatdsnak, mivel a versenyszaba-
lyok feltételeinek mddositisa nélkil nem
létezik a véllalkozasok gazdasigi életképessé-
gének helyredllitisat célzé terv, valamint
hogy a bankok éltal a hitelfelvevdk fizet6ké-
pességét illetGen elvégzett elemzés ezt nem
helyettesitheti.

37. Hatdrozatiban a Bizottsdg pontositja
tovabba azokat az indokokat is, amelyekre
tamaszkodva nem osztja az olasz kormany a
tdmogatasban részesiilt mezdgazdasigi iize-
mek talzott elad6soddsianak okaval kapcso-
latos allaspontjét; az éghajlati tényezdk — az
aszdly — a mezdégazdasigban felmeriilé ren-
des kockazat, a piaci vélsidgokat minden
véllalkozas elszenvedi, a szervezettség hianya

18 — HL 1994., C 368., 12. o. Az utolsé viltozat kizzétételére a
HL 2004. C 244., 2. oldaldn keriilt sor.

az értékesitési szakaszban a mezdgazdasigi
tizemhez képest nem mindsiil kiils6 ténye-
z6nek, és a magas kamatok csak korlatozott
mérték(, a kialkudott és a tényleges kamat
killénbségének megfeleld tdmogatast indo-
kolnak.

38. Konkrétan az erdégazdasagi vallalkoza-
sok kapcsan nem keriilt sor kiilonbségtételre
a beruhdzashoz hozzijarulé egyes kiaddsok
kézott, mivel a tdmogatdsok a rendes iize-
meltetésbdl eredd tartozdsok, a tdrsadalom-
biztositasi koltségek, a munkabérek és az
anyagbeszerzés koltségeinek fedezésére szol-
galtak. Ami a nyultenyésztéket illeti, az Olasz
Koztarsasag sem az dllategészségiigyi jarvany
felszamolasdra iranyulé terv elfogaddsat nem
garantdlta, sem azt, hogy a kolcson Gsszege a
veszteségnél alacsonyabb lesz. Mindenesetre
a tamogatasok nyujtasival kapcsolatos felté-
telek tiszteletben tartiasinak bizonyitisara
sohasem kerdilt sor.

39. A hatarozat ezt kévetéen kimondja, hogy
a tdmogatasi program a koéltségekre kozvet-
len hatassal bir, mivel a kedvezményezettek
az egyéb termelSkkel szemben elényt élvez-
nek; jelezve, hogy ez hatassal van a kozosségi
kereskedelem paramétereire, a Bizottsdg az
emlitett rendszernek a koézds piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségét allapitja meg az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében,
anélkil hogy az (1) és (2) bekezdésben
felsorolt kivételek alkalmazhaték lennének.
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40. Az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) és
¢) pontja egyértelmien alkalmazhatatlan, a
Bizottsag pedig egyetlen olyan informaciérdl
sem értesiilt, amely a b) pontban foglalt
eltérés alkalmazdsat tdmasztand ala.

41. A (3) bekezdésben megfogalmazott elté-
résekbdl kovetkezik, hogy az dllami beavat-
kozasnak az ott meghatirozott célkitlizések
valamelyikének megvaldsitasat kell szolgal-
nia, amely nem torténhet meg, mivel ,Olasz-
orszag nem hozott fel, és a Bizottsag nem tart
fel egyetlen igazolast sem”, amely jelentdség-
gel birt volna. Kiilondsen az a) és ¢) pontok
alatt emlitett helyzeteket illetéen a Bizottsag
»a megel6z8 elemzés, valamint az alkalma-
zand6 kozosségi szabalyok fényében megdl-
lapitotta, hogy a kérdéses tamogatisok
- miikodési timogatasi jellegiiknél fogva —
nem képesek fenntarthaté médon javitani az
dgazati feltételeket, illetve az érintett teriile-
teket”.

42. Az indokolssi rész utolsé preambulum-
bekezdései az addssigrendezésre szolgald
banki hitelek piacdnak pénziigyi koltségei,
illetve a kedvezményezettek altal fizetett
koltségek kozotti kilonbségben testet 6ltd
indokolatlan pénziigyi tdmogatisok visszaté-
ritésének megalapozottsagat tdmasztjak ala.
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2. Rendelkez§ rész

43. A fenti megfontolasokbdl kovetkeznek a
hatérozat cikkei:

— A Szardinia Tartoméany altal a
44/1988. sz. tartomanyi térvény 5. cikke,
valamint a tartomanyi Giunta 1988.
december 30-i, 1990. junius 27-i, 1990.
november 20-i és 1992. janius 26-i
hatdrozatai alapjan nydjtott tdmogata-
sok jogellenesek, és a kozés piaccal
Osszeegyeztethetetlenek (1. cikk).

— Az Olasz Koztirsasag a hatdrozat koz-
1ését6]l szamitott két hénapon beliil
koteles a tamogatdsokat megsziintetni,
és hat hénapon belil megtenni a
tamogatasok visszafizetés Gtjan torténd
visszakoveteléséhez sziikséges intézke-
déseket (2. cikk).

— Az Olasz Koztarsasag koteles a Bizott-
sdgot tajékoztatni a hatdrozatnak valé
megfelelés érdekében elfogadott intéz-
kedésekr6l, valamint rendelkezésre
bocsatani az ezek igazolasit lehet6vé
tevé elemeket (3. cikk).

— A hatdrozat cimzettje az Olasz Koztar-
sasag (4. cikk).
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D — A tdmogatdsok visszafizetése

44. Szardinia Tartominy a hatdrozatot a
kovetkezé intézkedéseken keresztiil hajtotta
végre:

— 1997 elsé félévéts] felfiggesztette a
kamat ra esé részének a bankok részére
torténd atutalasat.

—  Hatilyon kiviil helyezte a 44/1988. sz.
tartomdnyi térvény 5. ciklkét.

— Az Assessorato all’Agricoltura 1997.
december 18-1 rendeleteinek végrehaj-
tasa értelmében visszavonta a megitélt
tdmogatdsokat.

45. Az elsé dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésbél kovetkezik, hogy ezekrdl az aktu-
sokrél az érdekelteket 2001. november 16-4n
tajékoztattik.

E - A Tribunale ordinario de Cagliari eldtt
Sfolyamatban 1évé jogvitik

46. G. Atzeni és 51 egyéb személy Szardinia
Autoném Tartomany ellen irdnyulé polgari
keresettel fordult a Tribunale di Cagliari felé,
amely kereset 3/2003. sz. alatt keriilt nyil-
vantartasba vételre. M. Scalas, R. Lilliu és 389
egyéb érdekelt ugyanigy jart el, az 6 kerese-
tiik az emlitett birésdgon 5777/2003. sz. alatt
keriilt nyilvintartasba vételre.

47. Az els6 tigyben a felperesek a timogata-
sok visszavondsira vonatkozd tartomdnyi
rendelkezések alkalmazhatatlansdganak
megallapitasat és az alperes a fennmaradé
Osszegek megfizetésére valé kotelezését
kérik. Ennek hidnydban a felperesek azt
lérik, hogy keriiljon megdllapitisra a kozos-
ségi jog megsértése, és a felpereseknek az
elszenvedett kart téritsék meg.

48. A misodik tigyben a felperesek mentes-
séget kérnek a visszafizetési kotelezettség
alél, tovabbd azt kérik, hogy a tartomény a
hitelintézetek részére utalja it a kamatokhoz
valé hozzdjarulas rd esé részét. A felperesek
arra az esetre, amennyiben a megtimadott
aktus érvényesnek bizonyulna, kérik még a
kozigazgatis felel6sségének megallapitasat és
az elszenvedett kirok megtéritését.
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49. A két eljarisban a felperesek az eljaré
birakt6l azt kérik, hogy a Bizottsidg hata-
rozatanak érvényességét illetéen forduljanak
a Birésaghoz.

IV — A megsemmisités iranti keresetek

50. Azon feliil, hogy a nemzeti igazsagszol-
galtatési szervekhez fordultak, G. Atzeni és a
tobbi mezbgazdisz a Bizottsig hatdrozata
ellen'” megsemmisités irinti keresetet nytj-
tottak be az Elséfokd Birésaghoz; a targyala-
son elhangzottak szerint a M. Scalas és
R. Lilliu esetében nem ez volt a helyzet.

51. Az eljaras soran a Bizottsag két okbdl is a
kereset elfogadhatatlansigira hivatkozott: a
kereset benydjtisira a hatirid§ lejirta utin
keriilt sor, és a felpereseket a megtimadott
aktus nem érintette személyiikben.

52. 2002. mdjus 29-i végzésében *® az Els-
foku Birdsdg helyt adott az elsé kivételnek, és
nem vizsgdlta a masodikat. Az Elséfokd
Birésag megallapitotta, hogy tekintettel arra,
hogy a megtimadott hatirozat a Hivatalos
Lapban 1997. szeptember 11-én jelent meg,

19 — A T-21/02. sz., Atzeni és tarsai kontra Bizottsag tigy.

20 — Az EBHT-ban nem tették kozzé. A rendelkezd részt a
HL 2002. C 202., 28. oldaldn tették kozzé.
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és a keresetinditdsra csak 2002. janudr 25-én
keriilt sor, a kereset elkésett, és kovetkezés-
képpen elfogadhatatlan.

53. Az egyéb,

egyez(ﬁ keresetek esetében
P 2
ugyanez tortént.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések és a Birdosag el6tti eljaras

54. A Tribunale di Cagliari sezione civile
eljaré birdi a két tigyben a dontést felfiig-
gesztették, és kérték a Birdsiagot, hogy
foglaljon dllast a hatdrozat érvényességét
illetéen.

55. A 2003. aprilis 29-i végzés, amely a
C-346/03. sz. tigy alapjaul szolgalt, a kévet-
kezé hibakat allapitotta meg:

,a) az EK 32, az EK 33, az EK 34., az
EK 35, az EK 36.,, az EK 37. és az
EK 38. cikk 6sszefiiggé rendelkezéseit
sérté megtamadott hatdrozat elfogadi-
sdra vonatkozé bizottsagi hatdskor hia-
nya;

21 — Példdul a T-4/02. sz, Anco Delio eredi és térsai kontra
Bizottsdg tigyben az Elséfoka Bir6sag ugyancsak azt éllapitotta
meg, hogy a kereset elkésett, és azt 2002. mdjus 29-i
végzésében elfogadhatatlannak mindsitette.
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b) az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti
eljarast szabdlyoz6 rendelkezések meg-
sértése;

¢) az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdése
szerinti eljarast szabélyozé rendelkezé-
sek megsértése;

d) az EK 253. cikk, valamint az EK 88. cikk
(3) bekezdésének és az EK 87. cikk
(1) bekezdésének 6sszefiiggd rendelke-
zéseiben szabélyozott, a hatirozat indo-
koldsira vonatkozo kotelezettség
megsértése;

e) az agrarstruktardk hatékonysdgdnak
javitasardl sz6lé 797/85 tandcsi rendelet
megsértése és téves alkalmazasa;

f)  ,a nehéz helyzetben 1évé mezbgazdasigi
tizemek részére nyujtott timogatisok
terén kovetett gyakorlat” és ,a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasok megmen-
tésére és szerkezetitalakitisira nydjtott
dllami tamogatisokrol szolé kozosségi
iranymutatds” megsértése és be nem
tartasa.

56. Az eldbbi biréi hatirozatban megfogal-
mazott kifogdsokon tdlmenden a
C-529/03. sz. ligyet megalapozd 2003. okté-
ber 20-i végzés tovabbi érvénytelenségi

okokat is meghataroz. E tekintetben megem-
liti a jogos bizalom elvét, figyelembe véve a
44/1988. sz. torvény kihirdetése, a jogsértés
megéllapitisira irdnyulé eljards meginditdsa,
a hatdrozat elfogaddsa és az egyes mezbgaz-
dészoknak cimzett visszafizetési felszdlitas
kozott eltelt id6t. A végzés ugyancsak
hivatkozik a kozosségi aktus indokoldsdnak
hidnydra, mikézben azt egészen eltérdé nézd-
pontok alapjan vizsgalja.

57. Az irdsbeli észrevételeket a C-529/03. sz.
iigy elsédleges bejelentéi, M. Scalas és
R. Lilliu, valamint a Bizottsdg is, a Birésag
alapszabdlya 20. cikkében meghatirozott
hatérid6n beliil nydjtottak be a Birésighoz.

58. A 2004. majus 6-1 végzés a két tigyet a
sz6beli szakasz, a kovetkeztetések el6addsa és
az itélet kihirdetése érdekében egyesitette.

59. G. Atzeni és masok, M. Scalas és
R. Lilliu, valamint a Bizottsag képviseldi,
észrevételeik szobeli eldadasa céljabdl részt
vettek a 2005. februar 16-i targyalason.
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60. Meg kell emliteni még a szintén a
Tribunale di Cagliari dltal el6zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett harmadik kérdést is.
Ez a kérdés a Medda-tigyben (C-285/04. sz.
iigy) meriilt fel, amelyben az eljards a jelenleg
vizsgalt két iigyben hozott itélet kihirdetéséig
felfiggesztésre keriilt.

VI - Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatdsaga

A — Elbzetes megjegyzések

61. A Bizottsdg észrevételeiben érdekes kér-
dést vet fel, mégpedig azt, hogy milyen
eljarasi kovetkezményekkel jir ugyanazon
hatérozat kézvetlen és kozvetett megtiama-
ddsa. Ez a kérdés, mivel az olasz birdk altal
megfogalmazott kérdések elfogadhatatlansa-
gat vonhatja maga utdn, nem lényegtelen; a
kérdést, mint az eljaras lefolytatdsanak meg-
keriilhetetlen feltételét, hivatalbdl kell vizs-
galni.

62. A helyzet elsé pillantasra egyszeriinek
tlinik: maganszemélyek tdmadnak meg olyan
hatdrozatot, amelynek cimzettje valamely
tagllam, és amely hatdrozat egyes dallami
tamogatasokra vonatkozélag kimondja, hogy
azok jogellenesek, és a kozos piaccal ssze-
egyeztethetetlenek: egyrészt, érvénytelenség
megallapitasa irdnti keresetnek az Eurépai

I-189%6

Kozosségek Elséfokt Birdsagahoz torténd
benyujtisan keresztill; mdsrészt az orszaguk
altal a kozosségi jogi aktus végrehajtisa
érdekében hozott intézkedések megtimadasa
utjan, amely intézkedések érvényességét a
nemzeti igazsdgszolgaltatisi szervek el6tt
inditott eljarasban vitatjak.

63. Egyéb korilmények azonban osszetet-
tebb helyzetre utalnak: az Elséfoka Birdsag
nem foglalt dllast a felek kereshetéségi jogat
illetéen; a hatdrozat nemcsak a nyujtott
tamogatisok elemzésére szoritkozik, hanem
a tdmogatisokat szabilyozdé rendszert is
vizsgdlja; valamint alapveten az mddszer,
ahogyan az EK-Szerzédés a maganszemélyek
eljarasi lehet&ségeit szabdlyozza, kevéssé
tlinik kielégitének.

B — Altaldnos megdllapitdsok

64. Minden jogrendszerben egyidejiileg van-
nak jelen a kiilénb6zé természetli normativ
eszkozok, amelyek a hierarchia elvének alap-
jan strukturdlédnak. Az elsé helyet az
alkotmdny foglalja el, amelyet alacsonyabb
szinten a torvények és a rendeletek kovetnek.
Az elsé kivételével — amely esetben a
rendszer megalkotéja a szuverén nép —
dltalanos, alkotmdnyos hatalomtdl — vagyis
az dllampolgirok képvisel6itd] szarmazo vagy
a kozigazgatds altal kibocsitott — rendelke-
zésekrdl van szé.
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65. Egyébirint mas, kiillonb6zé hatilyd
— alapvetéen a kozigazgatds altal kibocsa-
tott — eszkozok is 1éteznek, amelyeket nehéz
megkiilénboztetni a korabban emlitettekté],
bar az egyik hasznos médszer vizsgilja, hogy
végrehajtasukban kimeriilnek-e, vagy jogot
alkotnak, annak megdllapitisa elétt, hogy
azok szdmos személyhez szdlnak-e, vagy egy
meghatdrozott cimzettjilk van.

66. Ez a nézépont két lényeges gondolatnak
enged teret. E18sz6r is, helyénvalé korldtozni
a maganszemélyeknek a legmagasabb szintd,
a nép képvisel6i dltal elfogadott éltalinos
rendelkezések, vagyis a torvények elleni
kereshetségi jogat, amelyek esetében a
kritika a valasztasokban testesiil meg; de
— fiiggetleniil az alkotmannyal val6é Gssze-
egyeztethetetlenség egyéb tton megvalésulé
megtamadasi lehet6ségétdl — ez az indokolas
alaptalan, amennyiben a szabdlyok nem a
térvényhozasi szervektél szarmaznak.
Maisodsorban amennyiben az dllampolgarok-
nak a rendelkezéseket kifejezetten meghata-
rozott hatiridén beliil éll jogukban meg-
tdmadni, a jogbiztonsag védelme, a torvé-
nyesség elve kovetelményeinek bizonyos
esetekben annak elismerésére kell vezetniiik,
hogy ezek a rendelkezések kozvetetten,
végrehajtasi aktusaikon keresztiil megtdmad-
hatdk.

67. A fenti gondolatoknak a kozosségi jogba
torténd atiiltetése a — ,szabdlyozasi kéosz-
nak” nevezett — hatalyos jogi keretrendszer **
jellegzetességei és a természetes és jogi
személyeknek az intézményektd] eredd jogi
aktusok megtdmadasiban valé korlitozisa

22 — Martin y Pérez de Nanclares, J., ,El proyecto de Constitucién
europea: reflexiones sobre los trabajos de la Convencién”,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 15. sz., 2003. méjus—augusztus,
564. o.

okédn stlyos nehézségekbe iitkézik, jéllehet,
az eurépai alkotminy létrehozdsardl szélé

w1z, 23 s
szerz6dés = egyszer(siti a helyzetet azzal,

hogy az I-33., valamint az azt kovetd
cikkekben vilagosan megkiilénbozteti a tor-
vényhozasi jogi aktusokat (térvények és
kerettorvények) azoktdl, amelyek nem azok
(rendeletek és hatdrozatok) %%, tovabba azzal,
hogy meghatdrozza azokat a lehetséges
helyzeteket, amelyek esetében a magansze-
mélyek a Birésaghoz fordulhatnak. >

C — A megsemmisités irdnti kereset és az
érvényesség eldzetes kérdése

ol de A 26
1. A megsemmisités iranti kereset

a) Rendes felépités

68. A megsemmisités iranti kereset létreho-
zataldra két okbdl, a kozosségi jog az

23 - 2004. oktSber 29-én aldirt szerz8dés (hatdlybalépésének
varhat6 id6pontja — a tagallami megerdsitések fiiggvényében —
2006. november 1. (HL 2004, C 310., 1. 0.).

24 — Az eurdpai torvény tartalmi meghatdrozdsa a jelenlegi
rendelet fogalmanak, mig a kerettrvény az irdnyelv fogalma-
nak felel meg. A rendelet alapvets célja a torvények és az
alkotmdny egyes meghatdrozott rendelkezéseinek végrehaj-
tdsa; a hatdrozat minden elemében kételezd ereji jogi aktus,
bar kizdrélag a cimzett személyek tekintetében, amennyiben
ilyet meghatiroz.

25 — A Birésaghoz valé fordulds lehet6ségeinek nyitdsardl lasd
Louis, J. V., ,La fonction juridictionnelle, de Nice a Rome ... et
au-deld” c. irdsit de Schutter, O. és Nihoul, P., (coor.), ,lne
Constitution pour I’Europe. Réflexions sur les transformations
du droit de !'Union européenne” c. miivében, Larcier
Bruxelles, 2004., 135. és 136. o.

Lésd Rodriguez Curiel, J. W., ,Recursos contra la Comisién
Europea en materia de ayudas de Estado interpuestos por
personas fisicas o juridicas”, Revista Espaiiola de Derecho
Europeo, 2. szdm, 2002. 4prilis/junius, 259. és azt kovets
oldalak.

26
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intézmények altali tiszteletben tartdsdnak
ellendrzése és a felperesek (természetes és
jogi személyek, tagillamok és intézmé-
nyek) > jogainak védelme érdekében keriilt
sor.

69. A megsemmisités irdnti kereset tirgya az
Eurépai Parlament és a Tandcs altal kozdsen,
a Tanics, a Bizottsig, valamint az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) éltal elfogadott, a
javaslatoktdl és véleményektdl eltéré jogi
aktusokra, tovibba az Eurépai Parlament
sharmadik személyekre joghatdssal jaré”
aktusaira korlatozédik (EK 230. cikk, elsé
albekezdés). A megsemmisités irdnti kere-
setnek egyébként az Eurdpai Beruhdzasi
Bank Korményzdtanacsa és Igazgatétanicsa
altal elfogadott dontések ellen is helye van
(EK 237. cikk, b) és c) pont).®

70. A keresetet alitamaszté jogalapok a
hatéskor hidnydra, a lényeges alaki kovetel-
mények megsértésére, a Szerz6dés, illetdleg
az annak alkalmazasira vonatkozé jogszaba-
lyok megsértésére, valamint a hatalommal
valé visszaélésre korldtozddnak
(EK 230. cikk, méasodik albekezdés). Az elsd
kett6 a kiilsé torvényszertiségre vonatkozik,
és azok hivatalbdl is figyelembe vehetdk, > a

27 — Ahogyan azt a C-315/99. P. sz, Ismeri Europa kontra
Szamvevdszék tigyre vonatkozé inditvAnyomban (2001. julius
10-i itélet, EBHT 2001., [-5281. o0.) is aldtdmasztottam. Lasd
Waelbroeck, M. és Waelbroeck, D., ,Article 173” c. frasat
Louis, J.-V., Vandersanden, G., Waelbroeck, D. és
Waelbroeck, M., ,Commentaire Megret. Le droit de la
CEE” c. mtvében, 10. kétet (La Cour de justice. Les actes
des institutions), Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruxelles, 1993., 98. o,; és Vandersanden-Barav, ,,Confentienx
communautaire”, Bruylant, Bruxelles, 1977., 127. o.

28 — Castillejo Manzanares, R., ,El recurso de anulacién” c. irdsa
Marifio, F., Moreno Catena, V. és Moreiro, c., (szerk.),
#Derecho procesal comunitario” c. m(ivében, Tirant lo Blanch,
Valence, 2001., 151. o.

29 — Példdul a 19/58. sz., Németorszig kontra Féhatésag tigyben
1960. méjus 10-én hozott itéletében (EBHT 1960., 471. 0.) a
Birésag hatdskor hidnyara alapitott kifogast illetSen megélla-
pitotta, hogy azt akkor is meg kell vizsgalni, ha igaz az, hogy az
arra valé hivatkozisra sem a keresetben, sem a viszonvalasz-
ban nem keriilt kifejezetten sor.
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misodik ketté a belsé jogszeriiséggel kap-
csolatos, és azokra az érdekelteknek kell
hivatkozniuk.

71. A kereshetéség korlitozasa a megsem-
misités irdnti kereset egyik f§ jellemzdje. A
privilegizalt felperesektél — a tagdllamoktdl,
az Eurépai Parlamenttél, a Bizottsigtdl és a
Tandcstdl — eltéréen a Szamvevdszék és az
EKB a megsemmisités irdnti kereset eszko-
zével csak sajat elGjogai védelmében élhet,
mig a természetes és jogi személyek csak
azokat a hatdrozatokat timadhatjdk meg,
amelyeknek cimzettjei, illetve azokat, ame-
lyek — bar rendeletként vagy mas személynek
cimzett hatdrozatként kertltek elfogadasra —
kozvetleniil és személyiikben érinti Gket
(EK 230. cikk, harmadik és negyedik albe-
kezdés). *°

30 — Lésd 4ltaldnossigban Moitinho de Almeida, J. C., ,Evolucién
jurisprudencial en materia de acceso de los particulares a la
jurisdiccién comunitaria” c. irdsat, Rodriguez Iglesias, G. c. és
Lifidn Nogueras, D. ], (szerk) miivében im., 595. és azt
kovet$ oldalak. Mdsrészrél, ahogyan arra a C-110/03. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvAnyomban
(2005. 4prilis 14-i itélet, EBHT 2005., I-2801. o.) emlékeztet-
tem, a magénszemélyek megsemmisités irdnti kereset benyuj-
tdsdra vonatkozé jogat a Bir6sdg joggyakorlata megszoritéan
értelmezte, amelyet az elmélet erSs kritikéval fogadott. Lasd
tobbek kézott Sarmiento, D., ,La sentencia UPA (C-50/2000),
los particulares y el activismo inactivo del Tribunal de
Justicia” c. irdsat, Revista Espaiiola de Derecho Europeo,
3. sz, 2002. jalius—szeptember, 531-577. o; ldsd még
Ortega, M., ,El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria” c. irdsat, Ariel Practicum, Barcelone, 1999,
kiilondsen a 6. fejezetet ,Hacia una mejora del sistema de
protecciédn jurisdiccional de los particulares”. A
C-50/00. P. sz., Unién Pequefios Agricultores kontra Bizottsag
iigyre vonatkozé inditvinydban (2002. jalius 25-i itélet,
EBHT 2002, 1-6677. o.) Jacobs fétanicsnok széles kord
értelmezést javasolt, kifejtve, hogy ,egy magénszemély egy
kozosségi intézkedés altal személyében érintett, amennyiben
az intézkedés az érdekeit lényegesen sérti vagy veszélyezteti”
[102. pont 4.) alpont]. A fétandcsnok elméletét az Elséfokd
Birésag T-177/01. sz., Jégo-Quéré kontra Bizottsag tigyben
2002. méjus 3-4n hozott itélete (EBHT 2002., II-2365. o.)
eredetileg 4tvette, az itéletet azonban a Birésig
C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélete (EBHT 2004, 1-3425. 0.) meg-
semmisitette. Az eurépai alkotmény létrehozésardl sz6lé
szerz6dés ezt a széles értelmezést veszi 4t, mivel
111-365. cikkének (4) bekezdése két olyan esetet kiildnbéztet
meg, amelyekben egy természetes vagy jogi személy keresettel
élhet: az ilyen személy eljarast indithat a ,neki cimzett és &t
kozvetleniil és személyében érint6” jogi aktusok ellen,
valamint ,az 6t kozvetleniil érint8 olyan rendeleti jellegti jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intéz-
kedéseket”.
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b) A maginszemélyek kereshetéségi joga

72. A fenti megallapitasokbdl kévetkezik,
hogy a maginszemélyeknek a Birdsaghoz
fordulasi joga ketts korlatozas alatt 4ll,
amely sziikiti a megtimadhaté aktusok korét,
és bizonyos személyi koévetelményeket ir eld.

i) A megtimadhat6 hatdrozatok

73. Az elsé korlatozas kizarja az éltalinos
rendelkezések ellen iranyul6 kozvetlen kere-
seteket, mivel a kereshetdségi jog csak a
hatédrozatok tekintetében adott. A rendeletek
tehat nem tdmadhaték meg, kivéve ha
tartalmuk szerint hatarozatok, mivel az
itélkezési gyakorlat szerint a forma meg-
vélasztdsa nem valtoztathatja meg egy jogi
aktus természetét. *!

74. Mindenesetre nehéz meghatirozni azo-
kat az eseteket, amelyekben egy jogi aktus
megtdmadhaté. Erdekes felidézni azt, hogy a
Confédération nationale des producteurs de

31 — Lésd tobbek kozott a 101/76. sz., Koninklijke Scholten Honig
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1977. méjus 5-én hozott
itélet (EBHT 1977., 797. o.) 6. és 7. pontjat; a 789/79. és
790/79. sz, Calpak és Societa Emiliana Lavorazione Frutta
kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 1980. jinius 17-én
hozott itélet (EBHT 1980., 1949. o.) 7. pontjat; a 147/83. sz.,
Binderer kontra Bizottsdg tigyben 1985. janudr 29-én hozott
itélet (EBHT 1985., 257. o.) 14. pontjit, valamint a
C-322/88. sz. Grimaldi-tigyben 1989. december 13-4n hozott
itélet (EBHT 1989., 4407. 0.) 14. pontjat).

fruits et légumes és tirsai kontra Tandcs
tigyben®* a kiilonbségtétel alapvets kritéri-
uma a hatalyban rejlik, mivel a hatdrozatnak
korlatozott szdmd cimzettje van, mig a
rendelet a célzott csoportokat absztrakt
moédon és Osszességiikben szélitja meg. Az
altalanos hatdly és kovetkezésképpen egy jogi
aktus normativ természete nem kérddjelez-
heté meg aziltal, hogy t6bbé-kevéshbé ponto-
san megadllapithaté-e azon — adott esetben
akdr azonosithaté — jogalanyok szdma, akikre
a jogi aktus egy adott idépontban alkalma-
zand6, mivel az alkalmazasra mindig egy
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet értelmé-
ben, illetve a jogi aktus céljaval kapcsolatban
a jogi aktus altal meghatdrozott tény alapjan
keriil sor.*

75. Masrészr6] nem tekinthetiink el attdl,
hogy a valésigban a tagillamoknak cimzett
hatérozatok altalaban normativ jellegliek,
mivel semleges paraméterek alapjan meg-
hatdrozott helyzetekre vonatkozéan altalanos
és absztrakt médon keriilnek kidolgozasra.

ii) A kozvetlen és személyes érdek

76. Ahhoz, hogy egy adott személy kozos-
ségi, megsemmisités irdnti eljarast indithas-

32 — A 16/62. és 17/62. sz., 1962. december 14-én hozott ftélet
(EBHT 1962., 901. o) 2. pontja, valamint a 307/81. sz.,
Alusuisse Italia kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1982.
oktéber 6-4n hozott itélet (EBHT 1982., 3463. o.) 8. pontja.

33 — A C-298/89. sz., Gibraltar kontra Tandcs tigyben 1993. jinius
29-én hozott itélet (EBHT 1993, I-3605. o.) 17. pontja,
valamint a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben
1994. méjus 18-4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-1853. o.)
18. pontja.
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son, nem elegendd az, hogy az eljards egy
keresettel megtimadhaté rendelkezés ellen
irdnyuljon, mivel — ahogyan azt mir a
Comité d’entreprise de la Société francaise
de production és tirsai kontra Bizottsig
tigyre®* vonatkozé inditvionyomban jelez-
tem — ,a hatdrozat cimzettjének nem ming-
siil6 maganszemélynek kizardlag az a kett8s
feltétel biztositja a keresetinditds jogit, hogy
egyszerre érintett kozvetlenill és személyé-
ben” (15. pont).

77. Ami a kozvetlen érdeket illeti, az elvben
akkor valésul meg, ha a hatérozat és az
érdekelt személyes jogi helyzetének viltozasa
kozott ok-okozati Gsszefiiggés mutathaté ki,
még akkor is, ha a nemzeti hatésigok altal
elfogadott egyes végrehajtasi intézkedésekre
olykor szitkség van.

78. A masik feltételt illetSen,*® az elészor a
Plaumann kontra Bizottsig tigyben®” hozott
itéletben megfogalmazott és ismételten meg-

34 — A C-106/98. P. sz. iigyben 2000. méjus 23-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-3659. 0.).

35 — Erre vonatkozdan Ortega, M., i.m., 54—64. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — Az elmélet ezt a kovetelményt ,kvizi dthdghatatlan akadaly-
nak”, illetve ,a lelkesedés igazi prébdjanak” mindsitette. Lasd
Kovar, R. és Barav, A., ,Variations nouvelles sur un théme
ancien: les conditions du recours individuel en annulation
dans la CEE. A propos du cas d’un acte pris sous 'apparence
d'un reéglement”, Cahiers de Droit Européen, 1976, 1. sz.,
75. 0., valamint Cortés Martin, J. M., ,Afectacién individual
(230.4 CE): ;un obstaculo infranqueable para la admisibilidad
del recurso de anulacién de los particulares?”, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, 16. sz., 2003. szeptember—
december, 1119. és azt kivets oldalak.

37 — A 25/62. sz. 1963. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963.,
199. 0.).
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erdsitett szabaly az, *® hogy a hatarozatnak a
a cimzettekt6l eltéré érintettjei személyiik-
ben csak akkor érintettek, ha a hatdrozat
»sajatos tulajdonsagaik vagy olyan tényhely-
zet folytan vonatkozik rajuk, amely minden
mas személyt6]l megkiilonbozteti, és ezdltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyénileg jel-
lemzi 6ket”

79. Erre vonatkozdan a Birdsig a Van der
Kooy és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
hozott {téletében ** azt dllapitotta meg, hogy
egy villalkozas nem tdmadhatja meg a
Bizottsag egy dgazati timogatas megtiltisira
vonatkozd hatdrozatit, hacsak a kérdéses
agazathoz, illetve az emlitett rendszer lehet-
séges kedvezményezetti korébe val6 tarto-
zdsa miatt nem érintett a hatarozat altal,
mivel olyan dltalanos hatalyt rendelkezések-
rél van sz6, amelyek objektiven meghatiro-
zott helyzetekre vonatkoznak, és egy altala-
nosan és absztrakt médon célzott személyi
kort illetéen tartalmaznak joghatdsokat
(15. pont). Ezzel éppen ellentétesen, ahogyan
azt a fent hivatkozott Olaszorszig és Sarde-
gna Lines kontra Bizottsdg {igyben hozott

w2

itélet megerdsiti, a személyében val6 érin-
tettség feltétele teljesiil, ha a vdllalkozas a
tamogatds kedvezményezettje (34—
36. pont),

38 — Az 1/64. sz, Glucoseries réunies kontra Bizottsag tigyben
1964. julius 2-4n hozott itélet (EBHT 1964., 813. o); a
62/70. sz., Bock kontra Bizottsag tigyben 1971. november 23-
4n hozott itélet (EBHT 1971., 897. 0.); a 26/86. sz., Deutz und
Geldermann kontra Tandcs tigyben 1987. februdr 24-én
hozott itélet (EBHT 1987, 941. o.; a C-321/95. P. sz.,
Greenpace Council és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-1651. o.), valamint a
C-298/00. P. sz., Olaszorszig kontra Bizottsag tigyben 2004.
4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 1993., I-4087. o0.); l4sd még a
C-257/93. sz., Van Parijs és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1993. junius 21-én hozott végzést (EBHT 1993,
1-3335. 0.).

39 — A 67/85., 68/85. é 70/85. sz. egyesitett tigyekben 1988.
februdr 2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 219. o.). Ugyanerre
vonatkozéan a C-6/92. sz., Federmineraria és tdrsai kontra
Bizottsag ligyben 1993. december 7-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-6357. 0.) 14. pontja, valamint a C-15/98. és
C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben 2000. okt6éber 19-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-8855. 0.) 33. pontja.

40 — Lasd még a fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 39. ponjitAz elméletet illetSen lisd
Koenig, c., Pechstein, M. és Sander, c., EU-/EG-Prozessrecht,
2. kiadds, Tiibingen, 2002., 203. o.
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2. Az érvényesség elézetes kérdése

80. Annak érdekében, hogy a Birdsig az
intézmények jogi aktusainak jogszeriisége
feletti ellenérzési jogit biztositsa, a Szerzédés
a keresetinditds és az eljarasok teljes rend-
szerét allitja fel.*' Ebbdl kovetkezik, hogy a
megsemmisités iranti keresetre vonatkozé
korlatozasokat egyéb mechanizmusok ellen-
sulyozzdk, amelyek kozott az érvényességre
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatali kérdés
— amely ugyanezt a célt szolgdlja — fontos
helyet foglal el. **

81. Ebben az esetben az érdekelt az adott
orszag hatdsaga altal kibocsatott jogi aktus
megkérddjelezése érdekében a nemzeti biré-
saghoz fordul a kifogésolt jogi aktus alapjaul
szolgdlé kozosségi szabily jogellenességére
hivatkozva.

82. Az egyes tagallamok eljardsi rendszerei
altal eléirt feltételektd] fiiggGen ez a szaba-
lyozas konnyit a Kozosség igazsagiigyi szer-
veihez valé fordulas joganak hataridejébdl és
korlataibél adédé nehézségeken.

41 — A 294/83,, Les Verts kontra Eurdpai Parlament tigyben 1986.
aprilis 23-én hozott itélet (EBHT 1986., 1339. o.) 23. pontja.

42 — A jogellenesség és a szerz6désen kiviili felel6sség kivételével.
Idézziik fel, hogy a 31/62. és 33/62. sz., Wohrmann és Liitticke
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1962. december 14-én
hozott itéletben (EBHT 1962., 965. 0.) az el6bbi kizérdlagos
célja a jogalany egy jogellenes rendelet alkalmazasétél vald
védelmezése, anélkiil hogy a rendeletet magét kellene meg-
kérdéjelezni. Lasd Ortega, M., i.m., 139-158. 0. és 159-188. o.
értelemszer(ien.

3. A megsemmisités iranti kereset és az
érvényesség elézetes kérdése kozotti kapcso-
lat

83. A fenti pontok aldtimasztjik, hogy az
egyik, illetéleg a mdsik eljardsi lehetdség
egymast kiegésziti, valamint hogy azok
fennallhatnak egyidejileg.

a) Az egymast kiegészits jelleg

84. A megsemmisités irdnti keresetnél
elmondottakté]l eltéréen az érvényességre
vonatkozé el6zetes dontéshozatali kérelem
targya lehet a hatdrozatokon, illetve a
hasonlé jellegli jogi aktusokon tilmenéen
minden altalanos rendelkezés is. Ahogyan az
a fent hivatkozott Les Verts kontra Eurépai
Parlament tigyben hozott itéletbdl kovetke-
zik, a természetes és jogi személyek védelmet
élveznek azoktél az altaldnos hatdlyd jogi
aktusoktdl, amelyeket kozvetlenill nem
tamadhatnak meg. Mivel az ilyen jogi aktu-
sok adminisztrativ végrehajtisa a kozosségi
intézmények feladata, a természetes és jogi
személyek kozvetlen keresettel fordulhatnak
a Birésaghoz azon végrehajtasi jogi aktusok
ellen, amelynek cimzettjei, illetve amelyek
kézvetleniil és személyiikben érintik Gket, és
a kereset aldtdmasztdsira hivatkozhatnak az
alapul szolgilé altaldnos érvényd jogi aktus
jogellenességére. Mivel a végrehajtis a nem-
zeti hatésagok feladata, ezek a hatdsigok a
nemzeti igazsigszolgaltatisi szervek el6tt
hivatkozhatnak az éltaldnos érvényl jogi
aktusok érvénytelenségére, és a nemzeti
igazsagszolgaltatasi szerveket felkérhetik
arra, hogy erre vonatkozélag elézetes don-
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téshozatali kérdések utjan keressék meg a
Biréséagot (23. pont).

85. Kovetkezésképpen az elézetes dontésho-
zatali Gt csak akkor jarhaté, ha megsemmi-
sités irdnti kereset inditisara nincs méd, ** és
amennyiben nemzeti végrehajtasi intézkedés
elfogaddsdra kertlt sor. Ezenkivill — allami
intézkedés hidnydban — magitél értet6ds,
hogy az el6zetes dontéshozatali kérelem
el6terjesztése nem jirhaté Ut. Amennyiben
azonban ez utébbi feltételezés szerint a
kézvetlen kereset benytjtisa is lehetetlennek
tlinik, a kereseti rendszer teljessége kétségbe
vonhaté. **

b) Egyidejtl fennallas

86. A Rau és tarsai tigyben hozott itélet?”
mar hangsilyozta ezt a sajitossigot, meg-
erbsitve, hogy a kozosségi intézmény hata-
rozata elleni kézvetlen kereset benydjtasanak
lehetdsége ,nem zarja ki azt, hogy adott
nemzeti igazsagszolgaltatdsi szerv el6tt a
kozosségi hatdrozat jogellenességére hivat-

43 — A 92/78. sz, Simmenthal kontra Bizottsdg iigyben 1979.
madrcius 6-4n hozott itélet (EBHT 1979., 777. o.) 39. pontja és
a C-239/99. sz., Nachi Europe iigyben 2001. februdr 15-én
hozott itélet (EBHT 2001, I-1197. o.) 36. pontja.

44 — Ebben az értelemben Everling, U., ,L’avenir de I'organisation
juridictionnelle de 1'Union européenne”, La réforme du
systéme juridictionnel communautaire, Institut d’Etudes
européennes, Bruxelles, 1994, 22. o.

45 — A 133/85-136/85. sz. egyesitett ligyekben 1987. méjus 21-én
hozott itélet (EBHT 1987., 2289. o.).
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kozassal keresettel lehessen élni a nemzeti
hatésagnak az el6bbi hatdrozat végrehajtasat
szolgdlé jogi aktusa ellen” (12. pont).

87. Ezen tdlmenden, amennyiben abszolat
moédon lehetséges volna elézetes déntésho-
zatalra vonatkozé kérdést elSterjeszteni
olyan hatdrozattal kapcsolatban, amelyet a
lehet6ség ellenére kell6 id6én belill nem
tamadtak meg, a jogveszt$ hataridd és egyéb
abbdl eredd kovetkezmények kijatszhatéva
valhatnanak. *¢ A TWD Textilwerke Deggen-
dorf tigyben hozott itélet®” éppen ezért
alkalmazta a maginszemélyekre a Birdsag
altal a tagallamokra vonatkozéan kidolgozott
elvet, és ugy rendelkezett, hogy a jogbizton-
sag daltal tamasztott kovetelmények kizarjak
annak a lehet8ségét, hogy egy tdmogatis
kedvezményezettie — a Bizottsdg valamely
hatdrozatinak tirgya —, aki a hatirozatot
megtamadhatta volna, és aki elmulasztotta a
Szerzédés dltal eldirt kotelezd hatdridét, a
nemzeti igazsigszolgaltatasi szervek el6tt a
hatdrozat a nemzeti hatésigok altal elfoga-
dott végrehajtasi intézkedései ellen el6ter-
jesztett kereset titjan kétségbe vonja az el6bbi

46 — Lasd Gropl, C., ,Individualrechtsschutz gegen EG-Verord-
nungen. Rechtsschutzliicken im Konkurrenzverhiltnis des
Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 177 Abs. 1
Buchst. B EGV) gegeniiber der Nichtigkeitsklage
(Art. 173 EGV)”, Europdische Grundrechts-Zeitschrift, 1995.,
583. és azt kovetd oldalak; Pache, E., ,Keine Vorlage ohne
Anfechtung? — Zum Verhiltnis des Vorabentscheidungsver-
fahrens nach Art. 177 I lit. b EGV zur Nichtigkeitsklage nach
Art. 173 IV EGV)", Europiiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, 1994., 615. és azt kovetd oldalak, valamint
Tomuschat, C., Die gerichtliche Vorabentscheidung nach den
Vertriigen itber die Europdischen Gemeinschaften, Munich,
1964., 87. és azt kovetd oldalak.

47 - A C-188/92. sz. ligyben 1994. mécius 9-én hozott itélet
(EBHT 1994, 1-833. 0.).



ATZENI ES TARSAI

hatédrozat jogszertiségét (17. pont) beleértve
— az Accrington Beef és tarsai*® és Wiljo *’
iigyekben hozott itéletekben foglaltak sze-
rint — azt az esetet is, amikor egy jogi aktus
cimzettje egy adott tagallam, feltéve hogy a
hatésdgok ezt olyan kell§ idében jelzik az
érdekelt felé, amely szdmdra a hatdrozat
megtimadésat lehetévé teszi.

88. A TWD Textilwerke Deggendorf itélet
erésen vitathat6, ®' és a Birésdgnak azt vagy
pontosabban ki kellene fejtenie, vagy el
kellene térélnie, mivel az jelentds ellent-
mondasokat vet fel:

a) A jogbiztonsig elvén alapul, de ez az elv
nem hatiroz meg ala-f6lérendeltségi viszonyt
a két kereseti lehetbség kozott, és ezen
tilmenden nem mindig élvez els6bbséget a
jogszerliség elvével szemben; idézziik fel,
hogy még az uniés jog is meghatiroz olyan
eseteket, amelyekben az els6bbség nem
érvényesiil, mivel az EK 241. cikkben foglalt
jogellenességi kivétel a kozvetlen kereset
hatéridejének lejarta ellenére is lehetGvé teszi
a rendeletnek val6 ellentmondast. A jogbiz-
tonsdg nevében az itélet hatalya idében
korlatozhaté, de nem akaddlyozhaté a kozds-
ségi jogi aktusok biréi ellenérzése.

48 — A C-241/95. sz. tigyben 1996. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-6699. o.).

49 — A C-178/95. sz. tigyben 1997. janudr 30-dn hozott itélet
(EBHT 1997., 1-585. 0.).

50 — Egyes szerzék lényegesnek tartjdk azt, hogy az érdekeltnek
ténylegesen tudomdsa legyen a kozosségi hatdrozatrél, és
arrél, hogy azt megsemmisités irinti kereset Gtjén lehetdsége
van megtdmadni, valamint, hogy az érdekelt kozvetleniil és
személyében legyen érintett. Lasd Turner, S., ,Challenging EC
law before national court: a further restriction of the rights of
natural and legal persons?”, Irish Journal of European Law,
1/1995., 81. o.

51 — Az elmélet salyos kritikikat fogalmazott meg, amelyeket
Barav, A. dsszegytijtott, és azokat briliins médon elemezte a
»Déviation préjudicielle” c. irésaban, Les dynamiques du droit
européen en début de siécle — Etudes en I'honneur de Jean-
Claude Gautron, Editions A. Pedone, Paris, 2004., 227. és azt
kovetd oldalak.

b) Nem tesz killonbséget az éltaldnos ren-
delkezések és a végrehajtisi jogi aktusok
kozott, és mindig ugyanazt a megoldast
javasolja. A jogalanyokat arra kételezi, hogy
megsemmisités irdnti keresettel éljenek, még
megel6z6 céllal is, anélkiil hogy — figyelembe
véve az itélkezési gyakorlat éltal a kereshe-
téségre vonatkozéan megallapitott korldto-
zdsokat — garantdlnd szdamukra, hogy
keresetiik elfogadhaté lesz.

¢) Ellentmond a Foto-Frost, Binder és Behn
Verpackungsbedarf iigyekben >* hozott ité-
leteknek, amelyekben az el8zetes déntésho-
zatalra utalds vita nélkiil kertilt elfogadésra,
pedig az alapeljérdsban részt vevé bejelent6k
a Bizottsdg hatdrozata érvényességének a
nemzeti birésig elétti megkérddjelezésével
kapcsolatban a kézosségi igazsagszolgdltatas-
hoz is fordulhattak volna. Ezen tdlmenden az
Universitit Hamburg tigyben hozott {télet >
elismerte, hogy egy kérelemnek egy adott
tagdllam hatésiga altal valé elutasitisa az
egyetlen maginszemélyeknek cimzett olyan
aktus, ,amelyrél kell6 id6ben szerzett tudo-
mist, és amelyet birésag el6tt megtimadhat
anélkill, hogy a kereshetéséghez szitkséges
érdekeltség bizonyitisa kapcsin nehézsé-
gekbe iitkézne”, oly médon, hogy ,a nemzeti
jog [...] szerint benydjtott kereset keretein
beliil lehet8séget kell biztositani szdméra
ahhoz, hogy az ellene hozott nemzeti hata-
rozat alapjaul szolgdlé bizottsigi hatdrozat
jogellenességére hivatkozzon” (10. pont).

52 — A behozatali vimok utélagos visszatéritését elrendelé hatd-
rozatokra vonatkozéan elSterjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdéseket megvalaszol6 314/85. sz. tigyben 1987. oktéber 22-
én hozott itélet (EBHT 1987., 4199. o0.); a 161/88. sz. ligyben
1989. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1989. 2415. o.),
valamint a C-80/89. sz. iigyben 1990. jinius 28-4n hozott
itélet (EBHT 1990., [-2659. 0.) értelemszer(ien.

53 — A 216/82. sz. tigyben 1983. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1983., 2771. 0.).
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d) A nemzeti birésig szamdra kotelez6vé
teszi annak vizsgalatit, hogy az érdekelt
jogosult-e a Birdsig el6tt megsemmisités
iranti keresettel élni, valamint az arrdl valé
megbizonyosodast, hogy az érdekelt ezt
megtette-e; a fent hivatkozott Rau és tarsai
tigyben hozott itélet tehit nem vizsgdlja,
»hogy az alapligy bejelentéjének lehetbsége
van-e a hatdrozatot kozvetlentl a Birdsig
eltt megtimadnia” (11. pont). Ezen tilme-
nben, amennyiben ezt a lehetdséget illetéen
kétségek meriilnek fel, értelmezésre vonat-
kozé kérdést kell megfogalmazni, amely az
érvényesség kérdésének kifejtését is meg-
koveteli. A fentiek tehat tdl bonyolult és
mesterséges rendszert eredményeznek,
amely tobb kellemetlenséggel jar, mint
amennyi elényt biztosit.

e) Végil pedig nem ismeri el az
EK 234. cikkben foglalt eljards alapjit és
természetét, mint az igazsdgiigyi egylittmi-
kodés eszkozét, mivel — amennyiben az
érdekelt nem taldl a megsemmisités irdnti
keresetet alatdmaszté jogalapot — a nemzeti
birésag nem kezdeményezhet parbeszédet a
Birésaggal, akkor sem, ha agy itéli meg, hogy
az alapul szolgalé kézosségi jogi aktus jog-
ellenes, illet6leg, hogy annak végrehajtisa
eredetileg fel nem fedezett hibakat hozott
felszinre. Mds széval, az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztés a felek magatartisanak
valé aldrendelése eltorzitja a birak kozotti, a
Szerz$dés éltal eldirt egyiittmtkodést, >
mivel olyan kérdés is mindsiilhet elfogadha-
tatlannak, amely az érvényességet a meg-
semmisités irdnti keresetben felhozottaktol
eltéré indokok alapjin kérddjelezi meg.

54 — Erre vonatkoz6an Ritleng, D., ,Pour une systématique des
contentieux au profit d’une protection juridictionnelle
effective”, Mélanges en hommage & Guy Isaac — 50 ans du
droit communautaire, 2. kotet, Presses de I'Université des
sciences sociales de Toulouse, 2004., 735. és azt kovetd
oldalak, hivatkozés: Barav, A., im., 244. o., 100. ldbjegyzet.
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89. Végiil hangsilyozni kell, hogy ameny-
nyiben valamely nemzeti igazsagszolgaltatasi
szervnek kétségei vannak valamely jogi aktus
érvényességét illetden, mikozben a Birdsag
eldtt megsemmisités iranti kereset van folya-
matban, a Masterfoods és HB tigyben hozott
itélet>® az elébbire hagyja annak eldontését,
hogy az EK 230. cikk alapjin a kézésségi
igazsdgszolgiltatis végleges hatdrozatdig fel-
fiiggeszti-e sajat dontését, vagy az ugyet
elézetes dontéshozatalra terjeszti eld.

D — A hatdrozat tartalma és megtdmaddsd-
nak lehetdségei

1. A tartalom

90. A hatdrozat 1. cikke jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsiti a Szardinia Tartomdny 4altal a
44/1988. sz. tartomanyi térvény 5. cikke
értelmében nydjtott timogatasokat, illet6leg
a Giunta regionale fent emlitett négy hata-
rozatit is. A hatdrozat igy két teriiletet érint:
magit a tdimogatisi programot és megvald-
sitdsanak konkrét formait.

91. Az elsé megallapitds altaldnos és abszt-
rakt jelleg(i, mivel objektive, bar pontatlanul
meghatdrozott helyzetekre utal; ezen tilme-

55 — A C-344/98. sz. tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11369. 0.) 55. pontja.
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néen nemzeti szabdlyozds hatdlyon kiviil
helyezését koveteli meg; végiil, a megallapitas
hatdrozatlan szamu személyhez szél. Ilyen
feltételek mellett a maginszemélyek a jogi
aktus éltal nem érintettek kozvetleniil és
személyiikben, és nincs kereshetfségi joguk
annak kézvetlen megtdmaddsara.

92. A Bizottsag hatdrozata mindenesetre
azokra a hatdrozatokra is vonatkozik, ame-
lyek azonosithaté, a hatirozat dltal el6irt
intézkedések cimzettjeinek minésiilé sze-
mélyeknek nydjtottak tdmogatist, mivel a
hatérozat ezeket a személyeket a timogatas
visszatéritésére kotelezi. Ennek megfelel6en
el kell ismerni arra vonatkozé jogosultsigu-
kat, hogy az ezen intézkedésekhez kapcso-
16dé pontok tekintetében megsemmisitést
kérjenek.

2. A hatdrozat megtimadasanak lehet6ségei

93. A fent kifejtett dualista nézépont hatas-
sal van a hatdrozat megtimadasanak lehetd-
ségére,

94, Amennyiben ugy itéljiilk meg, hogy az
érdekeltek jogszer@ien élhetnek a koézvetlen
kereset eszkézével, ugy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdéseket elfogad-
hatatlannak kell mindsiteni. Ellenkezd eset-
ben e kifogast nem lehet elfogadni.

95. A jelen iigyekben, bar eljarasi szempont-
bél megfelelébbnek tlinhet elészér a felpe-
resek kereshetdségi jogat vizsgdlni, és sziik-
ség esetén meggy6zddni arrdl, hogy a meg-
dllapitott hatdridén beliil jartak-e el, az
Elséfoka Birésag — kizardlag a Hivatalos
Lapban valé kozzététel, valamint a kereset
benyujtisdnak idépontjat figyelembe véve —
annak megallapitdsdra szoritkozott, hogy a
keresetet hatdridén tul nytjtottak be.

96. Ez a gondolatmenet arra vezet, hogy
minden, a k6zosségi birésaghoz valé fordulas
késedelmébodl eredd hatranyt a felperes
kénytelen viselni.

97. A fent kifejtett koériilményekre és meg-
allapitasokra tekintette] ez a megoldds a jelen
esetben nem alkalmazhatd.

98. A hatdrozat cimzettjei nem a tdmogata-
sok kedvezményezettjei voltak, hanem az
olasz dllam; bar a hatdrozat egyes pontok
tekintetében kozvetleniil és személylikben
érintette a tdmogatds kedvezményezettjeit,
azt velilk sem az olasz dllam, sem a Bizottsag
nem kozodlte. Ezt az informdacidhidnyt mas
eszkozzel is it lehet hidalni, de arra elészér
kisérletet kell tenni, és ehhez az van a
legmegfelel6bb helyzetben, aki a megitélt
tdmogatasokra vonatkozé nyilvantartissal
rendelkezik, >® Ezeknek a problémaknak az

56 — Ardnytalannak tlnik elvirni a magdnszemélyektsl azt, hogy
folyamatosan figyeliék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt,
annak érdekében, hogy minden, a jogaikat érintd kozosségi
hatdrozatnak ellentmondhassanak. Erre vonatkozéan
Hoskins, M., ,Case C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, Judgment
of 9 March 1994, [1994] ECR 1-833”, Common Market Law
Review, 1994., 1402. o.
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elkeriilése érdekében hasznos volna az allami
tdmogatdsok jogellenességével, illetve Gssze-
egyeztethetetlenségével kapcsolatos eljarasok
meginditasdra, illetSleg lezarasara vonatkozo,
hatékony tdjékoztatasi rendszert kidolgozni.
Vagy, legaldbb a megsemmisités irdnti kere-
setek hataridejének szamitisat az actio nata
elve alapjin, vagyis attél az idéponttél
szdmitva kellene kezdeni, amikorté]l azokat
be lehet nydjtani. Minden egyéb megoldas
hibés volna, és a természetes, valamint a jogi
személyek védelemhez valé jogdnak csok-
kentését vonna maga utén. >’

99. Egyébirant, tekintettel arra, hogy a
hatdrozat tartalma kettds, nem ok nélkiil
valé az a vélekedés, amely szerint a kdzosségi
igazsagszolgaltatashoz valé hozziférés az
allampolgarok szamara részben tilos, vala-
mint, hogy ezek a személyek a kozosségi
jogszabdlyokat csak kozvetett médon vitat-
hatjak.

100. Mindezek az okok arra mutatnak, hogy
amennyiben a Birésignak kétségei vannak e
tekintetben, az el6zetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdéseket mindsitse elfogadhaté-
nak.

VII — A hatdrozat érvényességének vizs-
galata

101. A nemzeti birésagok tgy vélik, hogy a
hatdrozat kiilénb6zé rendellenességekben

57 — Az eurépai alkotmény létrehozdsarél szbl6 szerzédés
11-107. cikke kimondja, ﬁogy »Mindenkinek, akinek az Unié
joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésdg
elétti hatékony jogorvoslathoz”.
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szenved, amelyeket hiarom csoportba lehet
osztani: a jogalap hidnya, a jogos bizalom
elvének megsértése, valamint egyéb, mind
formai hibdk (szabdlytalansiag az eljaras
sordn, illetve elégtelen indokolas), mind
pedig tartalmi hibdk (a timogatisok a kozos
piaccal val6 8sszeegyeztethetGsége).

A — A jogalap

102. Az elsé hivatkozott érvénytelenségi ok
a Szerz6dés altal a tdmogatasokra vonatko-
zban el6irt szabdlyoknak a mezégazdasigban
valé figyelembevételével kapcsolatos. A
hivatkozas szerint az EK 87. cikk — amelyen
a hatdrozat alapul — erre az 4gazatra nem
alkalmazandé, mivel a Tandcs ezt az dgazatot
a 26. sz. rendeletbe nem foglalta bele.

103. Ezek az érvek aldtimasztjadk a mezd-
gazdasig és a szabad piac kozotti kapcsolat
vizsgalatdnak sziikségességét és annak a jelen
tigyre gyakorolt hatdsit.

1. A mezdgazdasig és a versenypolitika
kozotti kapesolat

a) Bevezetés

104. A kozos agrarpolitika a Ko6zdsség gaz-
dasdgi célkitlizéseinek megvaldsitdsit célzé



ATZENI ES TARSAI

egyik integraciés eszkoz. Ez megmagyarazza,
hogy az ezek kozil a ,mezdgazdasdg’-nak
szentelt elsé cikk, az EK 32. cikk kimondja,
hogy ,[a] kézés piac kiterjed a mezGgazda-
sdgra és a mezdgazdasagi termékek kereske-
delmére”, az utébbiak kozott értve a termd-
f6ld, az dllattenyésztés és a halaszat termékeit
is.

105. A kozos agrarpolitikdnak a kezdetek 6ta
tulajdonitott jelent6ség nem fedi el azt, hogy
mint az egyéb teriileteken is, a konszolidicié
negativ médon is megvalésul, amennyiben a
gazdasdgi szabadsigok a koézés piacon az
aillarréi8 beavatkozdsokat hivatottak helyettesi-
teni.

106. Ez a vélasztds, ahogyan az az
EK 2. cikkbél is kovetkezik, és amelyet a
Szerz6dés egyéb rendelkezései is megerdsi-
tenek, nem jelenti minden allami beavatko-
zas abszolut tilalmat. Léteznek kiilénbozo,
bar a fels6bb kozosségi érdeknek aldrendelt
kivételek.

107. E tekintetben az EK 33. cikkben meg-
fogalmazott célkitlizések gazdasagi jellegiiek
akkor is, ha egyikiik az eredeti széveg egyes
szempontjait titkr6zé szocidlis hatdst hang-

58 — Roberti, G. M., ,Le contréle de la Commission des
Communautés européennes sur les aides nationales”, Actua-
lité Juridique Droit Administratif, 6. sz., 1993., 398. o., az
dllami tdmogatésokat a pozitiv és a negativ integraci6 kozotti
atmeneti zéndba helyezi, tekintettel arra, hogy valtozatos
moédjai gyakran a kozdsségi politikdk végrehajtidsénak elss-
rendd eszkozeivé valnak.

stlyozza. Ahogyan az EK 34. cikk el6irja,
meg kell valésitani ,a mezégazdasagi piacok
kozos szervezését”, amely a termékektdl
fiigg6en darszabalyozasi intézkedéseket, a
termelés és a forgalmazas tdmogatdsat, rak-
tarozasi és készletgazdalkodasi szabalyokat,
valamint k6z6s mechanizmust foglalhat
magdban a behozatal és a kivitel stabilizildsa
c8ljabdl, illetve egészen a kozos verseny-
szabélyokra valé egyszert hivatkozasig ter-
jedhet. >

108. A tagéllamok altal a mezdgazdasig
részére biztositott elényok markansan aga-
zati jellegliek; gazdasagi intervencids intéz-
kedésekrdl van szd, amelyekre az altaldnos
rendszer feltételei vonatkoznak, de amelyek
bizonyos, a felhasznalas szerinti agazat hely-
zetéhez, illetve azon kérnyezetvédelmi,
egészségligyi vagy szocidlis feltételekhez kap-
cso0lé6dd jellegzetességeket mutatnak, ame-
lyek gyakran befolydsoljik az adott dgazatot.

109. Kifogasolhat6 tehit minden nemzeti
tamogatds automatikus ellenzése, mivel a
beavatkozisok célja gyakran a verseny el6-
segitése, vagyis a piaci szerepléknek a meg-
bomlott egyenléségi allapotba valé visszahe-
lyezése. Vannak olyan helyzetek, amelyekben
ezek az el6nyok — amennyiben kelléen
indokoltak és az dllami timogatisokra vonat-
koz6 szabalyozasnak megfelelnek — a szabad
versenyhelyzethez jarulnak hozza.

59 — Lésd Martinez Lépez-Muiiiz, J. L. irdst Prieto Alvarez, T.,
Ayudas agricolas nacionales en el Derecho comunitario, c.
konyvének elészavédban, Marcial Pons, Madrid, 2001, 11. és
azt kovetd oldalak.
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b) Az 4llami tdmogatdsokra vonatkozé sza-
balyok mezdgazdasagi alkalmazisa

110. Bar a Szerz6dés hatalybalépése 6ta
szamos év eltelt, a kozos agrirpolitika és a
versenypolitika k6zotti kapesolat még mindi

nem keriilt egyértelm(ien meghatérozasra, ®°
tekintettel arra, hogy annak szabdlyozisa a
masodlagos jog feladata. Amennyiben két-
ségtelen az, hogy az eurdpai mezdgazdasig
helyzete meggitolta a szabad versenyt garan-
talé szabdlyok automatikus alkalmazisat, az
akadalyok mara mindenesetre eltlintek, még
ha ezt az illitast valamelyest pontositani is
kell.® Egy misik, egyiltalin nem elha-
nyagolhaté lehetdség — tekintettel arra, hogy
a Szerzédésben ez is helyt kap — az erre a
teriiletre vonatkozé 6ndllé rendszer kidolgo-
zésa volna.

111. Az elsé megoldast timasztja ald az
EK 32. cikk (2) bekezdése, amely kimondja,
hogy ,ha a 33-38. cikk madasként nem
rendelkezik, a kézos piac létrehozdsira
megallapitott szabalyokat a mezdgazdasagi
termékekre is alkalmazni kell”, és amely az

60 — Lésd Blaise, J. B, ,Liberté de concurrence en agriculture” c.
irdsit Raux, J., (szerk.), Politique agricole commune et
construction communautagire ¢. mivében, Paris, 1984, 21. o.;
lasd még Dehousse, F., ,Les régles de concurrence sur les
aides d’Etat dans le secteur de l'agriculture”, Studia diploma-
fica, 1-2. sz., 2000., 41-58. o.

61 — A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a versenypolitikdrél sz6l6
XX. jelentéssel kapcsolatban megfogalmazott véleményében
(A versenypolitikarél szélé6 XXI. jelentés, 1991.) ebben az
irdnyban foglalt &llast, és gy itélte meg, hogy ,a Szerzédés
versenyre vonatkozé altalanos szabalyainak a mez8gazdasagi
dgazatban is érvényesiilniik kell. Azonban azt is gondolhat-
juk, hogy ennek az alkalmazdsnak egyrészrél az eur6pai
versenypolitka célkit(izései, és mdsrészrol a kozdsségi agrér-
politika sajatosségai kozti egyensily megteremtésével kellene
megvaldsulnia.” (275. 0., 2.1.2.4. pont).
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dgazatot igy a kozos piacra vonatkozd
dltalanos rendszernek veti ald, még ha egyedi
kévetelményeit védelemben részesiti is.

112. Ami az EK 36. cikket illeti, az a
versenyszabdlyok alkalmazasat ,a 33. cikkben
megfogalmazott célkitlizések figyelembevé-
telével” a Tandcs rendelkezésének veti ald.
Habadr ez a megfogalmazas olyan hierarchia-
r6l taniskodik, amelyben az agrarpolitika
— ahogyan az a McCarren iigyben %, illetve
hangsﬁlglosabban a Maizena kontra Bizottsag
tigyben®* hozott itéletbsl is kovetkezik —
privilegizalt helyet foglal el, ugyanakkor ez a
rendszer magaban foglalja a szabad verseny
alapjanak védelmét, amely nélkiil a kozos
piac torzulna. ¢

113. A Szerzédés altal a mezdgazdasignak
szentelt rendelkezések nem alkotnak olyan
6ndllé és zart rendszert, amelyben a verseny-
szabdlyoknak nincs helye. Ez utébbiak min-

62 — Hasonlé értelemben az eurdpai alkotmény létrehozasarél
sz616 szerz6dés IM1-230. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy
»a versenyszabdlyokrdl szélé szakasz a mez8gazdasagi ter-
mékek termelésére és kereskedelmére csak olyan mértékben
alkalmazhat6, ahogyan azt a III-231. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban elfogadott eurdpai torvény vagy kerettorvény a
I11-227. cikkben megfogalmazott célkitizések figyelembevé-
telével meghatérozza”.

63 — A 177/78. sz. tgyben 1979. janius 26-én hozott itélet
(EBHT 1979, 2161. o.) 11. pontja.

64 — A 139/79. sz. tgyben 1980. oktéber 29-én hozott itélet
(EBHT 1980, 3393. 0.) 23. pontja. A Birésag ugyanebben az
irdnyban déntdtt a C-280/93. sz., Németorszdg kontra Tandcs
tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4973. 0.) 59—61. pontjaban.

65 — Léasd Prieto Alvarez, T., im., 234. és azt kovetd oldalak.
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denesetre az egész egy elemét képezik, ° ami
nem hagyhaté figyelmen kiviil, ¢/

114. Ebben az 6sszefiiggésben helyezhetd el
a fent hivatkozott 26. sz. rendelet, amely
ténylegesen lehet6vé teszi a mezdgazdasagi
dgazatra vonatkozd sajitos versenypolitika
kidolgozasat, amelyre ez iddig még nem
keriillt sor.®® Ahogyan azt a fentiekben
jeleztem, az intézmények ennek ellenére
gondoskodtak arrdl, hogy az EK 87-89. cikk
az agazat valamennyi teriiletén alkalmazisra
keriiljon.

¢) Misodlagos jog

115. Az EK 36. cikknek a Tandcs rendelke-
zésére vald utaldsa gyors vdlaszra taldlt a
26. sz. rendelet formajiban, amely rendelet a
Szerzédés 1. mellékletében felsorolt termékek
eléallitisara és kereskedelmére alkalma-
zandd, a termelés melléktermékeinek kivéte-
lével — mint a tejolts,® a tragyazészerek,
valamint a névényegészségiigyi termékek 7.

66 — Erre vonatkozéan Barthélémy, M., ,La politique communau-
taire en matiére d’aides d’Etat dans le secteur agricole” c.
irésa, Blumann, C. és Lange, D. (szerk.), ,Les distorsions de
concurrence en matiére agricole dans la CEE” c¢. miivében,
Revue de Droit rural, 163. sz., 1988., 80. o.

67 — Ahogyan az elmélet egy része igazolja, példéul Muffat-
Jeandet D., az ,Aides” c. cikkben, Encyclopédie juridique
Dalloz — Répertoire de Droit communautaire, 1. koétet, Paris,
1992.

68 — Erre vonatkozéan Blaise, J. B., i.m.,, 23. o.

69 — A 61/80. sz, Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra
Bizottsdg tigyben 1981. mércius 25-én hozott itélet
(EBHT 1982., 851. 0., 21. pont).

70 — A C-250/92. sz. DLG-ligyben 1994. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1994, I-5641. o.) 23. pontja.

116. Ez a horizontilis rendelet kimondta,
hogy az EK 87. cikk, az EK 88. cikk (2) bekez-
dése és az EK 89. cikk a jelzett 4gazatra nem
alkalmazandé, a kivételek eredeti indokolasa
azonban a tdrgyra vonatkozd, alakul6félben
lévé kozosségi politikara tekintettel a kozos
piacszervezés intézményével idejétmulttd
vélt, oly médon, hogy még amennyiben
léteztek is a korldtozasok eltorlését célzé
javaslatok,”" azokat — az emlitett rendelke-
zéseknek a kozos agrarpolitikdra valé alkal-
mazisa érdekében — az egyes részrendele-
tekben kellett el6irni, ahogyan erre az allami
tadmogatdsok targydban a Szerzédés alkalma-
zasardl szolé csatolt nyilatkozatok dtjan
altaldnosan sor keriilt minden olyan esetben,
ahol az adott cikkek kifejezett kivételeket
nem hatdroztak meg.

117. A helyzet eltéré ettd] a kozos piacszer-
vezés hatdlya ald nem tartozd termékeket
illetden, amelyekre kifejezett rendelkezések
hianyaban és a 26. sz. rendelet értelmében
kizdrélag az EK 88. cikk (1) és (3) bekezdé-
sének elsé mondatdban foglalt rendelkezések
vonatkoznak, és amelyek esetében a Bizott-
sag hataskore az dllami tAmogatisokra vonat-
kozé javaslattételre korlatozddik, ahogyan
arra a Birdsig a St. Nikolaus Brennerei und
Likérfabrick” és a Société d'initiatives és

71 — 1966. mérciusaban a Bizottség a Tandcshoz a mezégazdasagi
tdmogatdsokra vonatkozé kozos politika létrehozésdnak fel-
tételeirsl sz6l6 kozleményt intézett, amely olyan javaslatot
fogalmazott meg a 26. sz. rendelet médositisara vonatkozéan,
amely szerint a 87. &s azt kovetS cikkeket minden, a Szerzédés
1. mellékletében felsorolt termékre alkalmazni kell [COM(66)
végleges, 1966. mércius 23., a Tandcsnak 1966. mdrcius 25-én
keriilt nytjtottdk be]. Erre vonatkozéan lisd Ventura, S.,
Principes de Droit agraire communautaire, Bruylant, Bruxel-
les, 1967.

72 — A 337/82. sz. ligyben 1984. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 1984., 1051. o.) 12. pontja.
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coopération agricoles kontra Bizottsig’>
iigyekben hozott itéleteiben ramutatott.

118. Azt is gondolhatjuk, hogy a 26. sz.
rendelet altal el6irt korlatozdsok atmeneti
jellegtiek voltak, oly médon, hogy az EK 87.
és 88. cikket a mezdgazdasagra az dtmeneti
idészak lejartat kovetben, a Szerzédés rend-
szerével Gsszhangban teljes egészében alkal-
mazni kellene, "

119. A fent kifejtett megéllapitasokbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a tirgyban
elfogadott jogi aktusa jogalapjanak vizsgala-
tahoz el6szor arrdl kell meggy6zSdni, hogy
az kifejezett felhatalmazast tartalmazé ren-
deleten alapul-e. Ezt kévetéen — szitkség
esetén, és amennyiben kozds piacszervezés
nem létezik — meg kell vizsgdlni a 26. sz.
rendelet hatdsit. Végill, egyéb esetben az
emlitett korillmények kozott — a meghozott
egyedi intézkedések tiszteletben tartisdval —
vizsglni kell a versenyszabdlyok kézvetlen
betartdsat.

73 — A 114/83. sz. igyben 1984. jalius 5-én hozott itélet
(EBHT 1984., 2589. 0.) 27. pontja.

74 — Ezt a gondolatmenetet mér Capotorti f6tandcsnok is felvetette
a 91/78. sz. Hansen-ligyre vonatkozé inditvanydban (1979.
mércius 13-4n hozott itélet, EBHT 1979., 935. o.). Kiilénb6zé
érveket kovetSen a f8tandcsnok kimondta, ,hogy a Bir6sig
itélkezési gyakorlatanak fényében bemutatott rendszer keretei
kozott a rendszer torzitdsit jelentené az, ha a tagéllamoknak a
mezOgazdasigi dgazat kozos piacszervezés dltal még nem
szabélyozott (és esetleg soha nem szabélyozandé) teriiletein a
tdmogatdsokat illetéen tovdbbra is szabad kezet adndnk. A
Szerzédés rendszerével Gsszhangban sziikséges elismerntink
azt, hogy az dtmeneti iddszak lejartéval a Szerz6dés [87. és
88.] cikkében foglalt rendelkezések a mezdégazdasigra is
alkalmazandék”. A Birésig ennek a kérdésnek a felvetését
nem tartotta sziikségesnek (11. pont).
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2. A hatérozat jogalapja

120. A hatérozat az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sén (jollehet a (3) bekezdésre is céloz),
valamint az EK 87. cikk (3) bekezdésén
alapul. A nemzeti birésigok mindenesetre
kétségbe vonjak, hogy a Bizottsag a 26. sz.
rendeletben foglaltak alapjian jogosan
tamaszkodott-e ezekre a rendelkezésekre,
mivel a rendelet kizarélag a benne hivatko-
zott allami tdmogatasokra vonatkozé szaba-
lyok alkalmazasat teszi lehetévé, amelyeknek
ezek a rendelkezések nem képezik a részét.

121. Az altaldnos kovetkeztetés levonisa
érdekében az egyedi intézkedéseknek kell
tehat els6bbséget biztositani, kett6s teriiletet
tartva szem el6tt: a 44/1988. sz. tartomdnyi
torvény altal meghatarozott dltaldnos hatdlyt,
és az annak alapjin hozott hatdrozatokban
meghatarozott egyedi teriileteket.

a) A 44/1988. sz. tartomdnyi térvényben
szabélyozott timogatasi program

122. Ez a szabdlyozasi eszkoz garanciaalapot
hozott létre a mezdgazdasdg szamara. Az
5. cikk nevezetesen olyan tdmogatasi prog-
ramrdl rendelkezik, amelynek kedvezménye-
zettjel azon gazdasigok, amelyek pénziigyi
helyzetét kedvezétlen koriilmények befolya-
soljak.
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123. Ilyen helyzetben a Szerz6dés allami
beavatkozisokra vonatkozé szabdlyainak
alkalmazdsa a mezdgazdasagi struktdarak
hatékonysaganak javitasarol szols, 1985.
marcius 12-i 797/85/EGK tanacsi rendelet-
b617® kévetkezik, amelyet szdimos médositast
kévetéen az azonos cimil 1991. julius 15-i
2328/91/EGK tandcsi rendelet ”® hatalyon
kivill helyezett, és annak helyébe lépett.

124. A 797/85 rendelet 1. cikke a mezdgaz-
dasdgi tizemek hatékonysaginak javitdsa és
azok fejlédéséhez valé hozzdjirulds érdeké-
ben ko6zds cselekvést hoz létre. Ami a
2328/91 rendelet 1. cikkét illeti, az tobbek
kozott az erre a cselekvésre vonatkozé
célkitlizéseket hatirozza meg, egyrészt a
gazdasdgok hatékonysiginak javitisihoz
valé hozzajaruldst, struktarajuk megerdsité-
sén és dtszervezésén keresztil, illetve kiegé-
szité tevékenységek elGsegitésén keresztiil
(1. cikk, (1) bekezdés, ii) pont), és mdasrészt
a vidéki teriiletek tdrsadalmi rétegeinek
fejlédéséhez valé hozzdjarulds érdekében
egy életképes mezdgazdasagi kozosség fenn-
tartdsit a mezdgazdasagi termel8k szdmdara
biztositott méltinyos életszinvonal garanta-
lasan keresztill, ideértve a természeti hat-
ranyok hatasainak ellentételezését is a hegy-
vidéki és a hatrdnyos teriileteken (1. cikk
(1) bekezdés ii) pont).

75 -HLL93, 1. o.

76 — HL L 218., 1. 0. A 41. cikk értelmében ez a rendelet 1991.
augusztus 9. 6ta hatdlyos.

125. A 44/1988. sz. tartomdnyi torvény a
céljara tekintettel e két rendelet hatdlya ala
tartozik.””

126. Mivel tehat a 797/85 rendelet — a
2328/91 rendelethez hasonléan (12. cikk,
(1) bekezdés és 35. cikk) - eldirja az
EK 87-89. cikk (31. cikk) tiszteletben tartd-
sét, a nemzeti intézkedések a 26. sz. rende-
letre tekintet nélkil az dllami timogatdsokra
vonatkozé kozdsségi szabilyok hatdlya ala
esnek.

127. Mindenesetre, amennyiben ez a pont
tovabbi kételyeket vetett volna fel, a verseny-
szabdlyoknak a mezégazdasagra valé kozvet-
len alkalmazisara vonatkozé fent részletezett
érvelést kell segitségiil hivni.

b) A Giunta regionale hatdrozataiban meg-
itélt tAmogatasok

128. Amennyiben az alapvetd kereteket kor-
vonalazé és a tdmogatisok megitélésére is

77 — Bér a 797/85 rendelet csak 4dtmeneti okok miatt volt
alkalmazand6, a helyébe 1épS rendelet tartalma hasonlé: e
tekintetben meg kell jegyezniink, hogy a 2328/91 rendelet
II. melléklete a két rendelet — valamint a 797/85/EGK
rendelet, a 270/79/EGK rendelet, az 1360/78/EGK rendelet,
valamint a 355/77/EGK rendelet a mezdégazdasigi strukti-
rdkra, a mezégazdasdgnak az Gj piaci helyzetekhez val6
hozzdigazitisira, valamint a vidéki teriiletek megtartisara
vonatkozé médositasarél szélé, 1987. janius 15-i 1760/87/
EGK tandcsi rendelet (HL L 167., 1. 0.) — rendelkezései kozotti
megfelelési tiblazattal szolgal.
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kiterjed8 olasz toérvény az dllami tdmogata-
sokra vonatkozd rendelkezések hatdlya ald
tartozik, logikusnak tiinik az a kévetkeztetés,
amely szerint ez az olasz torvény konkrét
megjelenési formaira is irdnyadd. Ez a
kériilmény azonban nem gétolja annak elem-
zését, hogy a Bizottsig hatirozata megfelel-e
a kozosségi jognak, ami a Szardinia Tarto-
mény altal nygjtott tdmogatdsokat illeti,
figyelembe véve mindenesetre azt, hogy
nem a Birésig feladata 4llist foglalni a
tartomanyi térvénnyel kapcsolatban, ”®

i) Meleghdzi novényi kultirik

129. Az 1988. december 30-i hatdrozat a
meleghazban termesztett névéngek arzuha-
ndsa miatt nydjtott kélesonoket. ”

130. A fenti megallapitasokbél kovetkezik,
hogy ez a hatdrozat a 797/85 rendelet hatalya
ala tartozik, amely a Szerzédés dllami tdimo-
gatdsokra vonatkozé szabalyainak alkalma-
zésara hatalmazza fel a Bizottsagot.

78 — Ahogyan azt az aldbbiakban megmagyardzom, az erdégazda-
sdgi véllalkozasokra vonatkozé 1990. junius 27-i hatdrozat
— legaldbbis kozosségi szempontb6l — nem tartozik a
»mezdgazdasig” alkalmazisi korébe.

79 — A fenti, killonésen ,A szardiniai tartomdnyi kormany altal
odaftélt témogatdsok” cimd pontok alatt taléljuk mind ennek a
hatérozatnak, mind az egyéb hatdrozatoknak a részletes
leirdsat.

I-1912

ii) Erdégazdasagi vallalkozdsok

131. Az 1990. janius 27-1 hatdrozat azokat az
erdbégazdasdgi vallalkozasokat részesitette
elényben, amelyek iltetvényei még nem
voltak vigdsérettek.

132. Annak ellenére tehat, hogy a ,mez6-
gazdasdg”-nak a Szerzédés altal hivatkozott
fogalma rendkivil széles kord értelmezést
élvez, mivel az allattenyésztést és a haldszatot
is magaban foglalja, az erd6gazdasagi vallal-
kozasokat ugyanakkor nem foglalja magaban,
és az 1. melléklet értelmében ezek termékei
sem mindsiilnek ,mezdgazdasiginak”, még
akkor sem, ha a teriiletek kozott fennallé
kapcsolat vitathatatlan, %

133. E tekintetben lényegesnek tartjuk a
Bizottsagnak az 1999. februdr 25-i ftéletre ®*
valé hivatkozasit, amely itélet értelmében
»laz 1.] melléklet nem tekinthet§ Ggy, mint
amely dltaldnos értelemben magéaban foglalja
a fikat és az erdbgazdasigi tevékenység
termékeit, még akkor sem, ha egyes elszige-
telten vizsgilt termékek a Szerzédés [32-
38.] cikkének hatélya ald is eshetnek”.

80 — Igy példaul a 797/85 rendelet az Eurépai Mezdgazdasagi és
Orientécids Alap ,orientéci6s” részlegének az erd6gazdasagi
gazdaségok javéra szolgélé olyan erdégazdasagi intézkedések-
hez valé hozzdjaruldsit irta els, mint példéul a foldek
Gjraerddsitése, szélfogé erddsivok, a tiiz elleni erdei széles
végasok és svények létrehozdsa, valamint az erdével boritott
teriiletek kihaszndlésdnak javitdsa [1. cikk (2) bekezdés
d) pont, valamint 20. cikk].

81 - A C-164/97. és C-165/97. sz., Eurépai Parlament kontra
Tandcs iigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-1139. o.)
18. pontja.
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134. Kévetkezésképpen, ha nem vessziik
figyelembe az EK 36. cikkben eldirt sajitos-
sdgokat, a nemzeti beavatkozdsok automati-
kusan az dltaldnos érvényd kozosségi szabd-
lyok hatalya ald esnek.

iii) A nydltenyészték

135. A nyulak a régiét 1990 tavaszdn sdjté
allategészségiigyi jarvany dldozataiva valtak.
A tenyészték ugyanezen év oktéber 20-dn
tdmogatasban részesiiltek.

136. Olyan agazatrél van szé, amely — a
fentiekkel ellentétben — a mezdgazdasig
részét képezi, igy tehat a 797/85 rendelet
hatdlya ald tartozik, de az egyes, a Szerz6dés
II. mellékletében felsorolt termékek piacdnak
kozos szervezésérdl szdls, 1968. junius 28-i
827/68 tanicsi rendeletben ®* meghatarozott
szabdlyozast élvez.

137. E rendelet 5. cikkének értelmében az
EK 87-89. cikket ,a mellékletben felsorolt
termékek elédllitasira és kereskedelmére
alkalmazni kell”, amely felsorolasban szere-
pelnek az ,egyéb él§ allatok” (01.06. pont).

82 — HL L 151, 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
1. kotet, 140. o.

iv) Az eladésodott mezdgazdasagi véllalko-
zasok

138. A piaci feltételek, valamint az éghajlati
kériilmények stlyosboddsa okin az 1992.
junius 26-1 hatdrozat a bizonyos feltételeknek
megfelel$ piaci szereplék javara tdmogatiso-
kat irdnyzott elé.

139. A vizsgilt idépontokra tekintette]l a
jelen tigyekben figyelembe kell venni a
2328/91 rendeletet, amelynek tirgyi hatilya
ald esett a tartomdnyi hatdrozat, ennek
kovetkezményeképpen a Szerzédésnek az
Gsszes versenyre vonatkozé szabalyat alkal-
mazni kell.

¢) Zaré gondolatok

140, Az el6z6 pontok alatdmasztjdk az
EK 87-89. cikknek a 44/1988. sz. tartomanyi
torvényre, valamint annak négy konkrét
megnyilvanulasira torténdé alkalmazasat. A
misodlagos jogban léteznek olyan szabalyok,
amelyek ezt az alkalmazdst lehet6vé teszik,
ezek kozil néhany — mint példul a nytlte-
nyésztékre vonatkozé — sajatos jellemzékkel
rendelkezik. Azonban, még ha ez nem is
lenne igy, a Birésignak jé alkalma nyilik
annak megéllapitdsdra, hogy a hatirozat a
Szerz6dés hatdlya ald tartozik, ha a sz6
szerinti értelmezést és a rendelkezések szel-
lemét mérlegeljiik.
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B — A jogos bizalom elvének megsértése

141. Az elbzetes dontéshozatalra utalé vég-
zések nagy jelentéséget tulajdonitanak a
tartomanyi torvény kihirdetése, az Olasz
Koztarsasag elleni mulasztds megallapitdsa
iranti eljards meginditdsa, a Bizottsdg hata-
rozatanak elfogadésa, valamint az indokolat-
lanul kifizetett Osszegek visszatéritésének
elrendelése kozott eltelt idStartamnak, és
kapcsolatot allitanak fel ezen koriilmények,
valamint a jogos bizalom elve kozétt, amely-
nek megsértését feltételezik azzal az indok-
kal, hogy a tamogatdsoknak a kozds piaccal
valé OsszeegyeztethetGsége nem képezte
gondos vizsgalat targyat.

1. Az elv természete

142. A jogos bizalom kozvetlen kapcsolat-
ban 4ll a jogbiztonsiggal, amelynek egyik
jellemzdé megnyilvanulasi forméja, de — mivel
egyéni helyzetek védelmét célozza — anélkiil,
hogy annak viligosan objektiv természetét
titkrozné. Ennek a szubjektiv jellegnek a
kovetkezménye az, hogy az elv védelmi
hatdsa minden egyes esetben nagymértékben
az eset korillményeinek van alirendelve. %

83 — Parejo Alfonso, L., de la Quadra-Salcedo Ferndndez del
Castillo, T, Moreno Molina, A. M. és Estella de Noriega, A.,
(szerk.), Manual de Derecho administrativo comunitario,
Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2000, 75. és
76. 0., az ott hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

I-1914

143. A Bir6sag régéta, hosszu és fokozatos, a
koézosségi jog fejlédésével dsszhangban zajlé
folyamat sordn ismerte ezt el, 8 amely meg-

nehezitette Vﬂ;gos és logikus meghatarozas
megalkotasit. ®

144. Az itélkezési gyakorlat fejlédésének
fényében *® az elv konkrét alkalmazisa tobb
feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg: ¥ a
kozosségi hatdsagok az érdekelt jogos elva-
rdsait aldtdmaszt6 jogi aktusit — mivel aho-
gyan azt a Kihn-iigyben hozott itélet®®
kimondja, a jogos bizalom elvére csak abban
az esetben lehet hivatkozni, ha a Kozosség az
annak el6idézésére alkalmas helyzetet el8ze-
tesen maga hozta létre —; mégpedig bizonyos
szint valészinliséget arra vonatkozdlag,
hogy a személy megtartja pozicidjat, amely
valészinliségnek a kiilsé szemlél§ szdmadra is
felismerhetének és megkiilonboztethetének
kell lennie, és amely objektiv alappal és
kiterjedéssel rendelkezik, oly mddon, hogy
az Unié jogi rendjével osszeegyeztethetd

84 — Hubeau, F., ,Le principe de la protection de la confiance
légitime dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Cahier de Droit européen, 2~
3. sz., 1983., 149. 0., valamint Garcia Macho, R., ,,Contenido y
limites del principio de la confianza legitima: estudio
sistemético en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia”,
Revista Espaiiola de Derecho Administrative, 56. sz., 1987.,
563. 0., Ugy vélik, hogy a német jog 4ltal mér ismert fogalom
— a ,Vertrauensschutz” — hasznélatdra el6szor a 111/63. sz.,
Lemmerz-Werke kontra Féhat6sag tigyben 1965. julius 13-4n
hozott itéletben keriilt sor (EBHT 1965., 835. o.).

85 — Schwarze, J., ,Tendencies towards a Common Administrative
Law in Europe”, European Law Review, 2. sz. , 1991, 870. o.

86 — Amelynek osszefoglaldsa megtaldlhaté tobbek kozott Castillo
Blanco, F. A., La proteccion de la confianza en el Derecho
administrative, c. miivében, Marcial Pons, Madrid, 1998.,
163-199. o.

87 — Léasd tébbek kozott Schwarze, J., im., 949. és azt kovetd
oldalak; Parejo Alfonso, L. és mdsok, im., 76-78. o; és
Rodriguez Curiel, J. W., ,Principios generales del derecho y
recuperacién de ayudas de Estado ilegales. En especial la
confianza legitima”, Gaceta Juridica, 209. sz., 2000. szeptem-
ber—oktdber, 33-36. o.

88 — A C-177/90. sz. 1992. janudr 10-i itélet (EBHT 1992., I-35. 0.)
14. pontja.
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mdédon ,megalapozott elvirdssd” alakul at;
megkéveteli tovabba az érdekelt személy
érdekének a jelen 1évé kozérdekkel szemben
fennall6 els6bbségét.

145. A nehézség az ,elviras alapjanak” meg-
hatérozasaban rejlik, mivel a jogalany kiza-
rélag ez utébbi fenndllisa esetén érdemel
védelmet. *

2. Jogos bizalom az allami tdmogatasok terén

146. A jogellenes és a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen elényok visszakovetelésének
minden esetben helye van, kivéve egy alta-
linos jogelv megsértése esetén.”® A kivételek
kozott a jogalanyok jogos bizalma kiilénds
jelentGséggel bir, és azt gyakran vizsgélta az
itélkezési gyakorlat, amely aszerint tesz
kiilénbséget, hogy a jogos bizalomra a
kozosségi jogi aktusbol kivetkezd kotelezett-
ség elkeriilése, illetve a kozosségi jogi aktus

89 — Pescatore, P., ,Les principes généraux du droit en tant que
source du droit communautaire”, Rapport du 12° congreés de la
Fédération internationale pour le droit européen, 1. kitet,
Paris, 1986., 35. o.

90 — Ez a Birdsig dltal megerdsitett kovetelmény megfelel a
hatdrozat kihirdetését kovetSen hatdlyba lépett 659/1999
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének.

érvényességének a Birésig el6tti megtima-
7 7 7 . 1
dasa érdekében hivatkoznak-e.’

147. A Birésag azt allapitotta meg, hogy
figyelembe véve a Bizottsag altal gyakorolt
ellendrzés kotelezd jellegét, a kedvezménye-
zettek csak abban az esetben ,lehetnek jogos
bizalommal a timogatds szabélyszer(iségét
illetSen, ha azt az eléirt eljaras tiszteletben
tartdsa mellett itélték meg 7, és masrészrol
hozzitette, ,hogy a gondos piaci szereplének
képesnek kell lennie megbizonyosodni afel6l,
hogy az eljarast tiszteletben tartottak-e” .
Konkrétan, amennyiben elézetes tdjékoztatas
nélkil keriil sor timogatas nyujtisira, annak
kedvezményezettje abban a pillanatban nem
bizhat jogszerlien a timogatds nydjtisdnak
szabalyszertiségében.”® Ezen tdlmenden,
amig a Bizottsdg jévahagyé hatdrozatot nem
hozott, illetve ugyanigy, amig a hatdrozat
elleni kereset benyujtasira rendelkezésre dllé
hatdrid6 el nem telt, nem létezik semmiféle
bizonyossag a célzott tdmogatas jogszerisé-
gét illetden.”* Kovetkezésképpen, az arrél
valé meggyézbdést megelé6zéen, hogy a
tamogatast nydjté allam a kotelezd, el6zetes
tégg'koztatési kotelezettségének eleget tett-
e””, nem lehet erre az elvre hivatkozni, mivel

91 — Erre vonatkozéan lasd a C-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg igyben 1997. janudr 14-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-135. 0.) 49. pontjat.

92 — A C-183/02. P. és C-187/02. P. sz, Demesa és Territorio
Histérico de Alava kontra Bizottsg egyesitett tigyekben 2004.
november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-10609. o.)
44. pontja, amely hivatkozik a C-5/89. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-4n hozott itélet
(EBHT 1990., 1-3437. 0.) 14. pontjira; a fenti 51. pontban
hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletre, amint a
C-24/95. sz., Alcan Deutschland tigyben 1997. mércius 20-4n
hozott itélet (EBHT 1997., I-1591. 0.) 25. pontjéra.

A fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio
Histérico de Alava kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet,
amely maga is hivatkozik az ugyancsak fent hivatkozott Alcan
Németorszag tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjira.

94 — A C-91/01. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsg tigyben 2004.
aprilis 29-n hozott itélet (EBHT 2004., I-4355. 0.) 66. pontja,
amely a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 53. pontjdraamint az Elséfokd Birésig
T-126/99., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsig
igyben 2002. mdjus 14-én hozott itéletének (EBHT 2002,
11-2427. o.) 42. pontjéra tdmaszkodik.

95 — Fastenrath, U., ,Verwaltungsrecht. Europarecht”, Juristenzei-
fung, 1992., 1081. o.

93
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az dllami tdmogatasok ellenérzésére vonat-
kozé kozosségi rendszer ismeretének hidnyat
nehéz kimenteni. °°

148. Hasonléképpen, a Bizottsig ellenérzése
idét igényel, ahogyan azt a Birdsig is
megallapltotta az Olaszorszag kontra Bizott-
sig tigyben®” 2004. aprilis 29-én hozott
itéletében, amelyben az arra alapitott kifogast
vizsgalta, hogy a tdimogatisok megitélése és a
visszafizetésr6él sz6lé hatdrozat elfogadasa
kézott eltelt hosszi idé ahhoz a meg-
gy6z6déshez vezetett, hogy a timogatisok
szabalyszerliek voltak. Elészor is, az atutalt
Osszeg visszakovetelésére elbirt eléviilési
hatdridé létezése annak a feltételnek volt
alarendelve, hogy az eléviilési hatirid6 elére
meghatdrozasra keriil, amely — mint ahogyan
a jelen tigyben is — a megtdmadott hatdrozat
elfogadésénak idépontjiig nem tértént meg
(89. pont).”® Masodsorban, egyéb itéletekre
timaszkodva *® a Birdsag ugy dontstt, hogy
amennyiben a jogbiztonsag alapvetd kovetel-
ménye ellentétes azzal, hogy a Bizottsag
hatdrozatlan ideig késlekedjen hataskére
gyakorldsaval (90. pont), a késedelem a
Bizottsagnak azon tdmogatisokat illetden,
amelyekrél nem kapott tajékoztatast, csak
attél az idéponttél kezdve réhaté fel, amikor
a Bizottsdg a kozds piaccal Gsszeegyeztethe-
tetlen timogatdsok létezésérdl tudomist
szerzett. (91. pont).

96 — Pernice, I, ,Neues zum EG-Beihilfenverbot”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1992, 66. o., a tdmogatasok
kedvezményezettjeit arra Osztonzi, hogy gy6z8djenek meg
arrél, hogy kaptak-e értesitést, valamint arrél, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt eljdrasok meginditésra
keriiltek-e; a tagdllamoknak azt javasolja tovabbd, hogy
ellen6rizzék, hogy van-e még olyan tdmogatds, amelyrdl
nem kiildtek tdjékoztatdst. A Bizottsdg maga is az olyan
tdmogatdsok bizonytalansagéra hivta fel a figyelmet, amelyek
nem jelentek meg koézzétett kozlemény formdjaban
(HL 1983., C 318, 3. és 4. 0.).

97 — A fent hivatkozott C-298/00. P. sz. iigy.

98 — A 659/1999 rendelet 15. cikke eléviilési hatdridét ir el8, amely
hatérid8 alatt a Bizottsdg érvényesen gyakorolhatja a tdmo-
gatdsok visszatéritésével kapcsolatos jogait.

99 — Az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsag tigyben 1972. jilius 14-
én hozott itélet (EBHT 1972., 787. o.) 20. és 21. pontja,
valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. szeptem-
ber 24-én hozott itélet (EBHT 2002. I-7869. o.) 140. pontja.
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149, Eppen a hatdrozat elfogaddsa sordn
bekovetkezett késedelem indokolta azt az
egyedi esetet, amelyben a visszatéritést nem
rendelték el. A Birésdg az RSV kontra
Bizottsig iigyben '% hozott itéletében hati-
rozott errél, flgzelembe véve az iigy kivételes
koriilményeit, ™ amelyben a keresetet olyan
hatdrozat ellen nyujtottdk be, amely a
tajékoztatdst kovet$ tébb mint 26 hénap
utin dllapitotta meg a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenséget, és egy mdr enge-
délyezett, egyéb elényckben részesitett dga-
zatnak szdnt tdmogatis eltorlését rendelte el,
amely tdmogatds olyan mdvelettel kapcsola-
tos kiegészit koltségek fedezését szolgilta,
amely mir maga is engedélyezett timoga-
tasban részesiilt.

3. Alkalmazis a jelen tigyben

150. A hatdrozat tartalmi szempontbdl val6
tanulminyozdsa két megdllapitist fed fel:
eldszor is, a timogatasokrdl szélé tajékozta-
tas hidnya, amely jogellenességiiket okozza;
misodszor pedig a szabad versenynek valé
meg nem felelés, amely a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenséget eredményezi. Ez a
kettés kovetkezmény egyiittes elemzést
kivan.

100 — A 223/85. sz. 1987. november 24-i itélet (EBHT 1987,
4617. 0.).

101 — A helyzet szokatlan jellegét mér a C-334/99. sz., Német-
orszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 28-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-1139. 0.) 44. pontja is hangsilyozta. Az
elméletbdl lasd Gotz, V., ,Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts”, H. I, Subventionsrecht, 108. pont, 34. o.
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a) A jogellenesség

151. A Bizottsag hatdrozatit a 44/1988. sz.
tartomdnyi toérvény 5. cikke értelmében
nyujtott elényok jogellenességének megilla-
pitasaval kezdi, azzal az indokkal, hogy sem
err6l a torvényrdl, sem az annak alapjin
hozott hatdrozatokrél nem kapott értesitést.

152. Az értesités hidnya konnyen bizonyit-
haté tény, amely elvben — a jelen iigyhoz
hasonlé — késedelemmel nehezen egyeztet-
het6 ossze.

w2

153. El6zetesen mindsiteni kell az intézke-
déseket annak megallapitdsa érdekében, hogy
az EK 87-89. cikk alkalmazhaté-e. Ez a
feladat nem mindig egyszerd.

154. Egyébirdnt, a kozosségi jogrend elleni
jogsértések nem csupdn alaki szempontokat
érintenek, hanem kiterjednek a kérdéses
tdmogatasok tartalmara is. E helyen figye-
lembe kell venni a Boussac Saint Fréres
tigyben ' hozott itéletet, amelynek értelmé-
ben nem lehet az dllami tdmogatast visz-
szakovetelni pusztian azzal az indokkal, hogy
az arrdl szélé EK 88. cikk (3) bekezdése

102 — A C-301/87. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsg an. ,Boussac
Saint Fréres” tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-307. 0.) 19. és azt kiovetd pontjai. Az itélet
altal feldllitott elveket a 1990. mércius 21-i C-142/87. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg dn. ,Tubemeuse” tigyben hozott
itélet (., EBHT 1990, I-959. o.) 15-20. pontja; a
C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires et Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon tigyben 1991. november 21-én
hozott itélet (EBHT 1991., I-5505. 0.) 13. pontja, valamint a
C-39/94. sz., SFEI és térsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 43. pontja is atvette.

szerinti tdjékoztatds elmaradt, vagyis a jog-
ellenessége okdn — ,formelle Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit” —, csak olyan ok alapjin,
amely arra utal, hogy a kozés piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenség megallapitasra
kertilt (,materielle Gemeinschaftswidrig-
keit”).

155. Nem elszigetelt részekrdl van tehdt szd,
mivel ezek szorosan kapcsolédnak egymads-
hoz, amely a hatdrozat masodik részének
vizsgalatdhoz vezet.

b) Az Gsszeegyeztethetetlenség

156. Az eltelt id§ értékelése érdekében a
rendelkezésre bocsatott adatokat mérlegelni
kell, az alapiigy tényallisdnak bemutatdsaval,
mind ami a szardiniai tartomanyi kormany
altal nyujtott elényoket, mind pedig ami a
Bizottsdg dltal elfogadott jogi aktusokat illeti.

157. A részletes elemzés azon megillapitas
teljesebb megértéséhez vezet, amely szerint
bar a tartomanyi térvény 1988-bél szdrma-
zik, az eljaras meginditasira 1994-ben, a
hatédrozat elfogaddsira 1997-ben és az indo-
kolatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritésére
valé felhivasra 2001-ben keriilt sor.
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158. Valamely kozosségi jogi aktus érvényes-
ségének megkérdbjelezése esetén elemezni
kell az intézmények altal tanusitott gondos-
sagot. Az adott tagallam magatartisa hatdssal
van az allampolgarokkal valé belsé kapcso-
latdra, de nem vezethet a hatdrozat meg-
semmisitéséhez. Tehat, a vitatott idétartam
akkor kezd6dott meg, amikor a Bizottsag az
els6 alkalommal tudomadst szerzett azokrdl
az elemekrél, amelyek alapjan feltételezhe-
tévé valt a tAmogatasok fenndllasa; erre pedig
1992. szeptember 1-jén keriilt sor, amikor a
17/1992. sz. tartomanyi torvényrél a Bizott-
sdg értesitést kapott. Az idStartam utolséd
napja annak a napnak felel meg, amikor a
Bizottsag a hatdrozatot kozolte.

159. A két datum kozott két szakaszt
kiillénboztetiink meg: az elsé az elézetes, a
masodik a hivatalos vizsgalatbél all.

i) Az elbzetes vizsgilat

160. Tekintettel arra, hogy sem a
44/1988. sz. tartomanyi torvény, sem a
Giunta regionale hatdrozatait illetéen nem
keriilt sor tajékoztatisra, ez a szakasz a
lényeges tényekre, nevezetesen az el6nyok
természetére és hatdlyara, valamint azoknak
a kozoés piacra gyakorolt hatdsira vonatkozé
bizonyossagszerzést foglalja magaban. '%*

103 — A fent hivatkozott Boussac Saint Fréres tigyben hozott itélet
a Bizottsignak a hivatalos eljdrds meginditisat megel6z6
gondolkozasi és vizsgalati id6t biztosit (27. pont).

I1-1918

161. Az elézetes vizsgalatra 1992 szeptem-
bere és 1994 augusztusa kozott keriilt sor,
amely iddszak alatt a Bizottsag 1992. oktSber
29-én és 1993. majus 27-én informacidkéré-
seket kiildétt az olasz kormény részére,
amelyekre 1993. mércius 24-én, aprilis 2-4n
és december 3-dn vélaszolt; az utolsé kérés
1994. februdr 28-an kelt, és 1995. aprilis 25-
én kertlt megvilaszolasra.

162. Ezen levélvaltasok arrdl tandskodnak,
hogy nem volt a hatdrozat allitélagos sem-
misségét megalapozé megtorpands. Annak
ellenére, hogy ezen iratok tartalmat az
elézetes dontéshozatali eljardas sorin nem
tartak fel, nyilvanval, hogy a nemzeti
hatésidgok egyes kérdésekre késlekedtek
valaszolni, tekintettel arra, hogy az 1993.
miéjus 27-i kérésnek csak hat hénappal
késébb tettek eleget.

ii) A hivatalos eljaras

163. Ez a masodik szakasz a hivatalos eljaras
1994. augusztusi meginditisatél egészen a
hatdrozat 1997. aprilisi elfogadéasaig terjed.

164. A Bizottsagnak a Hivatalos Lapban
kozzétett, fent emlitett kozleménye kiilonos
jelentéséggel bir; a kozlemény cimzettjei a
tagdllamok, valamint harmadik személyek,
annak érdekében, hogy az EK 88. cikk
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(2) bekezdése értelmében a célzott ,intézke-
déseket illetéen észrevételeiket megtehes-
sék”. Az Intermills kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletében a Birésig jelezte, hogy ez a
rendelkezés nem koéveteli meg az egyes
cimzettek kiillon-kiilon torténé felszélitasat,
mivel ,egyedili célja annak [...] biztositisa,
hogy minden esetlegesen érdekelt személyt
figyelmeztessen, és lehet8séget adjon arra,
hogy érveiket ismertethessék”, és hozzatette,
hogy ,egy kozleménynek a Hivatalos Lapban
valé kozzététele megfelelé médja annak,
hogy minden érdekelt értesiiljén az eljaras
meginditsarol” >,

165. A 32 hénap alatt kiilonb6zé események
zajlottak le, mint példdul az Olasz Koztirsa-
sdg észrevételeinek benytjtisa 1995. januir
30-4n, augusztus 25-én és december 1-jén.
Egyébirant a rendelet 1995 utolsé negyed-
évében tortént moédositdsa arra inditotta a
Bizottsagot, hogy ugyanazon év decemberé-
ben Gjabb felvildgositast kérjen, amelyet 1996
februdrjaban kapott meg. Lényegesnek tart-
juk tovabbd azt, hogy a Bizottsag a koriilmé-
nyekre tekintette] az 1995. évi mddositasnak
a timogatdsi program egészével egyiitt tor-
téné vizsgalatir6l hatarozott, amelyrdl a
tagallamot 1996. julius 25-én értesitette,
annak ellenére, hogy a vizsgilat a reform
hatédsaira vonatkozd informacié hidnyiban
nem volt lefolytathatd.

166. A nehezen igazolhaté késedelem elle-
nére a Bizottsdg feladatainak gyakorldsa
sordn tanusitott mulasztisa nem megallapit-
hatd.

104 — A 323/82. sz. iigyben 1984. november 14-én hozott itélet
(EBHT 1984., 3809. o0.) 17. pontja.

) Altalanos értékelés

167. A fent kifejtett megallapitasok Osszes-
sége, a hatdrozat kettés tartalma és az azt
megel6z6 jogi aktusok fényében megallapit-
haté, hogy a kedvezményezettek jogos
bizalma nem szenvedett sérelmet, mivel
egyrészt a 44/1988. sz. tartomdnyi térvény-
rél, valamint az annak végrehajtasat szolgalé
hatdrozatokrél szélé tdjékoztatis hidnya
ugyanugy bizonyitott volt, mint az eljaras
meginditasardl szolé kozlemény kozzététele;
miasrészt a kozosségi jogi aktus elfogadasiig
eltelt id6 nem elegendéen hossza.

C — Egyéb hibdk

168. Minden egyéb megdllapitist megel6-
zéen hangsilyozni kell, hogy a hatirozat a
tdmogatasokat jogellenesnek és a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek mindsiti.
Az elsé megillapitds azon a tényen alapul,
hogy a timogatisok nyujtasara anélkil kertilt
sor, hogy a Bizottsag azokat a tervezés
iddszakaban megvizsgilhatta volna. A maso-
dik az EK 87. cikk (1) bekezdésén alapul,
mivel az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott kivételek alkalmazasanak fel-
tételei nem valésulnak meg.

169. Ez a kettds megallapitis megfelel a
Birésag altal feldllitott feltételeknek, amelyek
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— a fent hivatkozott Boussac Saint Freres és
Tubemeuse iigyekben hozott itéletek 6ta —
megkiilonbozteti egyrészrdl az érdemi dssze-
egyeztethetetlenséget, masrészrél az eljarasi
jogellenességet, oly médon, hogy a hivatalos
bejelentés hidnya a szabad versenyre nincsen
hatéssal.

170. A jelen tigyben a vita tirgya nem a
bejelentésnek — a tdmogatisok jogellenessé-
gét eredményez8 — hidnya, hanem a tdmo-
gatdsok kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
tésége és a tanusitott gondossag.

171. Meg kell vizsgélni az eljarasi szabalyta-
lansagokat, az elégtelen indokolist és a
tdmogatdsok sszeegyeztethetdségét.

1. Az eljaras szabdlytalansigai

172. A 659/1999 rendelet elfogadasdig nem
volt szabdlyozds arra, hogy a Bizottsignak
milyen eljarast kell kovetnie abban az eset-
ben, ha az allami tdmogatisrél mar dontés
szilletett, illet6leg az mar végrehajtdsra
keriilt. A Bizottsag kordbban megvizsgilta a
Birdsag altal meghatirozott elveket; a Birdsag
az 1974. jalius 2-i Olaszorszdg kontra
Bizottsig iigyben'®® hozott {téletében a
tajékoztatisra vonatkozé szabélyok alapulvé-
telével egyedi ellendrzési eljarast hozott létre.

105 — A 173/73. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1974., 709. o.).

I-1920

173. A Birésag a fent hivatkozott Boussac
Saint Freres iigyben hozott itéletben fejtette
ki az egyes feltételeket:

— Amennyiben a Bizottsig tudomast sze-
rez arrdl, hogy egy tdmogatis nyujta-
sara, illetéleg mdédositdsara anélkiil
keriilt sor, hogy errdl értesitést kapott
volna, a tagillamot észrevételei meg-
tételére hivja fel, amelyet kovetéen a
Bizottsig a tagdllamot a tdmogatds
kifizetésének azonnali felfiiggesztésére
és — szikség esetén — minden sziitkséges
dokumentum, informacié és adat
benyujtdsira utasithatja.

—  Ezeknek a részleteknek a benyujtasat
kévetéen a Bizottsig meggydzédik az
intézkedésnek a kozds piaccal valéd
Osszeegyeztethetdségérdl. Az érdekelt
orszag altal rendelkezésre bocsatott
informacié hidnydban a Bizottsag jogo-
sult az eljarast lezdrni, és a megfelel6
dontést meghozni, adott esetben a
tamogatdsok visszatérittetését is elren-
delve.

— Amennyiben a tagéllam a tdmogatdsok
nydjtasit nem fiiggeszti fel, a Bizottsag-
nak az érdemi vizsgalat lefolytatdsaval
egyidejlileg jogdban 4ll a Szerzédés
megsértésének megallapitdsa érdekében
koézvetleniil a Birésaghoz fordulni.

174. A jelen esetben, amint a Bizottsig a
kérdéses tamogatdsokrél tudomadst szerzett,
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el6zetes vizsgalatot kezdeményezett, amely
az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt
eljaras hivatalos meginditasat eredményezte,
az eljaras soran az Olasz Koztirsasig észre-
vételeit kiilonb6z6 idépontokban nydjtotta
be, és az a vitatott hatdrozattal zarult.

175. A tények ezen folyamatiban nem alla-
pithat6 meg lényeges, a végleges jogi aktus
semmisségét eredményezd szabdlytalansag.

176. Egyébirant figyelembe kell venni a
kovetkezé megfontolasokat:

a) A 44/1988. sz. tartomdnyi térvényben
elirt — a 17/1992. sz. tartoményi torvény
altal kiegészitett — szabalyozas 5. cikke olyan
kedvezé kamatozasi kolcsondk nydjtasardl
rendelkezett, amelyek azon a szabilyozison
tilmenden, amelynek részét képezték, az
emlitett cikk (4) bekezdése értelmében egy
1928. évi, a mezdgazdasagi hitelekrd] szdlé
torvényre vonatkozdan is rendelkezést tar-
talmaztak; ez utébbi tehit nem a tdmogata-
sokat, hanem egyszerlien azok
megnyilvanulasainak médjat szabélyozza, és
azt is csak részben.

Ezért alaptalan tehat az a felvetés, amely
szerint a timogatasok a Szerzédést megel6z6
szabdlyozds hatdlya ald esnek - az

EK 88. cikk (1) bekezdése alkalmazisihoz
vezet$ korillmény, amely a Bizottsagot és a
tagdllamokat a ,létezé” tamogatdsi progra-
mok folyamatos vizsgalatara kotelezi — mivel
nem kétséges, hogy Uj tdmogatisokrdl van
526. 10

b) Kevéssé megalapozottnak tlnik az az érv
is, hogy az Osszeegyeztethetdség vizsgalatara
a 17/1992. sz. tartomanyi torvényrél szoléd
tajékoztatist kévetden nem keriilt sor, mivel
ez a tijékoztatds elézetes vizsgilat meg-
inditdsit és egy sor formalitds végrehajtasat
feltételezte, amelyekrdl kordbban madr szé
volt.

Kévetkezésképpen, habar a hatirozat a
tadmogatdsoknak a kozds piaccal valé ossze-
egyeztethetdségét vizsgilja, az eljaras iddtar-
tama nem az eljéras szabélyossigara, hanem
egy masik teriiletre — a jogos bizalom miér
vizsgdlt elvére — van hatdssal.

2. Az indokolds

177. A 2004. november 11-i Portugalia
kontra Bizottsig iigyre '’ vonatkozé indit-

106 — Alapesetben és a Bizottsdg 4ltal az észrevételeiben javasolt
példat alapul véve az 1942. évi polgéri térvénykonyv
szerzédésekre vonatkozé szabdlyaira valé hivatkozds azt
jelentené, hogy az intézkedések abban az iddpontban
hatélyban voltak.

107 — A C-249/02. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10717. 0.).
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vanyomban hangsilyoztam, hogy valamely
jogi aktus indokolisa ,lényeges résznek
mindsill” "%, és az indokoldsi kotelezettség
mind a jogalanyok védelmét, mind pedig azt
szolgdlja, hogy a Birésig szdmadra teljes
egészében lehetGvé tegye a megfelel6 biréi
feliilvizsgalat gyakorldsat.'® Az itélkezési
gyakorlat azt is fontosnak tartotta hangsui-
lyozni, hogy a Szerzédés a megtimadott
hatérozatot elfogadé intézménytél megkove-
teli a vildgos és egyértelmd indokolast, oly
moddon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek
szamdra az elfogadott intézkedés okainak
megismerését, illetdleg a Birdsag szdmara a
felillvizsgalat gyakorlasat; az itélkezési gya-
korlat azonban nem ké&veteli meg azt, hogy
az indokolds minden lényeges ténybeli és jogi
elemet megnevezzen, mivel nem csupdn a
hatdrozat szévegét, hanem annak Osszefiig-
géseit, valamint az adott tirgyat szabalyozé
valamennyi jogszabdlyt is figyelembe kell
venni, '

178. A tamogatisok Osszetett gazdasagi ter-
mészetének koészénhetben e tiargyban a
hatdrozatok indokolasanak nagy jelentésége
van. Az 1973. julius 12-i Bizottsag kontra
Németorszig iigyben''" hozott itélet mér
ramutatott, hogy a hatdrozatnak kell§en
vilagosnak kell lennie, a fent hivatkozott
Intermills kontra Bizottsag, valamint a Hol-
landia és Leeuwardeer Papierwarenfabriek
kontra Bizottsig igyekben "'* hozott itéletek

108 — A 131/86. sz., Egyesiilt Kirélység kontra Tandcs tigyben 1988.
februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 1988., 905. o.) 37. pontja.

109 — A 18/57. sz., Nold kontra F6hat6sag tigyben 1959. marcius
20-4n hozott itélet (EBHT 1959., 89. o.), valamint az azt
kovetd itéletek.

110 — A C-350/88. sz., Delacre és térsai kontra Bizottsag tigyben
1990. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1990.,1-395. 0.) és a
C-22/94. sz., Irish Farmers Association és tdrsai tigyben
1997. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 1997., I-1809. o.).

111 — A 70/72. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1973, 813. o.)
23. pontja.

112 — A 296/82. és 318/82. sz. egyesitett tigyekben 1985. marcius
13-4n hozott itélet (EBHT 1985., 809. o.).
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pedig a megtdmadott hatdrozatot az elégte-
len indokolds okin megsemmisitették. A fent
hivatkozott Boussac Saint Fréres {igyben
hozott itélet nem kevesebbet allapitott meg,
mint hogy attél a pillanatté]l kezdve, hogy
valamely tagdllam anélkiill nydjt tdmogatist,
hogy arrél elbzetes tdjékoztatssal szolgalt
volna, az Osszeegyeztethetetlenséget megdl-
lapité hatdrozatnak nem kell a versenyre,
illetve a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt tényleges hatast bizonyitania azért,
mert az ezze] ellentétes megoldds a jogsér-
téknek kedvezne azok ellenében, akik az
intézkedésekrol tervezési szakaszban szolgal-
nak tdjékoztatissal (nevezetesen a 32. és
33. pont).

179. A jelen esetben a hatirozat preambu-
lumbekezdései leirjak a hatirozat, valamint a
nemzeti intézkedések elfogaddsa sordn kéve-
tett eljdrasokat. Feltiintetik tovdbbi a tdjé-
koztatas hidnydnak, a nehéz helyzetben lévé
vallalkozdsok megmentésére és szerkezetita-
lakitdsdra nydjtott dllami tdmogatasokrél
sz016 iranymutatds alkalmazasa hianyanak,
valamint a vallalkozdsok tdlzott eladésodd-
sanak kivalté okdra vonatkozé magyardzat
hidnydnak kiillénés sudlyat. A hatarozat
preambulumbekezdései ezt kévetben a
tamogatdsok hatdsaival és az EK 87. cikk
(2) bekezdésének a) és c) pontjdban foglalt
kivételek alkalmazhatatlansigaval foglalkoz-
nak. Végil, a preambulumbekezdések meg-
indokoljak az atutalt timogatisok visszako-
vetelésének sziikségességét.

180. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hata-
rozat megfelelé indokoldst tartalmaz. Vitat-
haté a magyarazatok terjedelme vagy tar-
talma, de a hatdrozat indokai ismertek.
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3. A tdmogatisok Osszeegyeztethetésége

181. Az egyéb versenykorliatozasokhoz
hasonléan az allami tamogatasokat a piac és
az eurdpai integricié miikodésének figye-
lembevételével kell értékelni, '** mivel a
timogatasok nyujtdsa mesterségesen tori
meg az eszkdzok egyenl8ségét és befolyasolja
a vallalkozasok lehetdségeit, még akkor is, ha
— akdr csak ideiglenesen is — képes hozzdja-
rulni az @ helyzetekhez valé konnyebb
alkalmazkodashoz, a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemhez vagy a kiegyenstlyozott regio-
nalis fejlesztéshez.

182. Ez az érdekellentét megjelenik az
EK 87. cikkben, amely tiltja a nemzeti
beavatkozast (1) bekezdés), de szdmos olyan
esetet sorol fel, amely esetekben a timogatis
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd, valamint
olyan helyzeteket, amelyekben a Bizottsag
dontési helyzetben van (2) és (3) bekezdés,
értelemszeriien).

183. Ahogyan azt a Birésag mar igen kordn,
az 1962. december 14-i Bizottsdg kontra
Luxembourg és Belgium iigyben ''* hozott
itéletében hangsuilyozta, az altaldnos szabaly
aloli kivételek szigortian értelmezenddk; a
mezdbgazdasagi dgazatban alkalmazhaté elté-
rések hatérait a Syndicat national des céréa-

113 — Calvo Caravaca, A. L. és Carrascosa Gonzdlez, |, im., 231. o.

114 — A 2/62. és 3/62. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 1962., 813. 0.). A Szerz6dés 1. mellékletében foglalt
lista értelmezésével kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy
#a [32.] cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a mezégaz-
dasag terén elfogadott, a kozos piac létrehozasinak szaba-
lyait6l valé eltérések szigord értelmezésen alapulé kivételes
intézkedések”.

les és tarsai {igyben ''* hozott itélet jelolte ki.
Ahogyan a Birésag a kozelmultban, a Spa-
nyolorszig kontra Bizottsig tigyben ''® 2004.
november 11-én hozott itéletében jelezte, ,a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatds [...] az ezekben az 4llamokban szék-
hellyel rendelkezd, adott agazatban tevé-
kenykedd vallalkozasok kozotti hatékony
verseny fliggvénye” (29. pont), amely elvhez
azt megerdsitve kapcsolddik a Gordgorszag
kontra Bizottsag iigyben ' 2004. 4prilis 29-
én hozott itélet megallapitisa, amely szerint
»egy adott tdmogatis relative jelentéktelen
hatdsa,!™'® illetve a kedvezményezett villal-
kozéas relative szerény mérete fészabaly
szerint nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy
a tdimogatis a kereskedelmet [...] befolya-
solja, vagy hogy a verseny sérill” (69. pont),
mivel valamely tamogatas hatdsanak értéke-
lése soran mds olyan elemek jatszanak meg-
hatdrozé szerepet, mint a timogatds ,halmo-
zott jellege [...], valamint az a koriilmény,
hogy a kedvezményezett véllalkozéasok olyan,
a versenynek kiillonosen kitett dgazatban
tevékenykednek” (70. pont), mint a mezd-
gazdasdgi dgazat. "'’

184. Az EK 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontjira és (3) bekezdésének a) és
¢) pontjira valé hivatkozdsra a timogatasok
szabalyszer(iségének aldtimasztisa érdeké-
ben keriilt sor.

115 — A 34/70. sz. tigyben 1970. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1970, 1233. 0.).

116 — A C-73/03. sz. tigy (az EBHT-ban nem tették kozzé).

117 — A C-278/00. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2004.,
1-3997. o.).

118 — Az alapiigy bejelentSinek képvisel6i a tirgyalason jelezték,
hogy a tdmogatasok Osszege kedvezményezettenként atlago-
san 5000 és 10 000 EUR kézétt mozgott.

119 — Erre vonatkozéan a 116. libjegyzetben hivatkozott 2004.
november 11-i Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet kimondja, hogy ,a mezdégazdasigi dgazatot
illetéen nem fér hozzd kétség, hogy az, az Eurdpai Unién
beliil rendkiviil versengé dgazatot jelent” (29. pont).

[-1923



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-346/03. ES C-529/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

a) Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja

185. Ez a rendelkezés a kézos piaccal Gssze-
egyeztethetének mindsiti ,a természeti csa-
pasok vagy mas rendkiviili események altal
okozott kirok helyreallitdsara nydjtott timo-
gatdsokat”.

186. A Spanyolorszag kontra Bizottsag iigy-
ben 2004. november 11-én hozott itélet
— amelyet emliteni kell — e tekintetben
megkéveteli, hogy ,a rendkivilli esemény
altal okozott kir és az allami timogatds
kézott kozvetlen kapcesolat élljon fenn”,
valamint hogy ,az érintett termelSk altal
elszenvedett kirokrél amennyire csak lehet-
séges, pontos értékelés késziiljon” (37. pont).

187. A jelen tgyben egyetlen olyan csapas
vagy kiilénds esemény nem keriilt bizonyi-
tasra, amely specidlis gazdasigi intézkedése-
ket kivint volna meg az egyensily hely-
reallitisara, mivel az aszily — még ha hosszan
tarté is —, a piaci valsdgok, a magas kamatok,
illetve a szervezettség hidnya az értékesitési
szakaszban nem teljesitik ezt a feltételt. Ezen
talmenden egyetlen, még jelzés értékil becs-
1és sem létezik a cimzettek altal elszenvedett
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kérokat illetden. Végiil, a hatdrozat dltal erre
vonatkozdan elbterjesztett indokok cafola-
tara sem keriilt sor.

b) A 87. cikk (3) bekezdésének a) és ¢) pontja

188. Ezek a szabalyok lehetGvé teszik a
Bizottsag szamara, hogy a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek tekintse ,az olyan tér-
ségek gazdasagi fejlédésének elémozditisara
nyujtott tamogatast, ahol rendkiviil alacsony
az életszinvonal, vagy jelent6s az alulfoglal-
koztatottsdg”, valamint az ,egyes gazdasigi
tevékenységek vagy teriiletek gazdasagi fejlé-
dését elémozditd tamogatast, amennyiben az
ilyen tamogatas nem befolyasolja hatra-
nyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben”.

189. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglaltak
hatélya ala tartozé helyzetek elemzése soran
»a Bizottsdg [...] széles kérti mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlisa
gazdasigi és tarsadalmi értékelést feltételez,
amelyeket kozosségi osszefliggéseikben kell
vizsgdlni”; sajat részérél ,a Birdsig e mérle-
gelési jogkér gyakorldsa jogszerlségének
ellendrzése sordan nem helyettesiti a hatas-
kérrel rendelkezd hatdsag értékelését, hanem
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annak vizsgalatira korlatozédik, hogy az
utébbi értékelés nyilvinvalé hibdban szen-
ved-e, illetve fennill-e a hatalommal valé

. 12 120
visszaélés esete” .

190. Sem az iigy iratai, sem a hatdrozatban
foglalt érvelések nem utalnak az elvégzett
értékelésben elkovetett, akar legaprébb
hibara. A fentiekbd] tehat nem kovetkezik
az, hogy a Bizottsig hatiskoérét a jogrend-
szerben meghatdrozottaktdl eltéré célra
hasznilta volna fel.

191. A hatdrozat a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsok megmentésére és szerkezetita-
lakitasdra nyujtott allami tamogatdsokrdl
52616, fent hivatkozott és az Olasz Koztirsa-
sag dltal az igazgatasi eljaras soran felidézett
kozosségi iranymutatdsokra vonatkozdan is
allast foglal. A Bizottsag kimondja, hogy az
iranymutatasok nem alkalmazhaték, azon
okndl fogva, hogy a vonatkozd eljards az
iranymutatdsok hatdlybalépésekor mar folya-
matban volt; de még azok figyelembevétele
esetén sem teljesiilnek a kérdéses esetek
egyikében sem az abban foglalt feltételek.

120 — Az utébb hozott itéletek koziil lisd a C-351/98. sz., Spanyol-
orszdg kontra Bizottsig tigyben 2002. szeptember 26-dn
hozott itélet (EBHT 2002., [-8031. o.) 74. pontjit; a
C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
februdr 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., [-1487. 0.) 93. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Gérogorszég kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 97. pontjat, amely a C-456/00. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-
én hozott itélet (EBHT 2002, 1-11949. o.) 41. pontjira
tdmaszkodik.

VIII - Az érvényesség kovetkezményei

192. A Tubemeuse-iigyben hozott itéletben
foglaltak értelmében a hatdrozat jogszeri-
sége, a program Osszeegyeztethetetlenségé-
b6l eredé logikus kovetkezményeként a
foly6sitott Osszegek visszatéritését vonja
maga utan.

193. A Birdésdg dgy hatdrozott, hogy a
tdmogatdsok visszafizetésére vonatkozé
kozosségi jogi eljaras hidnydban — legalabbis
a fent hivatkozott 659/1999 rendelet elfoga-
désdig — a nemzeti szabdlyokat kell alkal-
mazni, 12! tekintettel arra, hogy a tagillam-
nak a felmeriil6 nehézségek megoldasa
érdekében kotelessége johiszemien egyiitt-
m{ikédni. '** Erre vonatkozéan a 2004.
junius 29-i Bizottsig kontra Tandcs igy-
ben '* hozott itélet kimondja, hogy a tagal-
lamoknak a kézés piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen timogatasok megsziintetésére vonat-
kozé kotelezettsége ,az eredeti allapot hely-
redllitisat célozza”, amely cél akkor
tekintheté teljesitettnek, ha a késedelmi
kamatokkal kiegészitett kérdéses tdmogata-
sok visszafizetése megtortént, mivel a visz-
szafizetéssel a jogosult ,elvesziti azt az
elényt, amelyet a piacon a versenytirsaival
szemben élvezett” (42. pont).

121 — Lasd tébbek kézott a 205/82—215/82. sz., Deutsche Milch-
kontor és térsai egyesitett tigyekben 1983. szeptember 21-én
hozott itélet (EBHT 1983., 2633. 0.) 19. pontjét, valamint az
abban hivatkozott egyéb itéleteket.

122 — Az 52/84. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1986. janudr
15-én hozott itélet (EBHT 1986., 89. o0.) 16. pontja.

123 — A C-110/02. sz. tigy (EBHT 2004., 1-6333. o0.), amely utal a
C-350/93. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1995.
dprilis 4-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-699. 0.) 21. és
22. pontjara, valamint a C-310/99. sz., Olaszorszig kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mércius 7-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-2289. 0.) 98. és 99. pontjira.
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194. A fenti megallapitisokbdl vildgosan
kovetkezik, hogy a tagédllam a Bizottsagot az
elfogadott intézkedésekrdl nem tajékoztatta,
ugyszintén nem tjékoztatta az érdekelteket
az eljdrds meginditdsdrél, valamint, hogy
majdnem négy év telt el azéta, amikor a
tagdllam tdjékoztatta az érdekelteket a végle-
ges hatarozatrdl, az érdekeltek pedig nyil-
vinvaléan mds médon ezt megel6zden is
értesiilhettek volna a hatdrozatrol.

195. Azok a koériillmények, amelyekre a
bejelent6k az elszenvedett kirok megtérité-
sének érdekében hivatkoznak, az el8zetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdések alap-
jaul szolgal6 eljarasokban kertiltek kifejtésre.
Bar a Birdsagtél nem kérték, hogy ebben a
kérdésben foglaljon allast, semmi sem tiltja,
hogy a nemzeti birésig hasznos javaslatokat
kapjon a probléma megoldasdhoz.

196. A vita a tagdllamnak a kozosségi jog
sérelmére elkévetett mulasztisért fennallé
esetleges felel§ssége ** korill dsszpontosul,
kiillénésen a Bizottsig el6zetes tdjékoztata-
sira vonatkozd kotelezettség megsértésével
kapcsolatban, mivel a masik felvetett kérdést
a nemzeti jog fényében kell értékelni, hason-

124 — Az itélkezési gyakorlat fejlédésére és ennek a kérdésnek az
eredeti kifejtésére vonatkozéan ldsd Alonso Garcia, R., La
responsabilidad de los Estados miembros por infraccion del
Derecho comunitario, Civitas, Madrid, 1997. Altaldnossigban
kritikus elemzést tartalmaz Garcia de Enterrfa, E., ,El
principio de proteccién de la confianza legitima como
supuesto titulo justificativo de la responsabilidad patrimonial
del Estado legislador” c. irdsa, Revista de Administracion
Prblica, 2002. szeptember—december, 173-206. o.
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l6an az érdekeltek jogos bizalmanak az Olasz
Koztarsasag altali esetleges megsértéséhez.

197. Amennyiben tehdt az eljarasi szabdlyok
megsértése miatt eltérolt timogatas kedvez-
ményezettjei kartéritési keresettel élnek,'*
fontos megallapitani azt, hogy a kartéritési
kotelezettség kiviltashoz sziikséges, a Bras-
serie du pécheur és Factortame tigyben '*°
hozott itéletben meghatirozott, ,kelléen
stlyos” ' jogsértés fennall-e.

198. Ennek megillapitisa a nemzeti birésig
feladata, aki — amennyiben kétségei mertil-
nek fel — Gjbdl értelmezésre vonatkozéd
elézetes dontéshozatali kérdéssel fordulhat
a Birésaghoz. Mindenesetre meg kell je-
gyezni, hogy amennyiben a kértéritéshez valé
jog elismerésre kerill, az elszenvedett kar
nem a visszatéritendd 6sszegnek felel meg,
mert ez ismét a jogellenes és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen timogatisok kozvetett
moédon térténé nydjtasat eredményezné.

125 — A C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsig tgyre
vonatkozé inditvénya (2003. szeptember 11-én hozott itélet,
EBHT 2003., 1-8461. 0.) 74. pontjdban Léger fétandcsnok
hangsilyozta, hogy ,nemzeti szinten egy tdmogatds jogelle-
nessége megdllapitdsinak szdmos lényeges kovetkezménye
lehet”, megemlitve tobbek kozott a timogatds kedvezmé-
nyezettje, illetve annak versenytdrsai éltal a feleldsség
megéllapitiséra irdnyuld, az 4llam elleni keresetet, ahogyan
azt Tesauro fétandcsnok a fent hivatkozott Tubemeuse
tigyre vonatkozé inditvénya 7. pontjdnak utolsé bekezdésé-
ben jelezte.

126 — A C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett tigyekben 1996. marcius
5-én hozott itélet (EBHT 1996., I-1029. o.) 51. pontja.

127 — Keppenne, J.-P., Guide des aides d’Etat en droit commi-
nautaire, Bruylant, Bruxelles, 1999.
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IX - Végkivetkeztetések

199. A fenti megéallapitisok fényében azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezd
valaszt adja a Tribunale ordinario di Cagliarinak:

oA feltett kérdések vizsgalata sordn nem deriilt fény egyetlen, a Szardinia Tartomény
(Olaszorszag) altal a mezdgazdasigi dgazatban nydjtott tamogatasokrdl sz4lé, 1997.
dprilis 16-i 97/612/EK bizottsigi hatdrozat érvényességét befolydsolé tényezére
sem.”
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