SALGADO ALONSO

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. oktéber 28.1

I — Bevezetés

1. Az alapeljards felperese, C. Salgado
Alonso, Spanyolorszdgban a munkanélkiili-
jaradék egy kiilonleges formajiban részesiilt
a multban. Ez id6 alatt a torvényes nyugdij-
biztositdsi jarulékot az &llami munkaiigyi
biztositdsi intézmény fizette a nevében.
Miutdn betdltétte a 65. életévét, C. Salgado
Alonso torvényes o6regségi nyugdijra tart
igényt. Az alapiigyben az a jogvita térgya,
hogy azon id@szakban fizetett nyugdijjarulé-
kokat, amely alatt C. Salgado Alonso a
killénleges munkanélkiili-jsradékban része-
siilt, figyelembe kell-e venni a térvényes
oregségi nyugdijhoz sziikséges varakozasi
id8 szamitdsandl, illetve hogy azok esetleges
figyelmen kiviil hagydsa a migrdns munka-
véllalokkal szembeni, dllampolgarsag alapjan
térténé hatrdnyos megkiilénbéztetésnek
mindsiil-e,

2. Ezzel kapcsolatban a Juzgado de lo Social
n° 3 de Orense (a tovdbbiakban: a kérdést
eléterjesztd birdsdg is) két kérdést terjesztett
a Birésdg elé a szocidlis biztonsdgi rendsze-

1 — Eredeti nyelv: német.

reknek a Kozosségen beliill mozgé munka-
véllalokra és csalddtagjaikra térténd alkalma-
zasardl szo6lé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) > értelmezése végett. Ezek a kérdé-
sek tartalmilag megegyeznek a C-225/02. sz.,
Garcfa Blanco-ligyben ? eléterjesztett kérdé-
sekkel.

II — Jogi hattér

A — A kizisségi jog

3. Ennek az ligynek a kozdsségi jogi hatterét
az EK 39. cikk és az 1408/71 rendelet adja.

2 — HL L 149, 2, 0. A szociilis rendszerek koordinaldsarél sz616,
2004. 4prilis 29-1 883/2004/EK eur6pai és tandcsi parlamenti
rendelet (HL L 166, 1. 0., helyesbités: HL L 200, 1. 0.) 90. és
91. cikke az 1408/71 rendelet hatdlyon kivill helyezését és vj
rendelet alkotdsat frjdk el6. Idébeli okok miatt azonban a jelen
ligyre az 1408/71 rendelet mégis alkalmazhaté marad; az
L. cikk r) pontjanak itt irinyadé viltozata az 1998. jiinius 29-i
1606/98/EK tandcsi rendeletben (HL L 209, 1. 0.) taldthaté
meg, a tobbi idézett rendelkezés az 1408/71 rendeletnek az
1996. december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelet
(HL 1997, L 28, 1. 0.) 4ltal médositott viltozatdban talilhaté.

3 — Lisd ezzel kapcsolatban a C-225/02. sz. tigyre vonatkozé mai

napi_indftvinyomat (2005. janudr 20-i {télet, EBHT 2005,
1-523. és 1-525. 0.).
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4, E rendelet 1. cikkének r) pontja a
kévetkezéképpen hatdrozza meg a ,biztosi-
tasi id8” fogalmét:

»az a jarulékfizetési idészak vagy szolgilati
idd, vagy 6ndll6 véllalkozéként folytatott
tevékenységi id6szak, amelyet azok a jog-
szabélyok, amelyek szerint az adott id6szakot
megszerezték, vagy az megszerzettnek tekin-
tendd, biztositdsi id6ként hatdroznak meg
vagy ismernek el; valamint més hasonié
idészak, amelyet az emlitett jogszabélyok a
biztositdsi id6vel egyenértékiinek tekintenek;
a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges
rendszerek keretében szerzett idészakok
szintén biztosit4si idének tekintend6k.”

5. Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése igy hangzik:

,E rendelet kidénos rendelkezéseire is figye-
lemmel az e rendelet hatdlya ald tartozd
olyan személyeket, akik egy tagdllam teriile-
tén lakéhellyel rendelkeznek, barmely tagil-
lam jogszabélyai szerint ugyanolyan
kotelezettségek terhelik, és ugyanolyan els-
nyok illetik, mint az adott tagillam &llam-
polgérait.”

6. Az 1408/71 rendelet 45. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelke-
zik a biztosftasi és tartézkoddsi id6k figye-
lembevételérol:
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JHa egy tagdllam jogszabélyai az ellatisokra
valé jogosultsig a (2) vagy (3) bekezdés
szerinti killonleges biztositdsi rendszernek
nem szamitd rendszeren beliili megszerzését,
fenntartisat vagy feléledését a biztosftdsi id6
megszerzésétol teszik fiiggévé, az illetékes
intézmény a sziikséges mértékben figyelembe
veszi a mas tagdllamok jogszabilyai szerint
szerzett biztositdsi id6t, fiiggetlenil attdl,
hogy ezeket az 4ltaldnos, vagy valamely
kiilénleges biztositdsi rendszerben, munka-
véllalokra vagy fiiggetlenekre vonatkozd
rendszer keretein beliil szerezték-e meg. Az
illetékes intézmény ezért Ugy veszi figye-
lembe ezeket az idSket, mintha az éltala
alkalmazandé jogszabalyok szerint szerezték
volna meg 6ket.”

7. Az 1408/71 46. cikkének (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»Ha az ellatdsokra val6 jogosultsag feltételei
egy tagillam jogszabalyai szerint csak a
45. cikk és/vagy a 40. cikk (3) bekezdés
alkalmazéséval teljesiilnek, a kévetkezd sza-
balyokat kell alkalmazni:

a) az illetékes intézmény meghatarozza azt
az elméleti 6sszeget, amelyet az érintett
személy igényelhetne, ha az 6sszes olyan
biztositdsi vagy tartézkoddsi idészakot,
amelyet a tagdllamok munkavallalokra
és fiiggetlenekre vonatkozdé azon jog-
szabalyai szerint szerzett, amelyek hat-
lya ald tartozott az adott dllamban, az
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allam altal az ellitdsok megéllapitisanak
idépontjaban alkalmazott jogszabalyok
szerint szerezte volna. Ha az elldtds
Osszege nem fiigg a megszerzett bizto-
sitasi id6 tartamétdl, ezt az 6sszeget az e
pontban emlitett elméleti 6sszegnek kell
tekinteni;

b) az intézmény ezt kdvetéen meghati-
rozza az ellitds tényleges Osszegét az
el6z6 pontban emlitett elméleti dsszeg
alapjan, valamint az ezen intézmény
dltal alkalmazott jogszabdlyok szerint a
biztositdsi esemény bekévetkezését
megel6z8en szerzett biztositdsi idének
az Osszes érintett tagdllam jogszabdlyai
szerint a biztos{tdsi esemény bekévetke-

zését megel6z8en szerzett biztositdsi
id6hoz viszonyitott ardnydban.”

8. Az egy évnél rovidebb biztositisi és
tartézkoddsi id6kkel kapcsolatban az
1408/71 rendelet 48. cikke a kovetkezSkép-
pen rendelkezik:

#(1) A 46. cikk (2) bekezdésének rendelkezé-
sei ellenére, ha egy tagéllam jogszabdlyai

szerint szerzett biztositdsi idé tartama nem
éri el az egy évet, és e jogszabélyok szerint
ellatdsokra valé jogosultsig nem szerezhetd
kizdrélag ezen id§ figyelembevételével, ezen
dllam intézménye ezen idészakok tekinteté-
ben nem kételes elldtds biztositésara.

(2) A 46. cikk (2) bekezdése rendelkezései-
nek alkalmazdsdban a b) pont rendelkezései
kivételével més érintett tagdllamok illetékes
intézménye figyelembe veszi az (1) bekezdés-
ben emlitett id6t.

(3) Ha az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazdsa mentesitené az érintett 4llamok
valamennyi intézményét kotelezettségeik tel-
jesitése alol, az ellatdst kizdrélag a legutolséd
olyan dllam jogszabdlyai szerint kell biztosf-
tani, amely jogszabdlyainak feltételeit teljesi-
tették, mintha a 45. cikk (1)-(4)
bekezdésének megfelelden szerzett és figye-
lembe vett valamennyi biztositdsi idét ezen
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dllam jogszabélyai szerint szerezték volna
meg.”

B — A nemzeti jog

9. A spanyol altaldnos térsadalombiztositasi
torvény 4] véltozata (Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social®, a
tovabbiakban: TRLGSS) 161. cikke (1 )bekez—
désének b) pontjiban eléirja, hogy az dreg-
séginyugdij-jogosultsighoz kétféle virakozdsi
id6t kell teljesiteni:

— egy minimum tizendét éves dltaldnos
jarulékfizetési idgszakot

— egy kétéves kiilonleges jarulékfizetési
idészakot kozvetleniil a jogosultsigot
keletkeztetd eseményt megel6z8 15
éven beliil.

4 — A Real Decreto Legislativo 1/1994 2004. junius 20-i valtoza-
tiban (Boletin Oficial del Estado [B.O.E] 2004. jinius 29-i
154. sz.), médositotta az 1998. december 30-i 50/1998, sz.
torvény (1998. december 30-i [B.O.E), hatdlyba lépett 1999.
janudr 1-jén).
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10. Az 52. életéviiket betoltott munkanélkii-
liek a TRLGSS 215. cikke (1) bekezdésének
3. pontja alapjdn mdr a torvényes nyugdij-
korhatar elérése eltt a munkanélkiili-jara-
dék egy kiilonleges formdjéban részesiilnek
(subsidio por desempleo, a tovébbiakban:
kiilonleges munkanélkiili-jaradék). Ennek
feltétele tobbek kozott, hogy az érintett
legalabb hat év, térvényes munkanélkiili-
biztositsi jarulékfizetést tudjon igazolni, és
ezenkivill a torvényes Oregségi nyugdijhoz
szitkséges minden feltételnek megfeleljen,
kivéve a nyugdijkorhatdr betdltését.

11. A TRLGSS 218. cikkének (2) bekezdése
szerint a munkanélkiili-biztositssi intézmény
(Organismo Gestor del Seguro de Desempleo),
a kiilonleges munkanélkiili-jaradék folydsi-
tasa mellett, az ellitisban részesiild nevében
minden olyan hénapra, amelyben annak
jogosultsdga fenndllt, befizeti a torvényes
éregséginyugdij-biztositds jarulékait is,

12. A kiilénleges munkanélkiili-jaradékban
részesiilék nevében befizetett nyugdijjarulék
hatésat a TRLGSS 28. kiegészits rendelke-
zése® a kovetkez6képpen korldtozza:

5 — Kiegészitette a 4. lébjegyzetben hivatkozott 1998/50. sz.
torvény 21. kiegészits rendelkezése,
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2A torvény [TRLGSS] 218. cikkének
(2) bekezdése alapjan a biztositdsi intézmény
dltal a nyugdijbiztositds keretében befizetett
jarulékokat az Oregségi nyugdij alapdsz-
szegének és az erre alkalmazandé szézalékos
ardnynak a meghatédrozasakor figyelembe kell
venni. E jirulékok érvényesen és joghati-
lyosan semmi esetre sem alkalmasak az e
térvény 161. cikke (1) bekezdésének
b) pontja dltal megkdvetelt minimdlis jaru-
lékfizetési id6 igazoldsdra, amelyet az 52. élet-
éviiket betSltott [munkanélkiili] személyek
szamara nydjtandé [munkanélkiili]-jaradék
kérvényezésekor a 215. cikk (1) bekezdésének
3. pontja szerint igazolni kell.”

13. Mindenesetre az igazgatisi gyakorlat az
INEM 4dltal a kiilonleges munkanéikiili-jara-
dékban részesiildk nevében befizetett tor-
vényes nyugdijbiztositdsi jdrulékot az
1408/71 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésé-
vel dsszefiiggésben figyelembe veszi; ez az
INSS és INEM egy 1999-es kozos igazgatdsi
utasftdsédn © alapul.

6 — 1999, dprilis 16-i 3/99. sz. kirlevél (Circular conjunta sobre
modificacién de los criterios de reconocimiento del subsidio
por desempleo establecido en el artfculo 215.1.3 del TRLGSS
para mayores de 52 afios, que afectan a trabajadores
emigrantes retornados de la Unién Europea/Espacio Econé-
mico Europeo); a harmadik szolgélati utasitds e korlevélben |
sz6l: “Las cotizaciénes efectuadas por el INEM durante la
percepeién del subsidio para mayores de 52 afios por la
contingencia de jubilacién ... deberfn tenerse en cuenta, a
electos de lo dispuesto en el art(culo 48.1 del Reglamento CEE
1408/71 cuando el interesado solicite la pensién contributiva
de jubilacién espaiiola que le corresponda.”

III — A tényillas és az alapeljaras

A jogvita el6zményei

14. C. Salgado Alonso, aki 1936. mdjus 30-
an sziiletett, 1992. augusztus 7-én az 52. élet-
éviiket betoltott személyek szdmdra nydj-
tand6 kiilonleges munkanélkili-jaradék
folyésitdsa irdnti kérelmet nydjtott be az
INEM-hez Ebben az id6pontban a német
jogszabdlyok szerint 74 hénap (t6bb mint hat
év, 1964-tdl 1970-ig), a svdjci jogszabélyok
szerint 26 hénap (1971. december 1-jétél
1975. marcius 31-ig), a spanyol jogszabalyok
szerint pedig 182 nap (1992. janudr 8-tél
1992. jalius 7-ig) id6t tudott igazolni,

15. A Kkiilonleges munkanélkiili-jaradék
iranti kérelmét elGszor azzal az indokolassal
utasitottdk el, hogy nem rendelkezik a 15
éves minimdlis vérakozési iddvel. Jogorvos-
lati kérelme alapjén egy spanyol birésag
1993. jinius 30-dn megitélte szdmdra ezt a
kiitonleges munkanélkiili-jiradékot. A spa-
nyol kormdny és az alperesek ezt az itéletet
lényegében azzal magyardzzék, hogy az
akkori spanyol {télkezési gyakorlat a kiilfél-
don megszerzett rovidebb tartamd varako-
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zési id6t, pl. a Németorszagban érvényes
otéves varakozdsi iddket egyenértékiinek
ismerte el a Spanyolorszdgban eléirt 15 éves
vérakozasi id6vel. Ez az itélkezési gyakorlat
azonban a Bir6sig Martinez Losada és
Ferreiro Alvite” iigyben hozott itéleteit
kovetden id6kozben megvaltozott.

16. Az idé alatt, amig C. Salgado Alonso a
kiilonleges munkanélkiili-jaradékot kapta, a
TRLGSS 218. cikke (2) bekezdésének meg-
feleléen 3219 napos (b8 8 év 9 hdnap)
iddszakon keresztiil az INEM fizette helyette
a jarulékokat a spanyol tdrvényes nyugdij-
biztos{tésba.

A — A torvényes dregségi nyugdij irdnti
kérelem

17. C. Salgado Alonso, miutdn 2001-ben
bet6ltotte 65. életévét, a német, a svijci és a
spanyol szocidlis biztonsigi rendszer szerint
jaro oregségi nyugdijat kérelmezett. Mikéz-

7 — A C-88/95, C-102/95, és C-103/95. sz, Martinez Losada és
thrsai egyesftett iigyekben 1997, februér 20-4n hozott ftéletek
(EBHT 1997., 1-869. o)) és a C-320/95. sz. Ferreiro Alvite-
ii%yben 1999. februar 25-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-951.
0.).

I-712

ben Németorszagban és Svijcban folydsitot-
tak szdmdra a nyugdfjat, az INSS 2002.
mércius 21-i hatirozatdval elutasftotta kérel-
mét azzal az indokkal, hogy Spanyolorszig-
ban nem szerezte meg a nyugdijjogosultsig
megszerzéséhez sziikséges minimadlis jarulék-
fizetési id6t, és hogy az 1408/71 rendelet
46. cikkének (2) bekezdése nem alkalmaz-
haté, mivel a Spanyolorszdgban megszerzett
biztositdsi id8 nem éri el az egy évet.

18. Torvényes oregségi nyugdij folydsitdsa
iranti kérelme elutasitisa ellen C. Salgado
Alonso a kérdést elGterjesztd birdsdghoz
fordult jogorvoslatért. Keresetet inditott az
INSS és a Tesoria General de la Seguridad
Social (a tovabbiakban: TGSS) ellen, és
lényegében azzal érvelt, hogy nemcsak a
Spanyolorszdgban szerzett 182 napos nyug-
dijjarulék-fizetési iddszakot, hanem azokat a
nyugdijjarulékokat is figyelembe kell venni a
javara, amelyeket az INEM fizetett be a
nevében az idé alatt, amig a kiilonleges
munkanélkiili-jaradékban részesiilt; igy
osszesen 3401 spanyolorszdgi jarulékfizetési
napja van (bé kilenc év és harom hénap).

19. Az alapeljardsban az a kérdés, hogy a
térvényes oOregséginyugdij-jogosultsighoz
szitkséges varakozasi idS szdmitdsandl figye-
lembe kell-e venni a kiillénleges munkanél-
kiili-jaradék foly6sitisa idején befizetett
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nyugdijjarulékokat is, illetve hogy ezek eset-
leges figyelmen kiviill hagydsa a migrins
munkavéllalékkal szembeni hatrdnyos meg-
kiilonboztetést jelent-e.

B — Az eldzetes dintéshozatal irdnti kére-
lemnrél

20. 2003. janius 24-i végzésével a Juzgado de
lo Social n° 3 de Orense az eljarast felfiig-
gesztette, és elézetes dontéshozatal céljabél a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

»1) Ellentétes-e az EK 12. cikkel, az EK 39—
42, cikkel, valamint az 1408/71 rendelet
45. cikkével a nemzeti jog egy olyan
rendelkezése, amely szerint a munka-
nélkiili-biztositdsi intézmény 4ltal a
munkavéllalé nevében olyan idészak-
ban, amelyben az bizonyos munkanél-
kiili-elldtasban részesiilt, befizetett
oregséginyugdfj-jarulékokat nem lehet
a nemzeti jogszabdlyokban eléfrt kiilon-
b6z6 vdrakozédsi id6k szdmitdsa és az
oregségi elldtdsra valé jogosultsdg meg-
szerzésének szempontjabdl figyelembe
venni, ha ennek kovetkezményeként a
tartés munkanélkiiliség miatt, amelyet e
jaradékkal kellene kompenzilni, teljes-
séggel lehetetlennek bizonyul szdmdra,
hogy més 6regséginyugdij-jarulék befi-
zetését igazolja azon kivill, amit a
torvény joghatds nélkiilinek mindsftett,
akkor, ha a nemzeti jog e rendelkezése

2)

csak azokat a munkavillalékat érinti,
akik éltek a szabad mozgds jogival, és
nem tudjédk a nemzeti dregségi nyug-
dijra val6 jogosultsdgot igazolni, annak
ellenére, hogy ezek a vdrakozasi idék a
fent emlitett EGK rendelet 45. cikke
szerint megszerzettnek tekintenddk?

Ellentétes-e az EK 12. cikkel, az EK 39—
42, cikkel, valamint az 1408/71 rendelet
48. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
jog egy olyan rendelkezése, amely sze-
rint a munkanélkiili-biztositdsi intéz-
mény éltal a munkavillalé nevében
olyan idészakban, amelyben az bizonyos
munkanélkiili-ellatdsban részesiilt, befi-
zetett dregséginyugdij-jarulékokat nem
lehet figyelembe venni annak érdeké-
ben, hogy ennek a »valamely tagéllam
jogszabdlyai szerint megszerzett biztosf-
tdsi idének a teljes tartama elérje az egy
évet«, ha a tartés munkanélkiiliség
miatt, amelyet e jaradékkal kellene
kompenzilni, teljességgel lehetetlennek
bizonyul szdmdra, hogy mas oregségi-
nyugdij-jarulék befizetését igazolja a
munkanélkiiliség ideje alatt befizetette-
ken kivill, akkor, ha a nemzeti jog e
rendelkezése csak azokat a munkavélla-
16kat érinti, akik éltek a szabad mozgis
jogdval, és nem tudjdk a nemzeti dreg-
ségi nyugdijra valé jogosultsigot iga-
zolni, annak ellenére, hogy a nemzeti
biztositdsi intézmény a fent emlitett
rendelet 48. cikkének (1) bekezdése
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alapjdn nem mentesiilhet a nemzeti
ellatdsok folydsitdsdnak kételezettsége
alol?”

C — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
benyijtdsa éta lefolyt eljdrds

21. Amint azt az alapeljdrds alperesei (az
INSS és a TGSS) a 2003. szeptember 29-i
leveliikben kozolték a Birdsdggal, az INSS
2003. szeptember 10-én Gjabb hatdrozatot
hozott C. Salgado Alonso igyében. Ez a
hatdrozat, amely ismételten elutasitja
C. Salgado Alonso térvényes Gregségi nyug-
dij folyésitdsa iranti kérelmét, lép a 2003.
marcius 21-i eredeti elutasité hatdrozat
helyébe, Az elutasitds indoka immadr az, hogy
C. Salgado Alonso nem rendelkezik a tor-
vény éltal el6irt, a TRLGSS 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti varako-
zasi id6vel. E tekintetben a TRLGSS 28, ki-
egészitd rendelkezésének megfeleléen nem
vehet6k figyelembe a kiilénleges munkanél-
kili-jaradék folydsitdsa idején .befizetett
nyugdijjirulékok. Az elutasitis most maér
nem az 1408/71 rendelet 48. cikkén alapul,
vagyis nem azon a tényen, hogy C. Salgado
Alonso egy évnél rovidebb ideig fizetett
nyugdijjdrulékot Spanyolorszigban.

22. A Bir6sag el6tti eljardsban C. Salgado
Alonso, a spanyol kormény, a Bizottsig,
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valamint — egyiittesen — az INSS és a TGSS
tettek szdbeli és frasbeli észrevételeket.

IV — Ertékelés

23. Az alapligy térgyit képezd probléma
lényege, hogy a spanyol jog szerint a spanyol
dllami munkaiigyi intézet (INEM) dltal a
kitlénleges munkanélkiili-jaradékban része-
siilék nevében befizetett nyugdijbiztositdsi
jaruléknak csak jogosultsigot novel hatdsa
van, de jogosultsdgot nem keletkeztet. Ez a
TRLGSS 28. kiegészité rendelkezésébdl
kovetkezik, amely szabdlyozdsnak az alperes,
illetve a spanyol kormdény tajékoztatdsa
szerint kiilondsen az aktudlis jogi helyzet
megvildgitisa a célja.

24, Amint ugyanis az alperesek és a spanyol
kormény a Birdsdg el6tti eljards sordn
hangstilyoztak, a kilénleges munkanélkili-
jaradékban részesiil6knek mér a TRLGSS
215. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerint
is meg kellett felelniiik a térvényes dregségi
nyugdij foly6sitdsdhoz sziikséges valamennyi
feltételnek, kivéve a nyugdijkorhatér betslté-
sét. A TRLGSS 215. cikke (1) bekezdésének
3. pontja szerinti varakozdsi id6vel minden-
képpen rendelkézniiik kell. A kiilonleges
munkanélkiili-jaradék folydsftisa idején az
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INEM éltal fizetett tovabbi nyugdijjarulékok
célja tehdt mdr nem a nyugdijjogosultsig
megteremtése — az ehhez sziikséges feltéte-
leknek az érintetteknek mdar egyébként is
meg kell felelniiik —, hanem sokkal inkébb a
jogosultsig folyamatos emelése. ® Az id8skori
munkanélkiiliség ellenére lehetévé kell tenni
az érintettek szdmdra, hogy nyugdijviro-
ményukat tovdbb ndéveljék, hogy azok ne
maradjanak azon a szinten ,befagyasztva”,
amit a munkanélkiiliség kezdetekor elértek.

A — Az elsé kérdésrél

25. Els6 kérdésével az eldterjesztd birésig
lényegében arra vér vélaszt, hogy ellentétes-e
az 1408/71/EGK rendelet 45. cikkével, illetve
az EK 12. és az EK 39. cikkel egy olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint a TRLGSS
28. kiegészitd rendelkezése, amely szerint
bizonyos nyugdijjarulék-fizetési idészakok
csak a jogosultsdgot emelik fel, de jogosult-
ségot keletkeztetd hatdsuk nincs.

8 — Mindazondltal a térgyalds sordn C. Salgado Alonso képvisclje
kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy tekintette! az
INEM #ltal befizetett jérulékok csekély ésszegére, szd lehetne a
nyugdij-jogosultsigi igény valédi novekedésérdl.

1. Az 1408/71/EGK rendelet 45. cikkérsl

26. Az EK 42. cikk a) pontjéban foglalt
jogalkotdsi kotelezettségnek megfeleléen az
1408/71/EGK rendelet 45. cikke el6irja a
nyugdijbiztositdsi intézmények szdmdra,
hogy a biztositdsi és tartézkoddsi id6k
szdmitasandl azokat az id6ket is figyelembe
vegyék, amelyeket az igényld més tagillam-
ban szerzett. Ez végeredményben annak
megakadélyozdsdra szolgél, hogy a migrans
munkavallalék, amiatt, hogy nem csupén egy
tagdllamban rendelkeztek munkaviszonnyal,
elveszitsék szocidlis biztonsagi jogosultsigai-
kat vagy kedvezményeiket; mert a jogosult-
ségok vagy a kedvezmények elvesztésének
veszélye visszatarthatja a munkavéllalékat
attol, hogy éljenek a szabad mozgs jogaval, °

27. Amint azonban az 1408/71 rendelet
negyedik preambulumbekezdésébsl kévetke-
zik, ez a szabdlyozds nem a tagallami
szocidlis jogok harmonizéldsdhoz vezet,
hanem a célja minddssze a szocislis bizton-
sdgra vonatkozé tagdllami jogszabélyok sajé-
tossdgait is figyelembe vevd koordinécié. *°
Egy olyan tigyben, mint a jelen iigy, ennek
kiiléndsen kétféle hatdsa van:

9 — Lisd pl. a 232/82, sz. Baccini-iigyben 1983. mércius 10-én
hozott ftélet (EBHT 1983, 583. 0.) 17. pontjit, a C-349/87. sz.
Paraschi-ligyben 1991. okt6ber 4-én hozott fjtélct (EBHT 1991,
1-4501. 0.) 22, pontjit és a C-347/00. sz. Barreira Perez-ligyben
2002. oktéber 3-4n hozott ftélet (EBHT 2002, [-8191. o)
41, pontjit.

10 — Ldsd a C-393/99. és C-394/99. sz, Hervein és trsai egyesitett

{igyekben 2002, mircius 19-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-2829. 0.) 50. pontjit.
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28, El8szor is, az 1408/71 rendelet nem azt
szabalyozza, hogy a nyugdijjogosultsdg fel-
tételeként lehet-e, illetve milyen mértékd
vérakozasi id6t lehet meghatérozni. A tagal-
lamok hatéskérében marad a szocidlis jutta-
tisok feltételeinek meghatdrozdsa, illetve
azok esetleges szigoritdsa, hacsak a kialaki-
tott feltételek nem vezetnek nyilt vagy rejtett
hatrdnyos megkiilonboztetéshez a kozosségi
munkavallalokkal szemben. !!

29. A spanyol jogalkot6 tehdt meghatdrozhat
a tdrvényes oregségi nyugdij folydsitdsinak
feltételeként egy tizenot éves dltaldnos jaru-
lékfizetési iddszakot és egy kétéves kiilonle-
ges jarulékfizetési idGszakot a jogosultsdgot
megalapoz6 eseményt kozvetleniil megel6z6
15 éven beliil (a TRLGSS 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja). Az 1408/71
rendelet csak azt frja el8, hogy dgy keil
tekinteni e vdrakozédsi id6nek egy mdsik
tagdllam jogszabdlyai alapjin megszerzett
részeit, mintha a spanyol jog szerint meg-
szerzett vdrakozdsi id6rél lenne sz6
(I kiilonésen e rendelet 45. cikke (1) bekez-
désének masodik mondatat). 1

11 — Lésd a 7. l4bjegyzetben hivatkozott Ferreiro Alvite-ftélet 22
24, pontjit és a Martinez Losada-ftélet 43. pontjét, ldsd
tovabbé a C-12/93. sz. Drake-iigyben 1994. szeptember 20-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-4337, 0.) 27. pontjit.

12 — Lasd ebben a vonatkozdsban a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Ferreiro Alvite-ftélet 26. pontjét is, amely ugyanazokra a
vérakozasi idSkre vonatkozik, amelyek a jelen tgyben
vitatottak, csak més nézépontbél Kﬁzelili meg azokat
{kiilonleges munkanélkiili-segélyre valé jogosultsig a — jelen
iigyben szerepld — torvényes oregségi nyugdijra valé
jogosultsag helyett).
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30. A jelen iigyben nincs adat mas tagéllam-
ban megszerzett biztositasi vagy tartézkoddsi
id6k esetleges figyelmen kiviil hagyasdra. Ha
C. Salgado Alonso még a Németorszigban és
a harmadik dllam Svédjcban megszerzett
nyugdijbiztositasi idészakok figyelembe véte-
lével sem teljesitette a TRLGSS 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti varako-
zési idot — ezt képviseldje is megerdsitette a
szébeli targyaldson —, akkor a térvényes
oregségi nyugdij folydsitdsa irdnti kérelmé-
nek elutasitisa ebben a tekintetben nem sérti
az 1408/71 rendelet 45. cikkét.

31. Mésrészt az 1408/71 rendelet nem sza-
bilyozza — még az 1. cikk r) pontjdban
tatdlhaté fogalommeghatérozésban sem —,
hogy mely id6szakok szdmitanak énmaguk-
ban biztositdsi idének. Ez is kizdrélag azon
tagallam jogszabélyaitél fiigg, ahol az elldtdst
igénylik; igy egy tagdllamnak joga van
valamely ellatdst azzal a feltétellel nydjtani,
hogy az érintettek rendelkezzenek az adott
tagdllam sajat jogdban ,biztositdsi idének”

-

mindsitett id6vel, 1* A rendelet mindéssze a

13 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Martinez Losada-ftélet 34. és
35, pontja és a 388/87. sz. Warmerdam-Steggerda-tigyben
1989. méajus 12-én hozott ftélet (EBHT 1989, 1203. o,) 10.,
17. és 19, pontja,
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kiilonb6z6 tagdllamokban megszerzett bizto-
sitdsi id6k Osszesitését irja els, de nem
hatdrozza meg e biztositdsi id6k megszerzé-
sének feltételeit. '*

32. A spanyol jogalkoténak tehdt egyarant
jogdban 4ll bizonyos id§szakokban befizetett
jarulékoknak mind jogosultsigot keletkez-
tetd, mind jogosultsigot névels hatdst tulaj-
donitani, mds idészakoknak ezzel szemben
csak jogosultsigot novels, nem pedig jo-
gosultsigot keletkeztetd hatdst (ez utdbbit
eredményezi pl. a TRLGSS 28. kiegészits
rendelkezése). Az 1408/71 rendelet 45. cikke
alapjan csak azt kell garantilni, hogy a
kiilfoldon megszerzett id6szakokat éppugy
figyelembe vegyék, mint a spanyol jog szerint
megszerzetteket.

33. Ebben a tekintetben sincs adat a més
tagéllamban megszerzett biztositdsi vagy
tartozkodési id6k esetleges figyelmen kiviil
hagyisdra. Ellenkezdleg, az alapeljardsban
részes felek kozoétt a spanyol, nem pedig a
kiilfoldi jarulékfizetési idGszakok figyelembe-
vétele vitatott. Ha az illetékes intézmény nem
veszi figyelembe az éltala alkalmazandé
jogszabalyoknak megfelel@en, tehat a sajit
rendszerén beliil megszerzett id6szakokat, ez
nem az 1408/71 rendelet 45. cikkével kap-
csolatos probléma.

14 — Ezzel kafcsolatban lisd a 11. libjegyzetben hivatkozott
Drake-ftélet 26. pontjit is.

34. Az egyébként kizdrélag a nemzeti jog
kérdése, hogy egy spanyol birésig annak
idején megitélte C. Salgado Alonso szdméra a
kiilonleges munkanélkiili-jaradékot, annak
ellenére, hogy — mint lithaté — nem
rendelkezett a nemzeti jog szerint sziikséges,
a TRLGSS 215. cikke (1) bekezdésének
3. pontja, illetve a TRLGSS 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal el8irt
vérakozési idével.'® Azt is a nemzeti jog
alapjan kell megitélni, hogy a kérdést els-
terjesztd birdsdg immdr kotve van-e, és ha
igen, milyen forméban, a nemzeti birésig e
korébbi déntéséhez, ha az elétte folyamatban
lévé tigyben most ugyanezek a vérakozési
idék (TRLGSS 161. cikk (1) bekezdés
b) pont) birnak relevanciaval, ez alkalommal
éppen a torvényes Oregségi nyugdij folys-
sitdsa irdnti kérelemmel kapcsolatosan.

2. Az EX 39. cikkr6l

35. El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmében
a kérdést el6terjeszté birdsig, C. Salgado
Alonso élldspontjdval dsszhangban, azt fel-
tételezi, hogy egy olyan jogszabdly, mint a
TRLGSS 28. kiegészit6 rendelkezése, csak
azokat a munkavallalékat érinti, akik éltek a
szabad mozgds jogdval. Erre tekintettel az

15 — Mint mér emlitettiik, ezt C. Salgado Alonso képviselgje is
megerdsitette a Birésdg el6tti targyalds sordn,
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elsé kérdésében irdnymutatist kér az
EK 39. cikk értelmezéséhez is.

36. Az, hogy C. Salgado Alonso spanyol
dllampolgérként spanyol hatdsdgokkal folytat
jogvitdt, nem zérja ki az EK 39. cikk alkal-
mazhatdsigat. Az EK 39. cikk hatdlya kiter-
jed ugyanis minden kozdsségi polgarra, aki
¢lt a szabad mozgas jogdval, és munkét véllalt
egy masik tagédllamban, lakéhelyétél és
allampolgérsdgatél fiiggetleniil.'® Ez
C. Salgado Alonséra is vonatkozik, aki
Németorszigban vallalt munkat.

37. Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint '
az EK 39. cikk nemcsak az dllampolgérsag
alapjan toérténd nyilt hatrinyos megkiilon-
boztetést tiltja, hanem a hétrdnyos meg-
kiilonboztetés minden olyan rejtett forméjat,
amely més megkiilonboztetd jegyek alkalma-
zdsdval ténylegesen ugyanahhoz az ered-
ményhez vezet, '

38. Mindazonéltal a hatranyos megkiilon-
boztetés feltétele az, hogy dsszehasonlithatd

16 — Lasd pl. a 17, ldbjegyzetben hivatkozott Scholz-ftélet
9. pontjét, valamint a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999,
januér 26-4n hozott itélet (EBHT 1999, I-345. 0.) 27. pontjit
és a C-209/01. sz. Schilling-iigyben 2003. november 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-13885. o) 23. pontjit; ldsd
tovabba a C-19/92, sz. Kraus-iigyben 1993, mércius 31-én
hozott ftélet (EBHT 1993, I-1663. 0.} 15-17. pontajait.

17 — Lasd pl. a 154/73. sz. Sotgiu-iigyben 1974. februdr 12-én
hozott itélet (EBHT 1974, 153. o) 11. pontjit, a C-237/94. sz.
O'Flynn-iigyben 1996. mijus 23-4n hozott ftélet (EBHT 1996.,
1-2617. 0.) 17. pontjit és a C-400/02. sz. Merida-iigyben 2004.
szeptember 16-4n hozott ftélet (EBHT 2004, 1-84714. o)
21. pontjit.
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helyzetekre kiilonbdzd rendelkezéseket alkal-
maznak, vagy ugyanazt a rendelkezést kiilon-
bozé helyzetekre alkalmazzdk. '®

39. A rendelkezésre 4llé informéciok szerint
a térvényes vdrakozdsi idék (TRLGSS
161, cikk (1) bekezdés b) pont) kiilonbségté-
tel nélkiil minden munkavéllaléra alkalma-
zandok, tehdt mind azokra a munkavilla-
l16kra, akik kizarélag Spanyolorszdgban
folytattak keres§ tevékenységet, mind pedig
azokra, akik mint migrdns munkavallalok,
idénként mdas tagallamokban dolgoztak.
Szintén kiilonbségtétel nélkill alkalmazandé
a jogosultsdgot keletkeztetd hatds kizdrdsa
azon jarulékfizetési iddszakok esetében, ame-
lyeket a kiilonleges munkanélkiili-jaradék
folyésitdsa idején szereztek meg (a
TRLGSS 28. kiegészit6 rendelkezése); sem a
migréns munkavillalok, sem pedig a Spa-
nyolorszdgban maradt munkavéllalok javira
nem lehet tehat azokat a nyugdijjarulékokat
figyelembe venni a varakozasi id6k szAdmita-
sanal, amelyeket az INEM fizetett be a
kiilénleges munkanélkiili-jiradék folyositésa
idején.

40. A migrans munkavallaitk a TRLGSS
161. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
varakozési idok, illetve a TRLGSS 28. kiegé-
szité rendelkezésének hatdsai tekintetében is

18 — Lasd a C-279/93. sz. Schumacker-ligyben 1995, februdr 14-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-225. o.) 30. pontjit, a
C-342/93. sz. Gillespie-iigyben 1996, februdr 13-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-475. 0.) 16. pontjat és a 17. ldbjegyzetben
hivatkozott Merida-fiélet 22. pontjit.
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olyan helyzetben vannak, amely 6sszehason-
lithaté a Spanyolorszdgban maradt munka-
véllalék helyzetével. Ugyanis azok a Spanyol-
orszdgban maradt munkavallalék, akik pl.
tartés munkanélkiiliség miatt kevesebb mint
15 éves jarulékfizetési idot értek el, vagy az
utolsé 15 éven beliil kevesebb mint két év
jarulékfizetési idével rendelkeznek, szintén
nem teljesitik ezt a varakozdsi idét. A
TRLGSS 28. kiegészit6 rendelkezése miatt
6k sem tudjék mér ezt az akadélyt lekitzdeni
a késébbiekben.

41. llyen tényillds mellett nem allapithatd
meg a migrans munkavéllalékkal szembeni
kdzvetlen (nyilvinvald) hitranyos megkiilon-
boztetés alkalmazdsa az EK 39, cikk értelmé-
ben.

42. A migrans munkavéllalékkal szembeni
kézvetett (rejtett) hdtrdnyos megkiilonbozte-
tésrél akkor lehetne szd, ha legalabb a
veszélye fenndllna annak, hogy a TRLGSS
28. kiegészitd rendelkezése a Spanyolor-
szdgba visszatért migrins munkavallalék
esetében kiilonosen kedvezétlen hatéssal
jar.'® Egy olyan jogszabdly, mint a TRLGSS
28. kiegészit§ rendelkezése, csak abban az
esetben lehet ellentétes az EK 39. cikkel, ha
— pl. statisztikak segitségével — bizonyithaté

19 — A 17. libjegyzetben hivatkozott Merida- és O'Flynn-ftélet 23,
illetve 20. pontja.

ilyen ardnytalansig megléte a migréns mun-
kavallalék és a Spanyolorszdgban maradt
munkavéllalok helyzete kézott.

43. Kozvetlen hétranyos megkiilonbozte-
tésre utalna pl. az, ha a hazdjukba visszatérg
migradns munkavallalék lényegesen gyakrab-
ban lennének kitéve a tartés munkanélkiili-
ség kockdzatdnak, mint azok a munkavélia-
16k, akik csak Spanyolorszigban folytattak
keres6 tevékenységet. Akkor ugyanis pl.
nehezebb lenne szdmukra a hidnyzé nyug-
dijjirulék-fizetési id6k pétlélagos megszer-
zése, és a TRLGSS 28. kiegészitd rendelke-
zésének hatdsa az & esetitkben erdsebb lenne,
mint a Spanyolorszdgban maradt munkaval-
lalék esetében.,

44. Azonban sem a kérdést elSterjeszté
birésig?, sem pedig az eljarasban részes
felek ' semmilyen konkrétumot nem nevez-

20 — Az elGzetes dantéshozatal irdnti kérelem mindossze a kérdés
megfogalmazdsival feltételezi a hitrdnyos megkiilonboztetés
meglétét (,.akkor, ha ez a nemzeti jogi rendelkezés csak
azokat a munkavéllalékat érinti, akik éltek a szabad mozgds
jogdval...").

21 — A Bizottsdg a C-290/00. sz. Duchon-iigyben 2002. 4prilis 18-
4n hozott {télet (EBHT 2000., 1-3567. 0.} 37. és 38. pontjira és
a 9. libjegyzetben hivatkozott Paraschi-ftélet 24. pontjira
utal. Mindkét ftélet azonban kifcjezetten més tagdllamokban
bekovetkezett tények és kérilmények figyelmen kiviil hagy4-
sdval foglalkozott, az itt relevins spanyol jog tekinteté%)en
nincs hasonldsag (lisd a jelen inditviny 39. és 40. pontjat).
Egyik itéletbdl sem lehet ezért a jelen iigyre alkalmazhaté
kovetkeztetéseket levonni.

I-719



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-306/03. SZ. UGY

tek meg annak az allitdsnak igazoldsara, hogy
a spanyol jogi helyzet hdtrényos kdvetkezmé-
nyei a migrdns munkavéllalokat erésebben
érintenék, mint azokat a személyeket, akik
nem éltek a szabad mozgds jogéval. Adott
esetben a tagallami birdsig dolga lenne, hogy
ezzel kapcsolatban megtegye a sziikséges
megallapitasokat.

45. Csak mellékesen emlitem meg, hogy az
sem jelenti a munkavallalék szabad mozgé-
sdnak meg nem engedett korldtozasat, ha az
egyik tagdllamban hosszabb vérakozési idék
érvényesek, mint egy midsikban, vagy ha
bizonyos jarulékfizetési id6k ott csak jog-
osultsdgot novels, de nem jogosultsigot
keletkeztet6 hatdstak. A Szerzédés ugyanis
nem garantdlja a munkavéllaléknak, hogy a
szocidlis biztonsdgra vonatkozd szabélyok
minden tagillamban azonosak. A szocidlis
rendszerek kozott tovdbbra is lehetnek
anyagi jogi vagy eljardsi kiilénbségek, mivel
az EK 42, cikk és az 1408/71 rendelet csak a
szocidlis biztonsdgra vonatkozé tagillami
jogszabélyok koordindldsdt, nem pedig azok
harmoniziciéjat irja el6 % E killonbségekre
tekintettel biztositja a jarulékfizetési idék
Gsszesitésének elve, hogy a migrans munka-
véllal6k ne veszitsék el szocidlis biztonsagi
jogosultsagaikat vagy kedvezményeiket.

22 — Lisd e vonatkozésban a 10. lébjegyzetben hivatkozott
Hervein-ftélet 50. és 51, pontjit, valamint a C-387/01. sz.
Weigel-iigyben 2004. éprilis 29-én hozott — adéjoggal
kapesolatos — ftélet (EBHT 0000., 0. 0.) 55. pontjét.
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3. Az EK 12. cikkrdl

46, Mivel az alapiigyre mar az EK 39. cikk
irdnyadd, a hdtrdnyos megkiilonboztetés
altaldnos, EK 12. cikk szerinti tilalma nem
alkalmazandé %,

-

4, Kozbensd kovetkeztetés

47. A fenti okokbdl sem az 1408/71 rendelet
45, cikkével, sem pedig az EK 39. és az
EK 12. cikkel nem ellentétes egy olyan
nemzeti rendelkezés, mint a spanyol
TRLGSS 28. kiegészité rendelkezése, amely
el6irja, hogy bizonyos nyugdijjarulék-fizetési
idészakok csak jogosultsdgot ndveld, de nem
jogosultsagot keletkeztet hatdstiak.

B — A mdsodik kérdésrél

48, Mésodik kérdésével az eléterjesztd biré-
ség lényegében arra vér vdlaszt, hogy az
1408/71 rendelet 48. cikke szerinti biztosftasi

23 — A C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004, dprilis 29-én hozott
ftélet 57-59. pontja, illetve lisd a C-65/03. sz, Bizottsdg
kontra Belgium iigyben 2004. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 0000, 0. 0.) 26-27. pontjat.
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és tartézkoddsi id6k meghatdrozasakor csak
a jogosultsigot keletkeztetd idészakok vehe-
t6k-e figyelembe, vagy azok is, amelyek
pusztin jogosultsigot ndveld hatdsdak.

1. A kérdések jelentésége a dontés szem-
pontjabdl

49. Biér kizdrélag a nemzeti birsag feladata
annak eldéntése, hogy egy el6zetes déntés-
hozatal végett el6terjesztett kérdés mennyire
lényeges az {igy elddntése szempontjébdl, a
Birésag kivételesen mégis megvizsgilhatja
azokat a koriilményeket, amelyek kézétt a
nemzeti birésdg hozza fordult. Az egyiitt-
miikodés szelleme, amelyben az eljdvdst le
kell folytatni, megkoveteli ugyanis a kérdést
elGterjesztd birésdg részérdl annak tisztelet-
ben tartdsit, hogy a Birésig feladata a
tagdllami {télkez8 tevékenység elBsegitése,
nem pedig az, hogy éltalinos vagy hipoteti-
kus kérdésekben tandcsadé véleményeket
adjon. ?*

50. Az 1408/71 rendelet 48. cikkének értel-
mezése eredetileg 1ényeges volt a dontés szem-
pontjibdl, mivel az INSS éltal C. Salgado
Alonséval szemben meghozott elutasité
hatdrozat e rendelkezésen alapult. IdSkdzben
azonban ez a hatdrozat, legaldbbis az indo-
koldsa, médositdsra keriilt. A tovabbiakban
C. Salgado Alonso nyugdijkérelmének eluta-

24 — Lisd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott, a C-225/02. sz. ﬁgzre
vonatkozé e napi indltvinyom 26. és 27. pontjdt, tovabbi
utaldsokkal.

sitdsa, Osszhangban az INSS és az INEM
koézos igazgatési gyakorlatdval *°, médr nem az
1408/71 rendelet 48. cikkén alapul. Ezzel e
rendelkezés értelmezésének problémidja
hipotetikus kérdéssé vilt, és méir nem
lényeges az alapiigy elddntése szempontji-
bél. Ennyiben tehat az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem okafogyottd valt, és a kérdést
nem sziikséges megvélaszolni. *¢

2. Tartalmi értékelés

51. Csak masodlagosan, és a teljesség ked-
véért vizsgdljuk meg réviden a kérdést
eldterjeszté birdsdg dltal a mésodik kérdés-
ben felvetett jogi problémadkat.

52. Az 1408/71 rendelet 48. cikkét azokra az
esetekre alkottdk, amikor a biztositott (a
kiilfoldon megszerzett iddszakok elismerése
kovetkeztében) >’ rendelkezik ugyan a sziik-
séges vérakozédsi iddkkel, azonban ez a
nyugdij-jogosultsdg (a pro-rata elv miatt) %
olyan csekély mértékdi, hogy csak az tn.

25 — Lisd ezzel kapesolatban a jelen indftviny 13. pontjit.

26 — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elintézGdéséhez arra
tekintettel, hogy a feltett kérdések idékozben elvesztették
jelentdségiiket a dontés szempontjibél, 1isd egyenként a
3. ldbjegyzetben hivatkozott, a C-225/02. sz. ligyre vonatkoz6
indftvinyom 28-38. pontjit.

27 — Az 1408/71 rendelet 45. cikke.

28 — Az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése.
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minimélnyugdjj fizetéséhez vezetne. Az ilyen
nyugdijak megallapitisdval és kifizetésével
jéré adminiszirativ réforditdsok elkeriilése
érdekében az adott nyugdijbiztositasi intéz-
mény mentesiil teljesitési kotelezettsége aldl
(48. cikk (1) bekezdés), és a relevins
jarulékfizetési iddszakokat mds intézmények
veszik helyette figyelembe (48. cikk (2) és
(3) bekezdés).

53. Ha dgy értelmeznénk az 1408/71 ren-
delet 48. cikkének (1) bekezdését, hogy e
rendelkezés nem vonatkozik minden jiru-
lékfizetési id6re, csak bizonyos iddszakokra,
azokra, amelyek jogosultsigot keletkeztet-
nek, akkor ez megndvelné annak a valdszi-
nliségét, hogy csak egy minimdlnyugdijat
lehet szdmitani, és emiatt a nyugdijbiztositdsi
intézmény mentesiil teljesitési kotelezettsége
alél. Igy pl. C. Salgado Alonso esetében a
jogosultsagot keletkeztetének tekintett,
1992-ben megszerzett 182 napos jarulékfize-
tési id6szak puszta elismerése egy ilyen
minimdlnyugdfjhoz vezetne; mds lenne a
helyzet, ha az INEM éltal 4tvett tovébbi
3219 napos jarulékfizetési idGszak is figye-
lembevételre keriilne — ekkor nem minimal-
nyugdfj jarna.

54, Valamely illetékes intézmény mentesi-
tése a minimalnyugdij folyésitdsdnak kotele-
zettsége aldl, és ezzel mds tagdllamok intéz-
ményeinek terhelése (1408/71 rendelet
48. cikkének (2) és (3) bekezdése) azonban
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minden esetben csakis a legszigortbb kivétel
lehet, Mds tagédllamok intézményei ugyanis
nem hozhaték abba a helyzetbe, hogy
valamely tagllam intézménye bizonyos jaru-
lékfizetési id6k puszta figyelmen kiviil hagya-
séval az 6 koltségiikre mentesiil teljesitési
kotelezettsége aldl. Annak érdekében tehidt,
hogy més tagéllamok intézményeinek terhe-
lése a lehetd legkisebb legyen, az 1408/71
rendelet 48. cikkét gy kellene értelmezni,
hogy az minden jérulékfizetési id8szakot
figyelembe vesz, beleértve azokat is, amelyek
csak jogosultsagot noveld, de nem jogosult-
sagot keletkezteté hatdstak.

55. Az 1408/71 rendelet 48. cikkének belss
koherenci4ja is amellett sz6l, hogy minden
jérulékfizetési iddszakot figyelembe kell
venni, azokat is, amelyek csak jogosultsagot
noveld hatdstak. Az 1408/71 rendelet
48, cikke ugyanis egy kivételt hatiroz meg e
rendelet 46. cikkének (2) bekezdéséhez
képest. Ezért a 48. cikket a 46. cikk (2) bekez-
désével bsszhangban kell értelmezni, amely a
nyugdijjogosultsagok téngleges Osszegének
kiszamitasdval foglalkozik *°, nem pedig vala-
mely elldtésra val6 jogosultsag feltételeivel %0,
A nyugdijjogosultsigok tényleges 6sszegének
kiszamitasakor természetesen azokat az id6-
szakokat is figyelembe kell venni, amelyek

29 — Az clldtds elméletileg jdré és tényleg
gének kiszdmftdsdrdl van szd

30 — Hogy valamely ellatdsra valé jogosultsig egydltalin fenndll-e,
az 1408/71 rendelet- 45, cikke alapjin Aallapithaté meg,
amelyre a 46. cikkének (2) bekezdése kifejezetten utal. Ezért
a 45. cikk alkalmazésiban is lényeges lehet, hogy egy
jérulékfizetési id6szak (csak) jogosultsagot ndveld, vagy
jogosultsigot keletkeztetd hatdsa Es).

kifi dd dssze-
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csak jogosultsdgot noveld, de nem jogosult-  id6k meghatdrozdsakor minden jérulékfize-

sagot keletkeztet§ hatdsdak. tési idGszakot figyelembe kellene venni,
azokat is, amelyek nem jogosultsigot kelet-
keztet6, hanem csak jogosultsigot néveld
hatéstak.

56. Kovetkezésképpen az 1408/71 rendelet

48, cikke szerinti biztositdsi és tartézkodasi

V — Végkovetkeztetések

57. A fenti megfontolésok alapjén azt javaslom a Biréségnak, hogy a Juzgado de lo
Social n° 3 de Orense dltal el6zetes dontéshozatal végett eléterjesztett kérdéseket a
kovetkezbképpen valaszolja meg:

»oem a szocidlis biztonségi rendszereknek a Kézosségen beliil migrdns munkavélla-
I6kra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616, 1971, janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 45. cikkével, sem pedig az EK 39. és az EK 12. cikkel nem ellentétes
egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a spanyol TRLGSS 28. kiegészité rendelkezése,
amely eldirja, hogy bizonyos nyugdijjarulék-fizetési idészakok csupén jogosultsagot
néveld, de nem jogosultsigot keletkeztetd hatdstak.”

Egyebekben az elézetes dontéshozatal irédnti kérelem megvalaszoldsa nem sziikséges.
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