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Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15,1

Bevezetés

1. Az EK 159. cikk alapjin a Kozésség
tdmogatja a tdrsadalmi és gazdasdgi kohézié
célkitlizéseinek — tébbek kozétt a regionalis
fejlesziésnek — elérését pénziigyi eszkozok
— ideértve a strukturdlis alapokat is — révén
megvalésitott fellépésével. >

2. Az EK 161. cikk alapjan a Tandcs meg-
hatdrozza a strukturdlis alapok feladatait,
elsédleges célkitlizéseit és megszervezését,
tovadbba az alapokra alkalmazandé éltaldnos
szabalyokat, és azokat a rendelkezéseket,
amelyek a kiillonb6z6 alapok eredményes
miikodésének, valamint az egymas kozotti
és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozékkel
torténé osszehangoldsanak biztositdsiahoz
sziikségesek.

3. Ezen az alapon a Tandcs elfogadta a
strukturdlis alapokrél sz6lé rende-

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap, Orientd-
ciés Részleg; Eurdpai Szocidlis Alap; Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap.

letet®, amely szabalyozza a strukturélis
alapok céljait, szervezetét, tényleges érvé-
nyesiilését és végrehajtdsit, valamint a
Bizottsig és a tagdllamok e tekintetben
meglévd feladatait és jogkorét.
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4, A strukturdlis alapok cimén elirt — f6ként
pénziigyi — tdmogatdsok keretében a progra-
mozas és a végrehajtds tobb szakaszbdl 4ll. A
»programkiegészit§ dokumentumok” képe-
zik az eljirds utolsé szakaszat. Ezek részletes
intézkedéseket hatdroznak meg az ,operativ
programok” és ,egységes programozisi
dokumentumok” éltal mdr meghatérozott
dltalanos stratégia és prioritdsok végrehajtd-
sdra vonatkozé intézkedésekre — mint pél-
daul az egyes intézkedések végs6 kedvezmé-
nyezetti csoportjai —, és meghatdrozzdk
kiilbnésen a kérdéses alapokbdl szdrmazéd
hozzdjaruldsra elSirdnyzott dsszegeket. Azon
a szinten avatkoznak be, ahol a strukturalis
alapok dltal tdrsfinanszirozott egyedi mfive-
leteket vagy tevékenységeket végrehajtjak,

3 — A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések
megdllapftdsirs] sz6l6, 1999. jinius 21-i 1260/1999 tandcsi
rendelet (HL L 161, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
14. fejezet, 1. kotet, 31. 0); a strukturdlis alapok feladatairél
és eredményességérdl, tovabbd tevékenységiiknek egymds
kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank és az egyéb
meglévé pénziigyi eszkoziok miveleteivel térténd dsszehango-
ldsirdt szolo, 1988. junius 24-i 2052/88 tanédcsi rendelet
(HL L 185, 9. 0.} helyébe lép.
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5. Az operativ programokat és az egységes
programozasi dokumentumokat a strukturs-
lis alapokrél sz6l6 rendelet alapjdt képezd, a
tagdllamok és a Bizottsdg kozotti szoros
egylittm(kodés (vagy ,partnerség”) elve alap-
jdn a Bizottsdg hagyja j6v4, azonban a
programkiegészitd dokumentumokat az
érintett tagdllam vagy a Kkijelolt irdnyit6
hatésdga dolgozza ki és hagyja jovd. A
programkiegészité dokumentumok elemeit
kiigazithatjak.* Ezt a kiigazitist a legtobb
esetben® nemzeti szinten hagyjak jov4, és
Bizottsagot csupdn téjékoztatjdk rola.

6. Az EK 230. cikk alapjén benyujtott jelen
kereset érinti a programkiegészité dokumen-
tumok kiigazitisdhoz kapcsolédé kiaddsokat
a strukturdlis alapokrdl sz6l6 rendelet alap-
jan. Az Olasz Koztérsasdg szamos, egymdssal
Osszefiiggh aktus megsemmisitését kéri,
amelyekben a Bizottsdg ismertette az arra
az id8pontra vonatkozé éllispontjit, amely-
t6l az ilyen kiadds tdmogathaténak tekint-
het8.

7. Olaszorszig lényegében fenntartja, hogy a
megtdmadott aktusok &llitélagos értelmezd
jellegiik ellenére joghatdsok kivéltdsdra ird-
nyulnak, Kotelezettségeket irnak el8, amelyek
meghatdrozdsira a Bizottsig nem volt jo-

4 — A programkiegészft dokumentumokra torténd hivatkozéskor
a ,kiigazitani” és a ,médositani” kifejezéseket és azzal rokon
igéket felviltva fogom atkalmazni,

5 — Lasd a lenti 15. pontot és 19. lébjegyzetet.
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gosult, és amelyek megsértik a strukturdlis
alapokrél sz6l6 rendeletet, de legaldbbis
azokat a strukturélis alapokrdl sz6l6 rendelet
nem {rja elé.

8. A Bizottsag tgy véli, hogy a kereset
elfogadhatatlan. A megtdmadott aktusokat
nem lehet meptédmadni az EK 230. cikk
alapjin, mivel nincs joghatdsuk, és azok
kivaltdsira sem irdnyulnak. Masodlagosan a
Bizotisdg tgy érvel, hogy a kereset megala-
pozatlan.

9. Mind Olaszorszdg, mind a Bizottsag részt
vett a tdrgyaldson.

Alkalmazandé kézosségi jogszabalyok

A strukturdlis alapokrdl szol6 rendelet

10. A strukturdlis alapokrdl sz6lé rendelet
9. cikke meghatérozza a jelen {igyben rele-
véns alapvet$ kifejezéseket.
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11. A ,tdmogatds” a 9. cikk e) pontjinak
meghatérozésa szerint ,az alapok dltal nydj-
tott tdmogatds forméi”, amely kilondsen
magaban foglalja ,az operativ programokat
és egységes programozdsi dokumentumo-
kat”.

12. Az operativ program a 9. cikk
f) pontjanak meghatérozdsa szerint olyan
»dokumentum, amelyet egy kozdsségi tdmo-
gatési keretterv végrehajtdsira vonatkozéan
a Bizottsdg hagy j6v4,[°] és amely tobb évre
sz6l6 intézkedésekhez kapcsolddd, egyméssal
Osszhangban 1évé prioritdsok Osszességét
tartalmazza, tovdbbd amelynek esetében a
kerettervben foglaltak egy vagy t6bb alap, és
egyéb meglévé pénziigyi eszkoz, valamint az
EBB segitségével hajthatdék végre”.

13. Az egységes programozisi dokumentu-
mot a 9. cikk g) pontja gy hatirozza meg
mint ,a Bizottsig altal jévihagyott egységes
dokumentum, amely ugyanazt az informa-
ciét tartalmazza, mint amely a kozosségi
tdmogatasi kerettervben és az operativ prog-
ramban taldlhatd”.

14. A programkiegészité dokumentumot a
9. cikk m) pontja Ggy hatdrozza meg mint ,a

6 — A 9. cikk d) pontja meghatdrozdsa szerint a ,kozdsségi
tdmogatdsi kerelterv” olyan ,dokumentum, amelyet az érintett
tagillammal egyctértésben a Bizottsig hagy jova a tagdllam
dltal benytjtott terv elbirdlisat kévetden, tovibba amely
tartalmazza az alapok és a tagdllam fellépésére vonatkozd
stratégidt ¢s prioritisokat, azok meghatdrozott céljait, valamint
az alapok és mds pénziigyi forrdsok hozzdjaruldsit, Fz az
okmény szerkezetét tekintve prioritdsokbél dll, és a benne
foghltak végrehajtisa egy vagy tobb operativ program
keretében torténik™.

tagallam vagy az irdnyité hatésig[”] altal
kidolgozott és [...] a tdmogatdsi stratégia és
tAmogatasi prioritdsok végrehajtisardl szolé
dokumentum, amely intézkedésekre bontva
tartalmazza a [...] elemeket [...] A dokumen-
tumot tdjékoztatdsul megkiildik a Bizottsag-
nak”. Eldirja, hogy a programkiegészité
dokumentum sziikség szerint a 34. cikk
(3) bekezdésével osszhangban feliilvizsgal-
haté.

15. A 34. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy az
irdnyité hatésig ,a tdmogatdsfeliigyeleti
bizottsdg kérelmére vagy sajat kezdeménye-
zésére, az alapokbdl a széban forgd prio-
ritdsra nytjtott hozzdjarulds teljes Gsszegé-
nek vagy a prioritds meghatdrozott céljainak
megviltoztatisa nélkiil, kiigazitja a program-
kiegészit6 dokumentumot. A tdmogatisfel-
tigyeleti bizottsdg altali jovahagyést kovetSen
egy hénapon belill tdjékoztatja a Bizottsagot
a kiigazitdsr6l”. Ezen bekezdés tovibba
eldirja, hogy ,az alapokbdl torténé hozzija-
ruldsrél szolé hatérozatban szereplé elemek
maédositasirdl a tdmogatdsfeliigyeleti bizott-
sdg altal megadott jévahagyastdl szamitott
négy hénapon beliil, az érintett tagéllammal
egyetértésben, a Bizottsdg dont.”

16. A strukturdlis alapokrdl sz6l6 rendelet
15, cikke — ,El6készités és jovihagyds”
cimmel ~ szabdlyozza elsdsorban ezeknek a
kiilonboz6 dokumentumoknak a jévahagya-
sat. A 15. cikk (4) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerint ,A Bizottsig értékeli a
tagdtlam dltal benydjtott operativ program-
javaslatokat, és megéllapitja, hogy 6sszhang-

7 — A tagdllam dltal kijeldlt hatésdg, amely a strukturdlis alapokedl
52616 rendelet alapjén irdnyftja a tdmogatdst,
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ban vannak-e a megfelel§ kozosségi timoga-
tési keretterv céljaival és sszeegyeztethetSk-
e més kozosségi politikikkal”. A Bizottsdg az
érintett tagllammal egyetértésben hataroza-
tot fogad el az alapokbél nytjtandé hozzaja-
rulisrdl, feltéve hogy valamennyi, a struktu-
rdlis alapokr6l sz6l6 rendeletben foglalt
feltétel teljesiil.

17. A 15. cikk (5) bekezdése alapjin ,a
Bizottsdg az érintett tagdllammal egyetértés-
ben hatéroz az egységes programozasi doku-
mentumokrél”, feltéve hogy valamennyi, a
strukturélis alapokrél sz6l6 rendeletben fog-
lalt feltétel teljesiil.

18. A 15. cikk (6) bekezdése eldirja, hogy ,[a]
tagdllam vagy az irdnyité hatdsig a 9. cikk
m) pontjdban meghatdrozott programki-
egészité dokumentumot a tdmogatasfeliigye-
leti bizottség beleegyezésének megszerzését
kovetéen fogadja el abban az esetben, ha a
programkiegészit§ dokumentum kidolgoz4-
séra az alapokbél nydjtandé hozzijaruldsrél
52016 bizottsagi hatdrozat meghozatala utin
kerill sor, illetve az érdekelt partnerekkel
folytatott konzultécit kovetSen fogadja el
abban az esetben, ha a programkiegészits
dokumentum kidolgozdsira az alapokbél
nytjtand6é hozzdjaruldsrél szélé hatdrozat
meghozatala el6tt keriil sor. Az utdbbi
esetben a timogatésfeliigyeleti bizottsag vagy
megerdsiti a programkiegészité dokumentu-
mot, vagy a 34, cikk (3) bekezdésének meg-
feleléen kiigazitdst kér. A Bizottsagnak az
operativ programot vagy egységes progra-
mozési dokumentumot jévéhagyd hatdroza-
tatél szamitott hdrom hénapon belil a
tagéllam tdjékoztatdsul megkiildi a program-
kiegészit6 dokumentumot a Bizottsignak.
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19, A 30, cikk szabélyozza az alapokbél
szédrmazdé hozzjarulds dltal tdmogathaté
kiaddsokat.

20. A 30. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy ,a
kiadds nem tekinthetd az alapokbél szdrmazé
hozzdjérulds 4ltal tdmogathaténak, ha azt a
végsd kedvezményezett a tdmogatési kérelem
Bizottsdg dltali kézhezvételének id6pontja
elétt ténylegesen kifizette. Ez az idépont a
kiadds tdmogathatésdgénak kezdé ids-
pontja”. Ugyanezen rendelkezés szerint ,[a]
kiad4s tdmogathatdsdganak végsé id6pontjat
az alapokbdl térténd hozzdjiruldsrél rendel-
kez6 hatdrozatban kell megillapitani”. A
programkiegészit6é dokumentumok kiigazita-
sai alapjan tdmogathat6 kiaddsokat a struk-
turdlis alapokrél szol6 rendelet rendelkezései
részletesen nem szabdlyozzak.

21. A 32, cikk (2) bekezdése szabélyozza az
alapokbdl ténylegesen Kkifizetett kiaddsok
megtéritését. Lényegében a tagillam 4ltal
kijelolt kifizet hatdsdg igazolja a kiad4st, és
azutdn a megtérités céljabdl kérelmet nyiijt
be a Bizottsighoz. A Bizottsdg dénthet tgy,
hogy a kérelem nem fogadhato el, ha az nem
teljesiti az el8frt feltételeket, és kérheti, hogy
a tagéllam és a kifizet6 hatésig a megtérités
teljesitése elétt tegye meg a sziikséges
lépéseket a helyzet orvoslasara.

22, A strukturdlis alapokrél szélé rendelet
53. cikkének (2) bekezdése feljogositia a
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Bizottsidgot, hogy elfogadja — tobbek
kozott — a 30. cikk végrehajtdsira vonatkozd
szabdlyokat. A végrehajté szabdlyokat ugyan-
akkor a 48. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaval Osszhangban kell elfogadni,
amely a 47. cikk (3) bekezdésére hivatkozik,
és eszerint az irdnyité bizottsigként eljard
Régiofejlesztési és Szerkezetviltisi Bizottsig
— és egyes esetekben maga a Tandcs — a
Bizottsdg javaslatdrol szavaz.

23. A tdmogatasfeliigyeleti bizottsdgot a
tagillam dllitja fel a nemzeti jog alapjin
azért, hogy feliigyeljen minden kozosségi
tdimogatdsi kerettervet, egységes programo-
zési dokumentumot és operativ programot.

24. A 35. cikk szabdlyozza szervezetét,
szerepét és feladatait. A tdmogatasfeliigyeleti
bizottsdg legfontosabb feladata a dokumen-
tumok végrehajtisdnak feliigyelete, és meg
kell gy6z6dnie a tdmogatds végrehajtdsanak
hatékonysagdrél és mindségérél. A timoga-
tasfeliigyeleti bizottsag Osszetétele viltoztat-
hat6, azonban a tagdllamoknak be keil
vonniuk a hatdskérrel rendelkezé helyi és
regiondlis hat6sigokat, a gazdasagi és szoci-
dlis partnereket, valamint a tAmogatds terii-
letén hatdskorrel rendelkezé egyéb intézmé-
nyeket. A Bizottsdg képviseldje is részt vesz a
timogatasfeliigyeleti bizottsdg munkdjiban,
azonban csak tanicsaddi mindségben.

25. A tdmogatéasfelligyeleti bizottsig
— tobbek kozétt — megerdsiti vagy kiigazitja
a programkiegészitd dokumentumot, bele-
értve a tdmogatds feliigyelete sordn haszna-
latos fizikai és pénziigyi mutatdkat. Jéviha-
gyasat minden tovébbi kiigazitds el6tt be kell
szerezni. A tdmogatdsfeliigyeleti bizottsig
tovibbd megvizsgilja és jovihagyja az egyes
intézkedések keretében finanszirozott miive-
letek kivélasztisira vonatkozé feltételeket,
megvizsglja a végrehajtis eredményeit, a
Bizottsignak torténé megkiildésiik elStt
megvizsgdlja és jévihagyja a végrehajtisrdl
sz610 éves és ziré beszdmolokat, megvizs-
gilja és jovihagyja az alapokbdl torténé
hozzdjaruldasrél sz6l6 bizottsagi hatdrozat
tartalmdnak médositisdval kapcsolatban tett
javaslatokat, és barmely esetben javasolhatja
az irdnyité hatésdgnak a tdmogatds kiigazi-
tdsat vagy feliilvizsgalatat. ®

26. Végiil a Régiofejlesziési és Szerkezetval-
tasi Bizottsig a 47. cikk alapjin létrehozott
olyan bizottsig, amely segitséget nydjt a
Bizottsdg szdméra a strukturdlis alapokrél
sz6l6 rendelet végrehajtisiban. A 48. cilkk
szerint a tagillamok képvisel6ibdl 4ll, és a
Bizottsdg képviselGje az elnoke. A kérdések-
tél fiiggden eljarhat tandcsadé vagy irdnyité
bizottsdglként.

8 — A strukturdlis alapokrol sz61é rendelet 35. cikkének (3) bekez-
se.
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A jogvita elézményei

27. A jelen iigy a Bizottsig és a tagdllamok
kozotti konzulticié keretében meriilt fel
azzal Osszefiiggésben, hogy az operativ don-
tések elfogaddsat egyszeriisitsék a strukturd-
lis alapok jelenlegi jogi keretén beliil.

28. A Bizottsag 2002. jalius 24-én a Régi6-
fejlesztési és Szerkezetviltdsi Bizottsig
67. iilésének alkalmdval bemutatta a ,Fel-
jegyzés a 2000-2006 kozotti regiondlis poli-
tikak irdnyitisinak egyszer(sitésérél, magya-
razatrdl, koordindcidjérdl és rugalmassiga-
rél” ciméi dokumentumot (CDRR-03-0013-
00. sz. feljegyzés). Majd a feljegyzést 2002.
okidber 7-én a tagillamok miniszterei és
Barnier biztos részvételével tartott miniszteri
értekezleten vitdra bocsatottak,

29. A Bizottsdg a feljegyzésben bizonyos
magyarazatokat és egyszer(isitéseket javasolt
az alapokhoz kapcsolddd irdnyitasi eljarasok
vonatkozdsiban, amelyek koziil egy a prog-
ramkiegészitd dokumentumok médositasait
érintette: amennyiben ezek a mddositdsok,
amelyeket a tdmogatdsfeliigyeleti bizottsdg
megtehet, megkévetelik a hozzdjuk kapcso-
16dé tdmogatdsok kiigazitdsait, akkor a
Bizottsdg el6zetes hatdrozatit a kérdéses
timogatdsrol is megfeleléen médositani kell,
A tagdllamnak és a Bizottsignak ezért meg
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kell egyeznie a strukturdlis alapokrdl szdl6
rendelet alkalmazandé rendelkezéseinek
megfeleléen. Ugyanakkor amennyiben a
kiigazitds csak magit a programkiegészitd
dokumentumot érinti, akkor a Bizottsig
jovdhagydsa nem sziikséges.

30. A 67, iilés jegyzdkonyvébdl kideriil, hogy
az olasz kiildéitnek adott vélaszként a
Bizottsdg képviseldje kijelentette, hogy ,a
programok mdédositdsdnak esetén az 4j
intézkedések (vagy mddositott intézkedések)
tdmogathatésiginak kezdé id6pontja meg-
egyezik a program kezdd idSpontjaval, tehéat
az esetek nagy tobbségében az elfogadhaté
program kézhezvételének idépontjdval”.

31. A hivatkozott jegyzékdnyvbdl az is
kideriil, hogy az elnok, a Bizottsdg képvise-
l6je — a Bizottsag tdjékoztaté feljegyzéseinek
egyre névekvd jogi jellegére vonatkozéan a
spanyol killdottség 4ltal tett dltaldnos észre-
vételekre adott valaszként — kijelentette,
hogy a Bizottsdg 4ltal benyujtott tdjékoztatd
feljegyzések ,arra irdnyulnak, hogy a tagdlla-
mok tudomdsdra hozzdk annak a mddjit,
ahogyan a Bizottsdg szolgélatai értelmezik és
alkalmazzdk a strukturdlis alapok végrehaj-
tasi szabdlyait. Jellegiiknél fogva ezek a
feljegyzések bels6 feljegyzések, és nem min-
dig véglegesek”.

32. A bizottsdg 75. iilésének alkalmdval a
Bizottsdg bemutatott egy feljegyzést, amely-
nek cime ,A tdmogathatésig kezd6 id6-
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pontja a programozdsi dokumentumok
mdédositdsa esetén”. E feljegyzésben a Bizott-
sdg kifejtette, hogy az operativ programok
vagy az egységes programozasi dokumentu-
mok médositisa esetén az Uj kiadds azon a
napon vélik timogathat6vé, amikor a tdmo-
gatds modositdsa irdnti kérelem a Bizottsdg-
hoz megérkezik, més széval azon a napon,
amelyet a strukturdlis alapokrol szé6lé ren-
delet 30. cikke eléir.

33. Mindenesetre a feljegyzés a programkie-
gészité dokumentum mdédositdsai vonatko-
zdsdban két esetet kiilonboztet meg,

34. Ha a programkiegészit6 dokumentum
moédositisa az egységes programozdsi doku-
mentumok vagy az operativ program mddo-
sitdsét is szitkségessé teszi, akkor az egységes
programozési dokumentum vagy az operativ
program modositasit jovahagyd hatdrozat-
ban szerepl$ tdmogathat6sigi idépontot kell
alkalmazni.

35. Ha azonban a mddositds kizdrélag a
programkiegészité dokumentumot érinti, a
tdmogathatdsig kezd6 idépontjét ,a tdmoga-
tasfeliigyeleti bizottsdg hatdrozza meg, de a
gondos pénzgazdilkodds okdn ez az idépont
nem el6zheti meg a javasolt mddositis
ugyanezen bizottsag daltali jévdhagydsdnak
id6pontjat”.

36. A feljegyzés a megsemmisités irdnti
kereset targyat képezd els6 intézkedés
(a tovabbiakban: megtdmadott feljegyzés).

37. Ezt kovetfen — a Szardinia, Szicilia és
Lazio olasz régidk tdmogatésfeliigyeleti
bizottsdgai ltal inditott irdsbeli konzultécids
eljirds sordn — a Bizottsdg levelet kiildétt
minden egyes bizottsig szdmdra a program-
kiegészité dokumentumokra vonatkozé ész-
revételeivel (a tovdbbiakban: megtdmadott
levelek).

38. Szardinia esetében a Bizottsig megerd-
sitette, hogy — Osszhangban a megtdmadott
feljegyzéssel, amelyet leveléhez mellékelt — a
programkiegészitd dokumentumok barmely
olyan mddositdsdnal, ,mint amelyek az
frasbeli konzulticié tirgyat képezték”, azt a
napot, amelyt8l a kiadds tdmogathaténak
mindsiil, a tdmogatasfeliigyeleti bizottsig
hatdrozza meg, azonban a gondos pénzgaz-
dalkodds okdn semmi esetre sem elGzheti
meg a javasolt mddositisra nézve a timoga-
tasfeliigyeleti bizottsag jévahagydsat.

39. A megtimadott feljegyzést a Bizottsig
ismét mellékelte leveléhez a Lazio tdmoga-
tasfelligyeleti bizottsdga szdmdra, és emlé-
keztetett arra, hogy a programkiegészité
dokumentumok olyan mdédositisa esetén,
»mint az a jelen irdsbeli eljardsban tervezett
médositas”, a kiaddsok tdmogathatdsigdnak
kezd$ id&pontjit ,a tdmogatdsfeliigyeleti
bizottsig hatdrozza meg, azonban az nem
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elézheti meg a javasolt mddosités bizottsdg
dltali jévéhagydsdnak iddpontjat (a jelen
tigyben az irdsbeli eljrés befejezésének
napjit). A modositott programkiegészit6
dokumentum meghatérozza a dokumentum
moédositisdval érintett j kiadds tdmogatha-
tésdgdnak kezdd id6pontjit”.

40. Ami végiil Szicilia tdmogatasfeliigyeleti
bizottsdgat illeti, a Bizottsdg felhivta az
irdnyité hatésigot, hogy hatdrozza meg az
tigyben a kiadds tdmogathatésigdnak 4j
kezd$ id6pontjat a Bizottsig dltal a kérdés-
ben elfogadott 4j 4llaspont fényében, hallga-
télagosan utalva a megtdmadott feljegyzésre.

Az elfogadhatésag

Ervelés

41. A Bizottsig ugy érvel, hogy a meg-
tdmadott intézkedéseknek nincs harmadik
személyek tekintetében koételezd joghatdsuk,
és nem is irdnyulnak annak kivéltdséra, ezért
azokat nem lehet megtdmadni az
EK 230. cikk alapjan.

42. A Bizottsig elsésorban az itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, és el8adja, hogy nincs

I-10226

joghatdsa egy olyan aktusnak, amellyel a
Bizottsdg valamely jogi rendelkezés értelme-
zésére szorftkozik, vagy kinyilvanitja szdndé-
kit egy adott magatartds kévetésére. Nem a
kozosségi rendelkezés értelmezése vagy e
szdndék kinyilvanitdsa az, amely joghatds
kivaltasdra alkalmas, hanem azoknak a konk-
rét tényéllasra valé alkalmazésa,®

43. Ami a megtdmadott feljegyzést illeti, a
Bizottsdg els6ként arra a héttérre és formdra
hivatkozik, amelyben azt elfogadtidk. Mind-
kett6 bizonyitja, hogy feljegyzés nem irdnyult
arra, hogy — az Olaszorszag 4ltal éllitott —
kotelez§ erével birjon.

44, A feljegyzés célja az, hogy a tagillamokat
és a nemzeti irdnyfté hatdsigokat tdjékoz-
tassa a feltételekrdl, amelyeket a Bizottsig
alkalmazni szdndékozik a kifizetési kérel-
mekre vonatkozd késdbbi hatdrozataiban,
annak érdekében, hogy tudatdban legyenek
annak, hogy a Bizottsdgnak nem &ll széndé-
kéban azokat a programkiegészité dokumen-
tumok mdédositisdhoz kapcsol¢dé kiaddsokat
fedezni, amelyek a feljegyzésben emlitett
id6pontot megel6zéen keletkeztek. Csak a
kifizetési kérelmeket elutasité vagy elfogadd

9 — Lasd a 114/86. sz, Egyesiilt Kirslysdg kontra Bizottsig iigyben
1988. szeptember 27-én hozott {télet (EBHT 1998., 5289. 0.)
12, és 13. pontjat; a C-443/97. sz, Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 2000, dprilis 6-dn hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-2415. o) 34, pontjit; a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag
kontra Bizottség ligyben 1998. mdjus 5-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-2265. o) 28. pontjit. Az Elséfoki Birésdg
itélkezési gyakorlatibél a Bizottsig els6sorban a T-81/97. sz,
Regione Toscana kontra Bizottsdg tigyben 1998, jilius 16-4n
hozott itélet (EBHT 1998, I1-2889. 0.) 23. pontjit emliti meg.
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hatdrozatok birhatnak harmadik személyek
tekintetében joghatdssal, és lehetnek eziltal
megtamadhatdéak az EK 230. cikk alapjan.

45, A Bizottsdg elismeri, hogy a megtima-
dott feljegyzés befolydsolhatja a tagillamokat
és az irdnyito hatéségokat. Ez az IBM kontra
Bizottsdg itélettel ' &sszhangban inkébb
ténybeli, semmint jogi kovetkezménnyel bir.

46, Elfogadja tovabb, hogy az Olaszorszag
altal hivatkozott ftélkezési gyakorlat szerint a
kozdsségi jog rendelkezéseinek téves értel-
mezését tartalmazd egyedi aktusok meg-
tdmadhatéak, ha ennek az értelmezésnek az
eredményeként a tagillamokra kozvetleniil
kotelezettségeket édllapitanak meg, amelyeket
sem az értelmezett kozosségi rendelkezések
nem frtak el8, sem egy késébb kibocsitott
végrehajtasi aktus nem tartalmazott. A meg-
tdmadott feljegyzés azonban nem tartozik
bele ebbe a kategdridba.

47. A Bizottsig tgy érvel, hogy a meg-
tamadott levelek kételezd jelleggel nem biré
észrevételek és javaslatok a tdmogatésfel-
iigyeleti bizottsdg szdmdra az utébbi iltal, a
programkiegészité dokumentumokhoz kap-
csol6dé mddositdsokkal dsszefiiggésben kez-
deményezett frasbeli konzultéci6é keretében.
Az eljaras sordn, amely a nemzeti hatésigok
hatdskorébe tartozik, a Bizottsig nem jo-

10 — A 60/81. sz, IBM kontra Bizottsdg iigyben 1981. november
11-én hozott {télet (EBHT 1981., 2639. 0.).

gosult arra, hogy a mddositisok eldirdsdra
kotelezé aktusokat fogadjon el. Az észrevé-
teleknek ugyanolyan informalis jellegiik van,
mint a megtamadott feljegyzésnek, és ugyan-
ezen okbdl kifoly6lag azokat nem lehet
megtamadni az EK 230. cikk alapjin.

48. Olaszorszdg gy érvel, hogy a meg-
tdmadott feljegyzés nem korldtozédik a
kiadasok tdmogathatdsdgira vonatkozé ren-
delkezések tisztizasira, hanem 4j kotelezett-
ségeket allapit meg, amelyeket a strukturalis
alapokrél sz6l6 rendelet nem ir el A
Bizottsdg altal a kiaddsok tdmogathatésigd-
nak a megtimadott intézkedésekben eldirt
feltételeit és korlatait a rendelet 30. cikkének
(2) bekezdése nem tartalmazza.

49. Olaszorszdg Ggy érvel, hogy tekintettel
arra a kockdzatra, hogy a Bizottsag tdmogat-
hatésdgi feltételeit nem teljesité kiaddsok
megtéritését elutasithatjil, és tekintettel az
EK 10. cikkbdl eredé kotelezettségeikre, a
tagdllamok kénytelenek haladéktalanul )
rendelkezéseket elfogadni azért, hogy meg-
feleljenek a megtdmadott feljegyzésben fog-
lalt szabédlyoknak. A feljegyzés ezért olyan
aktus, amely joghatdsok kivaltdsdra irdnyul.
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50. Olaszorszdg a Birdsig t6bb olyan itéle-
tére hivatkozik, amelyekben Franciaorszig
keresetet inditott a Bizottsdg olyan aktusai
ellen, amelyek ,magatartdsi kédexet” irnak
el a tagillamok szdmara,'' illetve két
értelmezd thjékoztat6t'> és a bizottsagi
tisztvisel6k éltal kévetendd ,belsé szabélyo-

kat” tartalmaznak, '

Ertékelés

51. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
megsemmisités irdnti kereset lehetfsége
nyitva 4ll valamennyi olyan, az intézmények
altal elfogadott rendelkezés tekintetében
— annak jellegét6l vagy formdjitol figgetle-
niil —, amelynek célja, hogy joghatdsokat
véltson ki, '*

52. Mivel Olaszorszdg tagillam, és nem kell
az EK 230. cikk alapjin inditott keresetének
kimeneteléhez fiz8d6 sajat érdekét bizonyi-
tania, allaispontom szerint azt sem kell

11 — A C-303/90. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig iigyben 1991,
november 13-dn hozott itélet (EBHT 1991, I-5315. 0.).

12 — A C-325/91. sz., Franciaorszég kontra Bizottsdg tigyben 1991,
november 13-dn hozott {télet (EBHT 1993., 1-3283. 0.) és a
C-57/95. sz, Franciaorszdg kontra Bizotisig iigyben 1997.
mdrcius 20-4n hozott ftélet (EBHT 1997, 1-1627. o.).

13 — A C-366/88. sz, Franciaorszig kontra Bizottsdg figyben 1990.
oktéber 9-én hozott {télet (EBHT 1990, [-3571. o.).

14 — Lésd kiilonosen a 12, lsbjegyzetben hivatkozott C-57/95. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg f{télet 7. pontjst és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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bizonyitania, hogy sajit érdekei sérelmet
szenvedtek, '°

53. A kérdés tehit az, hogy vajon a meg-
tamadott intézkedések — oOnmagukban és
formdjuk miatt — megvaltoztathattik-e har-
madik személyek jogi helyzetét, azaz az egy
adott idépontban fenndllé jogok és kaotele-
zettségek Osszességét.

54. Azonban t6bb okbél is nehéz megfelels
kovetkeztetéseket levonni az elfogadhatésag
vonatkozasiban.

55. Egyrészrél tgy ttinik, hogy a megtidma-
dott intézkedések szigoriian véve nem telje-

7w

sitik az {télkezési gyakorlatban el6irt, harma-
dik személyek tekintetében kotelezd jogha-
tdssal valé rendelkezés vagy arra irdnyulds
feltételeit. Inkdbb tgy tekinthetjilk &ket,

15 — Az dllandé ftélkezési gyakorlat szerint az EK 230, cikk alapjan
megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté jogi aktusok-
nak csak a felperes érdekeit érinteni képes, kételezd joghatdst
kivalt6 intézkedések mindsiilnek. Az ilyen 4llitdsoknak csak
magénszemély esetében van értelmiik, privilegizdlt felperesek
esetében nincs, A Birdsdg ugyanakkor erre a megaflapitdsra
jutott olyan iigyekben is, amelyeket tagallamok terjesztettek
elé - lasd példaul a C-308/95, sz., Hollandia kontra Bizottsdg
iigyben 1999. oktéber 5-én hozott ftéletet (EBHT 1999,
I-6513. 0.). Mindenesetre ¥igy tlinik nekem, hogy a meg-
tdmadott intézkedések egyértel érintik Olaszorszig
érdekeit azzal, hogy korlatozhatjék azokat a kiadédsokat,
amelyek a Kozosség tarsfinanszirozdsival a strukturdlis
alapok keretében témogathaték.
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gsszhangban az itélkezési gyakorlattal, mint
amelyek minddssze késébbi, joghatdsok
kivaltasira irdnyulé dontések kereteit jelolik
ki, 6 és pusztin kézlik a Bizottsdg ,szdndékat

egy meghatérozott magatartis kovetésére”, 1’

56. Ezt a kovetkeztetést tdmaszija ald egy-
részrél az a ténybeli és jogi hattér, amelyben
a megtdmadott intézkedéseket elfogadtdk,
mésrészr6l az intézkedések lényegének vizs-
gilata.

57. A ténybeli és jogi hattér azt sugallja, nem
irdnyult szandék arra, hogy a megtdmadott
intézkedések kételezd erdvel birjanak.

58. A megtamadott feljegyzés a Régiofejlesz-
tési és Szerkezetviltdsi Bizottsagban folyta-
tott dltalanos vitdk eredménye volt. Egyetlen
konkrét rendelkezésre sem alapitottdk, és
nem tették kozzé a Hivatalos Lapban. A
tagdllamok szdmdra torténd terjesztése eldtt
a Bizottsdg — a bizottsdg 67. iilésének
alkalmdval — kifejezetten figyelmeztetett
arra, '® hogy a dokumentum belsé jelleg,
valtoztathato, és pusztdn a Bizottsdg vélemé-

16 — A C-58/94. sz., Hollandia kontra Tandcs tigyben 1996. 4prilis
30-4n hozott ftélet (EBHT 1996., 1-2169. 0.) 26. pontja; lisd
szintén a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Regione Toscana-ftélet
22. és 23. pontjdt.

17 — A 9. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizott-
sag (télet 34. pontja és a hivatkozott {télkezési gyakorlat. Az
Elséfokit Bfrdsdg esetében a Regione Toscana-ltéleten kiviil
fisd a kozelmiltban a T-93/00. sz. és a T-46/01. sz,
Alessandrini és tarsai egyesftett iigyekben 2003. dprilis 10-
¢én hozott ftélet (EBHT 2003, If-1635. o)) 61. pontjit.

18 — Lisd a fenti 30. pontot.

nyét titkrézi. Tovabba a Bizottsdg mindig is
fenntartotta, hogy soha nem szdndékozott a
feljegyzésnek egyéb joghatdst tulajdonitani,
mint amit a strukturdlis alapokrdl sz6l6
rendelet 30. cikke eléfr — ez megmagyardzza
a jogalapra vald hivatkozds hidnyét is.

59. Ahogy az az gy irataib6l kideril, a
hdrom megtdmadott levelet megkiildiék a
hatéskorrel rendelkezé timogatésfeliigyeleti
bizottsdgoknak az e bizottsdgok dltal a
programkiegészité dokumentumok kiigazi-
tasa érdekében kezdeményezett irdsbeli kon-
zultici6 keretében. Az eljirds sordn — ahogy
maga Olaszorszdg is kifejti az tigy érdemére
vonatkozé beadvényaiban, és amint az a
strukturalis alapokrél sz616 rendelet 15. cikke
(6) bekezdésének, 34. cikke (3) bekezdésének
és 35. cikkének egyiittes rendelkezésébol
kovetkezik — a Bizotisdg csak konzulticids
jellegti szerepet tolt be,'” & nem jogosult
arra, hogy jogilag kotelez$, a nemzeti haté-
sdgok mddositdsait el6iré aktusokat fogadjon
el.

60. Erdemben a megtdmadott intézkedések-
nek nincs a strukturdlis alapokrél szélé
rendeletét6l eltérs, sajit joghatdsa. Nem
érintik a tagdllamok anyagi vagy eljdrasi
jogait annyiban, hogy jogilag nem akadi-
lyozzdk &ket abban, hogy olyan kifizetési

19 — Kivéve, ha a kiigazitds az alapokb6l térténd hozzdjaruldsrol
sz616 hatdrozatban szerepl elemek médosftisaval jir, amikor
is a modositdsokrdl az érintett tagdllammal egyctértésben a
Bizottsdg dont a strukturdlis alapokrél szolé rendelet
34. cikkének (3) bekezdése alapjdn.
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kérelmeket nytjtsanak be a Bizottsignak a
kiadds megtéritésére, amelyek nem teljesitik
a megtimadott feljegyzésben el6irt tdmogat-
hatdsdgi feltételeket. Ezért a tagallamok jogi
helyzete véltozatlan marad. A Bizottség
tovébbra is koteles minden kérelmet meg-
vizsgalni, és azokrdél végleges hatdrozatot
hozni a strukturdlis alapokrél sz6l6 rendelet
35. cikkével osszhangban. Ahogyan azt a
Birésig hasonlé tigyekben kimondta,*® az
ilyen, kifizetést megtagadé végleges hatérozat
jar olyan joghatéssal, amelyet Olaszorszig a
megtamadott feljegyzésnek tulajdonit.

61, Masrészrdl a kereset elfogadhatatlansé-
ginak kimonddsa tobb szempontbdl sem
lenne megfeleld.

20 — Lésd a 9. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszég kontra
Bizottsdg ftélet 33. pontjdban, amelyben a Birdsig kimondta,
hogy ,a belsd irdnymutatésok tartalmazzdk [...] az dltalanos
szabélyokat, amelyeknek megfelelgen [...] a Bizottsig kés6bb
egyedi hatdrozatokat fogad el, amelyek jogszeriiségét az
érintett tagallam a Bfrésag elStt kifogdsolhatja a Szerzédés
230. cikkében rogzitett eljrdssal Gsszhangban”, Azt is
érdemes megjegyezni, hogy ebben az iigyben a Bivéség nem
kovette La Pergola fétandcsnok inditvénydt, amely azt a
javaslatot tartalmazta, hogy a széban forgé bels§ irdnymuta-
tésokat olyan jogi aktusnak kell tekinteni, amely joghatésokat
fejt ki (ugyanott, az inditvdny 18—-24. pontja). Lisd tovdbb4 a
15. libjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Bizottsdg
itélet 29. pontjat, amelyben a Birésag — hivatkozva a kordbbi
ftélkezési gyakorlatira — kimondta, hogy egy olyan levél,
amelyben a Bizotisdg pusztén tdjékoztatast ad arrél, hogyan
értelmezte egy rendelet rendelkezéseit, Hollandia jogi hely-
zetét nem moédositotta. Lasd szintén a 17. Jibjegyzetben
hivatkozott ftélkezési gyakorlatot, a T-54/96. sz., Oleifici
Italiani és Fratelli Rubino Industrie Olearie iigyben 1998.
szeptember 15-én hozoit ftélet (EBHT 1998, 11-3377. o))
49, pontjit és a T-113/89. sz, Nefarma és térsai kontra
Bizottsdg tigyben 1990. december 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1990,, 11-797. 0.) 84-94. pontjit.
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62. Olaszorszig érvelésének megfeleléen, és
amint azt a Bizottsdg is elismeri, a nemzeti
hatésdgok kényszeriilhetnek arra, hogy meg-
véltoztassdk belsé szabdlyaikat és eljardsaikat
azért, hogy megfeleljenek a megtdmadott
intézkedéseknek; ez az eredmény tlinik
egyébként a legvaldszintibbnek a megtima-
dott levelek kényszerits és egyértelmti szo-
vegére® és a megtdmadott feljegyzés jelle-
gére tekintettel. A Bizottsig magatartisa e
tekintetben egyéltaldin nem mentes a kriti-
kéktol.

63. Tovibbd a megtidmadott feljegyzés
— amint azt az érdemi vizsgilat sorin
részletesebben kifejtem — a programkiegé-
szité dokumentumok mddositdsai tekinteté-
ben egyértelmtien eltér a strukturdlis alap-
okrél sz6lé rendelet egyetlen olyan rendel-
kezésétdl — azaz a 30. cikk (2) bekezdését6l —,
amely a kifizetés tdmogathatésdganak felté-
teleit frja el6. Amennyiben ez igy van, a
Bizottsdg, ahelyett hogy egyszerlien meg-
magyardznd annak a rendelkezésnek egy
lehetséges értelmezését, egy olyan tovabbi
feltételt tamaszt, amely prima facie a struk-
turdlis alapokrél sz6l6 rendeletnek nem felel
meg.

64. Kizarélag a fenti tényez6k alapjin, agy
tinik, a megtdmadott feljegyzés tobbet kove-

21 — Kiiléndsen a Szardinia és Lazio tAmogatdsfeliigyeleti bizott-
ségainak elkiildott levelek hivatkoznak a megtémadott
feljegyzésre, és vannak dgy megfogalmazva, hog{ a me:ig-
tamadott feljegyzés kitelezd hatélyanak litszatat keltik (4sd a
fenti 38. és 39, pontot). Azt is érdemes megjegyezni, hogy a
fenti 12. libjegyzetben hivatkozott C-57/95. sz, Francia-
orszdg kontra Bizottsag ftéletének 18, pontjdban a Birésig
indokolését azzal a megillapftdssal kezdte, hogy a meg-
tamadott ~ és végiil érvénytelennek nyilvénftott — értelmezd
kozlemény szovegének kényszerits jellege van.
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tel meg, mint amit a strukturalis alapokrél
sz016 rendelet el6ir, és az Olaszorszig altal
hivatkozott ftélkezési gyakorlat értelmében a
megtdmadott intézkedések olyannak tekint-
het6k, mint amelyek joghatdsok kivéltasira
iranyulnak.

65. A pergazdasigossig és a jogbiztonsig
elve is az elfogadhatdsdg megdllapitisit
tdmasztja ald.

66. Ahogy Olaszorszdg a targyaldson kifej-
tette, a kereset elfogadhatatlansigidnak meg-
llapitdsa csak késleltetné a Birdsig vizs-
gdlatdit a megtdmadott intézkedések érvé-
nyességének vonatkozdsdban, amely sérti a
pergazdasigossdg elvét. Azon egyértelmii
megfogalmazas, amellyel a Bizottsig a meg-
tdmadott intézkedésekben allaspontjit kifej-
tette, valamint ezen értelmezés alkalmazi-
sdra vonatkozdan kinyilvanitott szdndéka és
a megtimadott feljegyzés éltaldnos jellege
ellenére a kereset elfogadhatatlansiga arra
kényszeritené a tagallamokat, hogy a Bizott-
sdgnak a kifizetési kérelmet kifejezetten
elutasité hatdrozatira vdrjanak, és a jelen
tigyben el6terjesztettekkel azonos jogalapo-
kon Gjabb keresetet inditsanak,

67. Ez meghosszabbiftand a megtdmadott
feljezgyzéssel eldidézett jogbizonytalansé-
got. ** Néhany tagillam akar azt is valaszt-

22 — Az ligy irataib6] kideriid, hogy a spanyol képviseld a
Régidfejlesztési és Szerkezetviltdsi Bizottsigban megkérdd-
jelezte az értelmezd feljegyzések Bizottsdg :ﬁlali felhaszndla-
sénak mddjat (lisd a fenti 31. pontat).

hatja, hogy eltekint bizonyos kiadési poziciék
érvényesitésétol, amelyeket a Birdsig egy
esetleges késabbi itéletében tdmogathaténak
nyilvanithat. Més tagallamok ellenben ugy is
dénthetnek, hogy a megtimadott feljegyzést
figyelmen kiviil hagyjak, és benyijtjak kifize-
tési kérelmiiket, késébb pedig esetlegesen
megtdmadjdk a Birdsig eldtt a Bizottsdg
elutasité hatdrozatit. Ez a helyzet nehezen
segitheti el6 a jogbiztonsigot. A megtima-
dott intézkedések érdemi vizsgélatdval a jelen
{igyben a Birdsag tisztiznd a jogi helyzetet,
jogbiztonsagot nydjtana, és elkeriilné a
késébbi pereket.

68. E tekintetben érdemes megemliteni,
hogy a francia Conseil d’Etat hogyan jart el
egy hasonlé tigyben nemzeti szinten. Korabbi
llaspontjatol eltérve elfogadta, hogy a fran-
cia kozigazgatisi jogban elfogadhaték az
értelmezd korlevelele biréi feliilvizsgdlatira
irAnyulé keresetek, ,ha az azokban eléirt
értelmezés az értelmezni kivant torvények
vagy rendeletek jelent8ségét és terjedelmét
félreérti, vagy egy valamely magasabb szint(
jogszabdllyal ellentétes szabdlyt ismétel
meg”.?® Ugy tlinik, hogy a megkozelités
megviltoztatisira adott magyardzat a jog-
biztonsig kovetelménye. Mivel a koztisztvi-
sel6k hajlamosak arra, hogy inkdbb magukat
az értelmezd korleveleket alkalmazzdk, sem-
mint az 4ltaluk magyardzott szabdlyokat, a
Conseil d’Etat hatékonyabbnak litja, ha a
jogi helyzetet a lehetd leghamarabb tisztézza,
a kés6bbi perek elkeriilése érdekében. 2*

23 — CE, Sect.,, 2002. december 18., Mme Duvignéres, a
233618. sz. Requ.). Lisd a kérdés megvitatdsét S. Lefevre,
JInterpretative communications and implementation of
Community law at national level” European Law Review,
2004, 29., 808., 815, o.

24 — Ldsd tovdbbi ugyanott, 816. o.

I-10231



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA - C-301/03. SZ. UGY

2

69. Gyakorlatilag egy ilyen megel6z86 meg-
kozelités tinhet a legésszertibbnek az olyan
altaldnos intézkedések esetében, mint ami-
lyenekr6l itt sz6 van, és amelyek litszdlag
dltaldnos joghatdsok kivéltdsdra irdnyulnak,
és valészintileg t6bb késGbbi perre is hatdssal
vannak. A kereset érdemi vizsgilatdnak
késébbi alkalomra térténd elhalasztésinal
sokkal hasznosabb lenne elfogadhatésaganak
megéllapitésa.

70. A fenti megfontoldsok ellenére az a
véleményem, hogy a jelenlegi {télkezési
gyakorlatnak megfeleléen a keresetet elfo-
gadhatatlannak kellene minésiteni. A nem-
zeti hatdsagokra gyakorolt végleges joghatds
hidnya az alperes kifogdsai javéra billenti a
mérleget.

71. Annak ellenére, hogy a kotelezd erd
latszata egyértelmdien olyan tényezd, amely-
nek jelentéséget kell tulajdonitani, a jelen
ligyben ez nem lehet perdonts. A kézosségi
strukturalis alapok irdnyftisiaba bekapcso-
16d6 tagéllamok és nemzeti hatésigok isme-
rik a strukturélis alapokrdl sz616 rendeletben
eldirt eljdrdsokat, és rendelkeznek a meg-
felels eszkozokkel a Bizottsdg altal elfogadott
aktusok els§, a litszatot meghaladé vizs-
gélatira. Ugyanez az elemzés ugyanakkor az
esetleg csekélyebb jogi ismerettel rendelkezd
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maginszemélyek eseteben kevésbé helytdllé
eredményt hozhat.

72. Ez a megfontolas kiilonosen jelentds a
jelen tigyben, mivel — ahogy maga Olasz-
orszdg is kifejti az iigy érdemére vonatkozd
beadvényaiban — a strukturdlis alapokrdl
sz6l6 rendelet, gy tlinik, nem tartalmaz
olyan jogalapot, amely feljogositand a Bizott-
sagot arra, hogy sajét elhatdrozdsbol a 30. cikk
(2) bekezdésének kotelezd értelmezését adja.
Mivel ilyen jogkor egy konkrét rendelkezes
fennélldsa hidnyéban nem feltételezhets, 2° ¢
mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szermt a
Bizottsdgnak a tagallamok hat6sdgaihoz
olyan targykoérben intézett véleménye,
amelyben a Bizottsdg kotelezd hatdrozatok
meghozataldra nem ]ogosult csak joghatds
nélkili egyszerti vélemény,” a tagallamok
abbdl az itélkezési gyakorlathdl ereds jogi
helyzete kellden vildgos, amely alapjén meg-
hatérozhatjék sajit jogi helyzetiiket az ligy-
ben.

73. Még fontosabb,® hogy jéllehet a meg-
tdmadott intézkedések befolydsolhatjik a

25 — A 20, ldbjegyzetben hivatkozott Oleifici Italiani-itéletben az
Elséfokii Birésdg kimondta, hogy annak vizsgélatdhoz, ho
megtdmadott aktus - jogi helyzetét jelentds mértékben
mddosftva — érintette-e Olaszorszdg érdekeit, meg kellett
llapftani, hogy feladdsa id8pontjdban a levélnek milyen
objekitv l)(elenl:est tulajdonithatott a vonatkoz6 szektorban
tevékenykedd, gondos és koriltekintd gazdasigi szerepls.

Uott.

26 — A 20. libjegyzetben hivatkozott Nefarma-itélet 69. pontja és
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.

27 — A Nefarma-ftélet 68. pontja és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlat.

28 — Lésd a fenti 60. pontot.
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nemzeti hatésigok magatartdsdt, dnmaguk-
ban nem médositjdk harmadik személyek
jogi helyzetét, killonésen nem a nemzeti
hatdsdgokét. Az itélkezési gyakorlat 4ltal
kialakitott legf6bb feltétel ezért nem teljesiil.
Minden véltoztatds, amelyet a hatésgok a
programkiegészité dokumentumok kiigazita-
sdhoz kapcsolddé kiaddsok kezelésére beve-
zethetnek azért, hogy a kifizetési kérelmeik
elutasitdsdnak kockazatit megakadalyozzdk,
végs6 soron egyszeril ténybeli kévetkez-
mény.?” Tovabbd meg kell 4llapftani, hogy
az Elséfoki Birésig kimondta, hogy valamely
aktus nem kotelez6 jellege nem tdmadhat6
meg azon az alapon, hogy a nemzeti hatdség,
amelynek cimezték, a aktus alag’én nemzeti
jogi intézkedéseket fogadott el =, vagy hogy
annak megfelelt. !

74. Tovabba gy itélem meg, hogy a jelen
tigy korillményei megkiilonbdztethetdk azon
iigyekéitdl, amelyekre Olaszorszdg kereseté-
nek aldtdmasztésaként hivatkozik.®* Azon
esetek mindegyikében a Bizottsig a jelen
igyben hivatkozottakhoz hasonlé okok alap-
jan kifogasolta az elfogadhatdsigot. A Biré-
sag mindegyik keresetet elfogadhaténak
tekintette, és kimondta, hogy a megtimadott
aktusok 6nmagukban olyan joghatés kivalta-
séra irdnyultak, amelyek az altaluk értelme-
zett vagy kiegészitett kozdsségi szabdlyokat

29 — A 10. libjegyzetben hivatkozott IBM-itélet 19. pontja.

30 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Nefarma-ftélet 76. pontja.

31 — A T-160/98. sz., Van Parijs és Pacific Fruit Company kontra
Bizottsdg tigyben 2002, janudr 29-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 11-233. 0.) 65. pontja és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlat.

32 — Lisd a fenti 11, 12. és 13. Kbjepyzetet.

kiegészitik, vagy eltérnek azoktol. Ezen az
alapon a Bir6sdg az aktusok érvénytelenségét
llapitotta meg.

75. A ,magatartdsi kédex” iigyben hozott
ftéletben 3 a Birésig megillapitotta, hogy a
kédex, amelyben a Bizottsdg azokat a kote-
lezettségeket pontositotta, amelyek a tagdlla-
mok szdmdra egy meghatdrozott kozdsségi
rendelkezésbdl szdrmaznak, a széban forgé
rendelkezés dltal megengedettet meghaladd,
specidlis kotelezettségeket tdmasztott.

76. Hasonlé érvelésre hivatkozott a Birdsag
két ftéletben az értelmezd kozlemények
vonatkozdsdban, amelyeket a Bizottsig
bocsétott ki azért, hogy meghatdrozott kite-
lezettségeket — amelyek konkrét mdsodlagos
és elsbdleges kozosségi rendelkezésekbdl
erednek — részletesebben meghatdrozzon. A
Birésig megdllapitotta, hogy kozlemények
meghaladtdk az értelmezni szdndékozott
rendelkezések puszta megvildgitdsat, és tulaj-
donképpen 1'2' kotelezettségeket réttak a
tagallamokra. ** Mivel a Bizottsignak ilyen

33 — A 11 ldbjegyzetben hivatkozott C-303/90. sz, Franciaorszdg
kontra Bizollsdg itélet 24. pontja.

34 — A 12. libjegyzetben hivatkozott C-325/91. sz. és C-57/95. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet 22, ilietve 23. pontja.
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eljirdsra nincs jogalapja, a Birésig meg-
semmisftette mindkét értelmezd kozleményt.

77. A tényéllds a jelen iigyben eltér annyi-
ban, hogy a megtdmadott feljegyzés a tagl-
lamokra nem ré 1j kotelezettségeket. Nem
koveteli meg télitk, hogy nemzeti eljardsaikat
hozzdigazitsak, és nem akadélyozza meg ket
abban, hogy olyan kifizetési kérelmeiket
nyUjtsanak be, amelyek nem felelnek meg a
Bizottsdg éltal el6frt tdmogathatdsdgi felté-
teleknek.

78. Tovébbd, a Birésig a ,magatartdsi
kédex” tigyben déntéshozatala sordn kiilonés
figyelmet forditott a Bizottsig azon 4llitdsaira
a térgyalds sordn, miszerint egy tagillam
megsérthetné a kddexet anélkiil, hogy meg-
sértené az dltala értelmezni szédndékozott
rendelet szabélyat. 3 Ez a megéllapitds tehat
annak elismerését jelenti, hogy a kédex a
rendelettd] fiiggetlen, sajit joghatds kivélta-
sira irdnyult, és ez nyilvdnvalan jelentds
szerepet jatszott a Bir6sag dontésében. Jelen
tigyben azonban a Bizottsdg végig fenntar-
totta azt az dlldspontjit, hogy a megtdmadott
feljegyzés nem irdnyult joghatds kivaltdsara,
tovabbd soha nem &llftotta azt, hogy annak
rendelkezései megsérthetSk anélkiil, hogy az
dltala értelmezett strukturélis alapokrél szé16
rendelet ne sériilne,

35 — A 1L lbjegyzetben hivatkozott C-303/90. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsag ftélet 26, pontja.
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79. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a
Birésag az értelmezd kozleményekre vonat-
kozé egyik igyben hangstlyozta, hogy a
kozleményt azért fogadtik el, mert a Tandcs
nem tudott megéllapoddst elérni egy irdny-
elvrdl, amellyel a Szerz6dés érintett rendel-
kezéseinek hatdlyat ki kellett volna egé-
sziteni, és arra utalt, hogy a kézlemény
valéjiban egy il!en irAnyelv helyettesitésére
szolgdlt volna.® Azonban itt nem errél van
szo.

80. Végiil a Birdsig megéllapitotta, hogy a
,bels6 szabalyok” 3 annyiban rendelkeztek
volna joghatdssal, amennyiben a Bizottsg
tisztvisel6inek a tagdllamok vonatkozdsdban
gyakorolandé feltigyeleti jogkort adott, és
azok végrehajtdsdra részletes eljdrdsokat élla-
pitott meg, ugyanakkor e jogkéroket a
széban forgd rendelet nem tartalmazta.
Mivel a Bizottsdg nem volt feljogositva a
széban forgé kozosségi szabdlyok szévegének
kiegészitésére, a Bir6sdg a ,belsd szabélyok”
érvénytelenségét dllapftotta meg.®® Jelen
tigyben a Bizottsdg a megtdmadott intézke-

36 — A 12. libjegyzetben hivatkozott C-57/95. sz, Franciaorszdg
kontra Bizotisag itélet 21, pontja.

37 — A 13, Iibjegyzetben hivatkozott C-366/88. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsag ftélet,

38 — Lisd az Els6foka Birésag T-377/00. sz, T-379/00. sz.,
T-380/00. sz., T-260/01. sz. és T-272/01. sz, Philip Morris
és tdrsai egyesftett iigyekben 2003. janudr 15-én hozott
ftéletének (EBHT 2003, II-1. 0.) 86. pontjét (ugyanott, 23, és
24. pont), amelyben a Birésig killénbséget tett a
C-366/88. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1990.
oktéber 9-én hozott itéletben széban forgé belsd szabalyok és
az abban az iigyben megtdmadott jogi aktus kizétt azon az
alapon, hogy az ut6bbi a belsé szabalyokkal ellentétben nem
irdnyult hataskér dtruhdzdséra,
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dések elfogaddsival nem adott maginak
olyan 4j jogkoroket, amelyeket a nemzeti
hatésdgok vonatkozisdban gyakorolhatott
volna.

81. Annak ellenére, hogy az itélkezési gya-
korlat ltaldban az aktusok feliilvizsgélatdnak
kérdését kiterjesztben itéli meg, véleményem
szerint, jelen iigy koriilményei alapjin a
kereset elfogadhatdsigénak megdillapitdsa
ellentmondana az dllandé {télkezési gyakor-
latnak, és ezdltal bizonytalansigot eredmé-
nyezne. Hangstilyozom, hogy a kéovetkezte-
tésem nem zdr ki egy kés@bbi feliilvizsgilatot.
Ha a Bizottsdg azon az alapon elutasitana egy
kifizetési kérelmet, hogy az nem vette
figyelembe a tdmogathat6sig megtimadott
feljegyzés értelmezése szerinti idGpontjét, az
egyértelmiien az EK 230. cikk alapjan meg-
tdmadhatd hatdrozat lenne. Az Olaszorszéig
dltal a jelen keresettel felvetett kérdések egy
ilyen kereset keretében valaszolhat6k meg. A
hatékony biréi jogvédelem elve, amely 4llas-
pontom szerint a kozdsségi intézmények
aktusainak megsemmisitésére inditott kere-
setek elfogadhatdsdgaro! sz6l6 {télkezési gya-
korlat 1ényege, biztositva van.

82. A fenti megfontoldsok alapjin arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a Birdsignak a
keresetet elfogadhatatlannak kellene mindsf-
tenie, amennyiben az olyan aktusok meg-
semmisftésére irdnyul, amelyeknek nincse-
nek joghatdsai, és nem is irdnyulnak azok
kivéltasira.

Az tigy érdemérdl

83. Megyvizsgdlom ugyanakkor Olaszorszég
keresetének megalapozottsigit arra az
esetre, ha a Birésig azt llapitand meg, hogy
a megtdmadott intézkedések jogilag kitelezd
erejiiek, és a kereset elfogadhato.

Ervek

84. Olaszorszig lényegében hirom megsem-
misitési jogalapot ad el§.

85. Eldadja els6ként, hogy a megtdmadott
intézkedéseket a Bizottsig és a tagllamok
kozdtti — azaz a strukturdlis alapokrdl szélé
rendelet 15. és 34. cikke szerinti — hatdskor-
megosztds sérelmével fogadidk el. Az egy-
séges programozéisi dokumentumokat és az
operativ programokat a Bizottsdg hagyja
jové, a tagdllamok pedig elfogadjik a hatds-
koriikbe tartozd programkiegészité doku-
mentumokat. A Bizottsdg ezért tdllépte a
strukturdlis alapokrél sz616 rendeletben els-
frt hataskorét.
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86. Olaszorszdg mdsodsorban dgy érvel,
hogy a strukturilis alapokrdl sz6lé rendelet
30. cikkét megsértették, A 30. cikk (2) bekez-
dése rendelkezik a kiaddsok tdmogathatdsa-
génak kezdS idépontjardl, amely az a nap,
amikor a tdmogatdsi kérelem a Bizottséghoz
megérkezik, amely alél nem enged kivételt.
Az idépont ezért arra is vonatkozik, amikor a
programkiegészité dokumentumokhoz kap-
csolédé mddositdsok nem kovetelik meg az
egységes programozasi dokumentumok vagy
az operatfv programok mddositdsait.

87. Olaszorszdg harmadsorban el8adja a
megfelelé jogalap hidnyit a megtimadott
feljegyzés vonatkozdsdban; a lényeges eljarési
szabalyok megsértésébdl és a hatdskor hid-
nyabdl eredd hatdskorrel valé visszaélést, és
végiil a Bizottsdg belsd eljirdsi szabélyzata-
nak megsértésébsl ered6 hatiskorrel vald
visszaélést.

88. Olaszorszdg pontosabban gy érvel,
hogy a megtdmadott feljegyzés nem tartal-
mazott hivatkozdst a jogalapra, nem teljesi-
tették azon egyetlen rendelkezés — nevezete-
sen a strukturélis alapokrdl szolé rendelet
53. cikke - feltételeit, amely jogalapot
biztosfthatott volna a megtédmadott feljegy-
zésre, tovabbd a birtokdban 1évé dokumen-
tumokbdl megéllapithatd, hogy a megtima-
dott feljegyzést a Bizottsdg dontéshozatali
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eljardsat szabalyozé belsé eljérdsi szabdlyza-
tanak megsértésével fogadtak el.

Ertékelés

89. A mésodik jogalap vizsgélatival kezdem,
amely a strukturdlis alapokrél sz6l6 rendelet
30. cikke (2) bekezdésének megsértését
allitja.

90. A 30. cikk a strukturélis alapokrél sz616
rendelet egyetlen olyan rendelkezése, amely a
kiaddsok tdmogathat6sdgdnak kérdésére
vonatkozik. Ami a tdmogathat6sig idépont-
jait illeti, a 30. cikk (2) bekezdése kifejezetten
eléirja, hogy a kiaddsok tdmogathatésdganak
kezdé id6pontja az a nap, amikor a tdmoga-
tasi kérelem megérkezik a Bizottsighoz.
Olyan kiilonleges rendelkezések hidnyaban,
amelyek a programkiegészité dokumentu-
mok mdédositdsiéhoz kapcsoldédé kiadasok
esetében eltérs feltételeket dllapitanak meg,
és tekintettel a 30. cikk (2) bekezdésének
egyértelmi szdvegére, nehéz egyetértenem a
Bizottsdg azon 4lldspontjéval, hogy a struk-
turdlis alapokrél szélé rendelet megengedi
annak olyan értelmezését, mint amilyet a
megtamadott intézkedések tartalmaznak, A
Bizottsig azzal, hogy egy mdsik id6pontot ir
el6 a kiaddsok tdmogathatosdgénak kezde-
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tére, mint amelyet a strukturélis alapokrél
sz6l6 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten el6ir, alldspontom szerint tullé-
pett azon, ami a rendelet szerint megenge-
dett.

91. Megerdsiti ezt a kovetkeztetést azon
jogalapok vizsgdlata, amelyek szerint a
Bizottsagnak nem volt hatdskére a meg-
tédmadott feljegyzés elfogadéséra.

92. Egyetértek Olaszorszig élldspontjdval
annyiban, hogy csak a strukturdlis alapokrdl
sz616 rendelet 53. cikkének (2) bekezdését
lehet Ggy értelmezni, mint amely a Bizott-
shgra ilyen jogkort ruhdz. 3 Ugyanakkor nem
vitatott az, hogy az abban a rendelkezésben
el6irt eljardst nem tartottdk be. Mindebbél
kovetkezGen a Bizottsig lényeges eljérdsi
szabdlyt is sértett azzal, hogy a megtdmadott
feljegyzést az dltala alkalmazott eljardsban
fogadta el.

93. Végill, véleményem szerint elfogadhaté
az a jogalap is, amellyel Olaszorszdg a
jogalapra val6 hivatkozas hidnydt allitja, Az
allandd itélkezési gyakorlat szerint a jogbiz-

39 — Lisd a fenti 22. pontot.

tonsdg megkéveteli, hogy minden joghatis
kivaltisara irdnyulé aktus kételezd erejét az
olyan intézkedés jogi forméjét el6iré kozos-
ségi jogi rendelkezésb6l szdrmaztassa, ame-
lyet az aktus jogalapként kifejezetten meg-
jelol. *°

94. A megtidmadott feljegyzés nem hivatko-
zik jogalapra. Amennyiben a Birésdg azt
dllapftand meg, hogy az mégis joghatdsok
kivaltisdra irdnyul, a Bizottsig megsértette
volna a jogbiztonsag elvét azzal, hogy anélkiil
fogadott el ilyen aktust, hogy kifejezetten
utalt volna arra a kozdsségi jogi rendelke-
zésre, amelybd] kotelezd erejét szarmaztatja.

95. Mivel a megtdmadott feljegyzést kizéré-
lag ezen indok alapjdn meg kellene semmi-
sfteni, nem sziikséges tartalmdnak vizsgdla-
tdba bocsdtkozni vagy az Olaszorszdg altal
eladott egyéb jogalapokat megvizsgélni.

96. A megtdmadott leveleket is, amennyiben
a Birésag azokat joghatdssal rendelkezéknek
mindsitené, meg kellene semmisiteni,
amennyiben azok egy érvénytelen aktusra
hivatkoznak, és azon alapulnak.

40 — Ldsd kiilondsen a 12. Hbjegyzetben hivatkozott C-325/91. sz,
Franciaorszig kontra Bizottsdg (télet 26. pontjat.
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Koltségek

97. Az eljérési szabélyzat 69. cikkének 3. §-a
alapjan a Birdsdg kivételes okbol eltérhet

Végkovetkeztetések

attél az dltalinos szabdlyt6l, amely szerint a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
sére. Jelen ugyben szdmomra érthetének
tlinik, hogy Olaszorszdgot a Bizottsdg intéz-
kedése kereset elSterjesztésére inditotta.
Allsspontom ezért az, hogy a felek maguk
viseljék sajét koltségeiket.

98. A fentiek alapjan azt inditvdnyozom, hogy a Bir6sig:

(1) nyilvanitsa elfogadhatatlannak a keresetet;

(2) kotelezze a feleket arra, hogy maguk viseljék sajat kéltségeiket.
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