VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. marcius 25.'

I — Bevezetés

1. A jelen iigy targya a tagillamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsirdl — kozos hozzdadottértékads-rend-
szer: egységes adoalap-megallapitésrol szdl6,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv?® (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 13. cikke C. részének értelmezése.
A Cour d’'appel (Luxemburg) kozelebbrdl azt
kérdezi, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
C. részével Gsszhangban van-e az, hogy az e
cikkben szabdlyozott vélasztdsi lehetGség
gyakorldsa sordn keletkezé levondsi jogot
nem visszamendéleges hatdlya elGzetes jova-
hagyds megszerzésétél teszik fiigg6vé. Mds-
képp fogalmazva, a kérdést elGterjesztd
birdsdg azt kivdnja megtudni a Birdsdgtol,
hogy korlétozza-e a HEA-nak a levonashoz
valé jogban megnyilvdnulé elve a tagéllamok
azon szabadsigdt, hogy meghatdrozzik,
milyen feltételelk mellett gyakorolhaté a
vilasztds joga (,A tagidllamok korlitozhatjik
e vélasztési lehetéség terjedelmét és meg-
hatdrozzak gyakorldsinak mddjait.”).

1 — Az credeti nyelv: holland.

2 — HL L 145, 1. o; magyar nyclvii killénkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
b) pontja és C. része igy rendelkezik:

»B. Egyéb adémentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkiil, az dltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesftik az ad¢ aldl a
kavetkezéket, annak érdekében, hogy bizto-
sftsik az ilyen mentességek megfelel§ és
egyértelmi alkalmazdsat, valamint, hogy
megakadalyozzdk az addkijitszdsokat, az
adokikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:
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b) az ingatlanok lizingje [helyesen: haszon-
bérbeaddsa] és bérbeaddsa [...]

C. Vilasztasi lehet§ségek

A tagillamok megengedhetik addéalanyaik-
nak, hogy az adézést vélasszék a kévetkezs
esetekben:

a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszon-
bérbeaddsa] és bérbeaddsa;

A tagillamok korlatozhatjdk e vélasztdsi
lehetdség terjedelmét és meghatdrozzik gya-
korldsdnak mdédjait.”

B — A nemzeti szabdlyozds

3. Az ingatlannal kapcsolatos tevékenységre
vonatkozd hozzdadottérték-ad6 valasztdsa-
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hoz valé jog gyakorldsdnak feltételeir8l és
korlétairdl sz616, 1980. mércius 7-i nagyher-
cegi rendeletet® (a tovébbiakban: nagyher-
cegi rendelet) 1. cikke lehetévé teszi az
adéalanyok szdmdra

»az ingatlannal kapcsolatos tevékenységre
vonatkozé hozzaadottérték-adod alkalmazésa-
nak vélasztdsat az aldbbiak szerint:

[...]

b) barki, aki irdsbeli szerzddés és kozos
megegyezés alapjén adéalanynak ingat-
lant haszonbérbe vagy bérbe ad.”

4. A nagyhercegi rendelet 3. cikkének elsé
bekezdése szerint:

»A vélasztds joga csak olyan ingatlanra
vonatkozik, amelyet a bérl6 [...] teljes
egészében, illetve vegyes felhaszndlds esetén
dontdé részben olyan tevékenység végzésére
haszndl, amely alapjin elézetesen felszdmi-
tott ad6 levondsdra jogosult [...]".

3 — Mémorial A 1980., 242, o.
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5. A nagyhercegi rendelet 5. cikke értelmé-
ben:

»Barkinek, aki él a vélasztds jogdval, a
jovahagyds megszerzése érdekében {rdsbeli
vélasztasi nyilatkozatot kell benyijtania az
ad6hatosag részére.

Bérbeadds esetén a vélasztdsi nyilatkozat
jovdhagyésat koveté honap elsé napjitdl kell
az adot alkalmazni. A kézigazgatdsi hatd-
rozatot e nyilatkozat beérkezésének hénap-
jiban kell meghozni.”

6. A nagyhercegi rendelt 7. cikkének midso-
dik albekezdése gy rendelkezik, hogy:

JIngatlan épitése esetén az elézetesen fel-
szdmitott ado levondsat a tulajdonos csak az
ingatlan jovébeli bérbeadasira vonatkozé
[...] vdlasztasi nyilatkozat [...] jévihagydsitd!
gyakorolhatja. A hatésdg ugyanakkor a tulaj-
donosnak engedélyezheti az elzetesen fel-
szdmitott adé levondsit a beérkezett
szdmlakkal ardnyos mértékben, amennyiben

bizonyossdggal megdllapithatd, hogy a jelen
rendelet 3. cikkében eléirt feltételek fenndll-
nak, és amennyiben az épitkezés befejezését
kévetGen a tulajdonos a vélasztasi nyilatko-
zatot haladéktalanul benyujtja.”

III — A ténydlldsrol

7. A Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg korlatolt felelGsségii tarsasig (a
tovdbbiakban: VOK) az 1993-as és 1994-es
évekre levonta az dltala — 1993 janudrjatol a
szamldkon a HEA-t feltiintetve — bérbe
adott ingatlanra vonatkozo el6zetesen fel-
szamitott adét.

8. A VOK 1993. janius 29-én nyilatkozatot
nytjtott be az administration de I'enregistre-
ment et des domaines-hez (a tovabbiakban:
hivatal) az addzds vélasztisahoz valé jog
gyakorldsdrél. A jovihagyast 1993. junius
30-4n, 1993. jdlius 1-jei hatdllyal adtdik meg,
a VOK azonban feltételezte, hogy a HEA a
bérbeadds kezdetétdl (azaz 1993. januar 1-
jétsl) levonhato.

9. A nagyhercegi rendelet 5. cikke alapjén a
hivatal ugyanakkor azzal az indokkal utasi-
totta el az elézetesen felszamitott HEA 50%-
dnak levondsit, hogy a levonds jogdt legha-
marabb a jévahagyds id6pontjatél lehet
gyakorolni.
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10. A hivatal {gy a HEA-bevallds hivatalbél
torténd helyesbitésére vonatkozé értesftést
bocsétott ki.

11. A VOK-nak a hivatal igazgat6jdhoz
benyuijtott panaszdt kévetben az igazgatd
1998 janudrjéban hatdrozatot hozott, amely-
nek értelmében 1998 februdrjdban djabb
helyesbitésrél sz6l6 értesitést bocsatottak ki.
Az igazgat6 egyrészrél megéllapitotta, hogy
az ingatlan haszndlatdnak kezdete 1993.
janudr 1.

12. Mivel a vélasztds csak 1993. jilius 1-jét6l
hatalyos, a bérbeadds 1993 els6 felében nem
tartozott a HEA hatilya ald. Az el8zetesen
felszamitott HEA-t ennélfogva csak 50%-os
mértékben lehet levonni, amely megalapozza
az 1993-as bevallds helyesbitését. Mdsrészrél
azt dllapftotta meg, hogy a vélasztss jogdnak
gyakorldsa miatt 1994-ben egy mdsodik
helyesbités sziikséges, azaz az 1993-ban le
nem vonhaté HEA 9/10-ét a VOK szimara
kedvez&en helyesbiteni kell. Végiil az el6ze-
tesen felszdmitott HEA egy tizedének 50%-a,
azaz ezen ad6 5%-a tovabbra sem vonhatd le,
és az gy az a VOK-ot terheli.

13. Ezt kovetéen a VOK keresetet nydjtott
be a Tribunal d’arrondissement-hoz (Luxem-
burg) a hivatal és az Etat du grand-duché de
Luxembourg ellen annak érdekében, hogy
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helyezzék hatélyon kivill az 1993-as és 1994-
es bevalldsok helyesbitését, amelyet a hivatal
ex officio rendelt el. A Tribunal 2001,
november 7-i hatdrozatival helyt adott a
VOK kérelmének.

14. A hivatal és az Etat du grand-duché de
Luxembourg fellebbezést nydjtottak be a
Cour d’appelhez.

15. A Cour d’appel a 2003. janius 18-i
hatdrozatdval az eljdrast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljdbdl az aldbbi
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsédrdl — kozos
hozzdadottértékad6-rendszer: egységes adé-
alap-megdllapitasrdl szo6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
13. cikke C. része elsé albekezdésének
a) pontja megengedi-e, hogy valamely tagél-
lam, élve azon lehetdségével, hogy az ingat-
lanok haszonbérbeaddséra és bérbeadasdra
vonatkoz6 tevékenység korében az addala-
nyokat felruhdzza az addzds valasztdsdnak
jogéval, az addhatdsdg elbzetes, nem visz-
szamendleges hatédlyd jévdhagydsinak meg-
szerzésétd] tegye fiiggdvé az elSzetesen
felszdmitott HEA teljes levondsat?”

16. A hivatal, a luxemburgi kormény, a VOK
és a Bizottsig terjesztett el§ irdsbeli észrevé-
teleket a Birdsag alapokmdnyédnak 20. cikké-
vel sszhangban.
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IV — Alldspont

17. Megengedheté-e a tagdllamnak, hogy
élve azon lehet§ségével, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikkének C. része szerint az
ingatlanok haszonbérbeaddsara és bérbeadd-
sira vonatkozé tevékenység korében az
addéalanyokat felruhdzza az adozds vilasz-
tdsdnak jogdval, az addhatosdg el6zetes, nem
visszamendleges hatédlyd jovdhagydsdnak
megszerzésétdl tegye fiiggévé ezen igyletek
adoztatasat?

18. Az e kérdésre adandé valasz lényegében
a hatodik irdnyelv 13. cikke C. része mdasodik
albekezdésének értelmezésétdl fiigg. A tagil-
lamoknak biztosftott azon lehetdség, hogy
korldtozhatjdk a vdlasztds jogit, és meg-
hatdrozhatjdk annak feltételeit, magdban
foglalja-e, hogy a HEA vilasztott alkalmazé-
sit a jovdhagyds kibocsdtdsit kovetd tevé-
kenységekre korlitozzak?

19. Els6 megkdzelitésben dgy tiinik, hogy
egyrészrdl a VOK és a Bizottsdg, mdasrészrdl
a hivatal és a luxemburgi kormidny e
kérdésekkel kapcsolatban teljesen ellentétes
dlldspontot képviselnek.

20. A VOK és a Bizottsdg érvei a Birdsig
ftélkezési gyakorlatdn alapulnak, amely sze-
rint a HEA-rendszer egyik alapelve az

elézetesen felszamitott HEA azonnali és
teljes levondsanak joga.

21. E tekintetben utalnak a Molenheide és
tarsai, Schlossstrasse- és Breitsohl-iigyekben
hozott ftéletekre *.

22. Ezen itélkezési gyakorlatbdl a VOK arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyhercegi
rendelet szerinti elézetes ellendrzési és jova-
hagydsi rendszer nem sziikséges a visz-
szaélések és az adokijitszds megakadalyozi-
sdhoz, mivel az utdlagos ellenérzés hatéko-
nyabb az eldzetes ellenérzésnél. Ebbol kévet-
kezik, hogy ez az eljards ellentétes az
aranyossdg elvével, mint ahogy arra kiiléno-
sen a fent hivatkozott Molenheide és tarsai
tigyben hozott {télet 45. és 46. pontja is
emlékeztet.

23. A VOK pontosabban dgy {téli meg, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikkének C. része nem
teszi lehetévé a tagillamoknak az alapeljé-
rasban érintetthez hasonld jévihagyési rend-
szer bevezetését.

24. A tagdllamok a fent hivatkozott 13. cikk
C. részében csupdn arra kaptak felhatalma-
zdst, hogy a bérbeadds tirgydban meghata-

4 — A C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz. egyesitelt
iigyekben 1997. december 18-4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-7281. 0.} 47. pontja, valamint a C-396/98. sz. iigyben 2000.
jiinius 8-4n hozott ftélet (EBHT 2000., 1-4279. 0.) 36. pontja és
a C€-100/98. sz. digyben 2000. janius 8-an hozott (télet
(EBHT 2000, 1-4321. 0.) 34. pontja.

I-8073



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-269/03. SZ. UGY

rozzdk a vélasztds jogénak alapfeltételeit, de
— mint a széban forgd iigyben is — attdl
kezdve, hogy ezeknek a feltételeknek eleget
tettek, alkalmazni kell a HEA alapelveit,
ugymint az el6zetesen felszdmitott adé
levonhatésdganak elvét és az ardnyossdg
elvét.

25. Ennélfogva a VOK véleménye az, hogy a
13. cikk C. része els§ albekezdésének
a) pontja nem teszi lehetévé tagallamoknak,
hogy élve azon lehetéségiikkel, hogy az
ingatlanok haszonbérbeaddséra és bérbeadd-
sara vonatkozé tevékenység korében az
addalanyokat felruhdzzdk az adézds vélasz-
tasanak jogdval, az ad6hat6sdg el§zetes, nem
visszamendleges hatdlyti jévdhagydsdnak
megszerzésétdl tegyék fiiggévé az elézetesen
felszémitott HEA teljes levondsat.

26. A Bizottsdg ugyanarra az eredményre
jutott, mint a VOK. Fenntartja, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikkének C. részében
emlitett jog nem abszolit, hanem a hatodik
irdnyelv tartalma és célja szerint kell tiszte-
letben tartani. A Bizottsdg e tekintetben utal
a Becker- és Armbrecht-iigyekben hozott
téletekre °,

27. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
olyan el6zetes jévdhagyds, amely a nemzeti
hatésdgoknak lehetévé teszi annak vizsgéla-
tat, hogy fenndlinak-e az dllam altal rogzitett

5 — A 8/81. sz. ligyben 1982. janudr 19-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 53. 0.) 38. pontja és a C-291/92. sz. iigyben
1995. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1995., [-2775. o.).
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feltételek a vélasztdsi jog gyakorldsdnak
engedélyezéséhez, elsé litdsra jogszerinek
tlinik, és nem sérti a hatodik irdnyelv
egyetlen elvét sem.

28. Viszont éllispontja szerint egyértelmtien
ardnytalan rendelkezésnek tlinik az a szabély,
amely Ggy rendelkezik, hogy az adéztathaté
tevékenység kezdete nem lehet azonos a
tevékenység tényleges kezdetével, habdr a
hivatal megéllapitotta, hogy a vélasztds joga
érvényesen gyakorolhatd. Valéjaban abban az
esetben, ha mint ahogy a széban forgéd
iigyben is, a hivatalhoz az adéztathaté tevé-
kenység kezdetét kovetben nyujtjdk be a
nyilatkozatot, a nem visszamenéleges hatélyd
jovdhagydsnak az a kovetkezménye, hogy
megfosztja az addalanyt a levonds jogdnak
egy részétdl.

29. Minden jogalapot nélkiiloz az olyan
rendelkezés, amely a jévihagyés visszamend-
leges hatalydnak megvondséval elutasitja a
rendes adézasi rendszer alkalmazdsit az
addztathaté tevékenység tényleges kezdeté-
t8l. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben az
el6zetesen felszdmitott adé tovabbra is az
adéalanyt terheli, és igy azt el kell keriilni.

30. Ezen tdlmenden a visszamendleges
hatdly hidnya nem igazolhatd, mivel abban
az esetben, ha azt a tagdllam megsziintetné, a
jovéhagyés elutasitdsa vagy a valasztés felté-
teleinek mdédositdsa esetén lehetségesek
maradnak mind a tagillam ellen6rzései a
jovahagyds titjdn, mind a szabélyos allapot
visszadllitidsa a hatodik irdnyelv 20. cikke
alapjén.
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31. A hivatal és a luxemburgi kormdny
fenntartjak, hogy a nagyhercegi rendeletben
szabdlyozott jovahagyési eljards 6sszhangban
van a hatodik irdnyelv 13. cikkének
C. részével. Ez a rendelkezés lehetdséget
teremt a tagdllamoknak, hogy biztositsdk
adéalanyaiknak az addzds véilasztdsdnak
jogat, és hogy e jogot bizonyos végrehajtdsi
szabalyoktdl tegyék fiiggévé, széles mérlege-
1ési joggal felruhdzva Gket.

32. Allitasuk aldtdmasztisara a fent hivatko-
zott Becker- és a Belgocodex-iigyben ® hozott
itéletekre utalnak.

33. A jévahagydsi eljards végrehajtasi intéz-
kedés, amely nem terjed tul azon, amire a
hatodik irdnyelv 13. cikkének C. része lehe-
tdséget ad. Annak vizsgdlatat teszi lehet6vé a
hivatal szdmdra, hogy az addzist valasztd
bérbeadd adéalanyok eleget tettek-e az alap-
feltételeknek, azaz a széban forgé iigyben
azt, hogy a bérl6 maga is adéalany-e, aki az
elézetesen felszamitott HEA-t levonhatja.

34. A luxemburgi rendszer nem sérti a HEA
olyan alapveté elveit, mint az el6zetesen
felszdmitott addé levonhatdsigdnak elve,
mivel az adéalanynak lehetdsége van arra,
hogy vélasztdsi nyilatkozatdt el6zetes nyujtsa
be, és ebben az esetben kell§ idében meg-
kapja a jévdhagydst, hogy teljesen és azonnal
levonhassa az el8zetesen felszamitott HEA-t.

6 — — A C-381/97. sz iigyben 1998. december 3-dn hozott (télet
(EBHT 1998, 1-8153. 0.) 17. pontja.

Csak abban az esetben lehetséges, hogy a
bérbeadd az elézetesen felszdmitott HEA-t
nem tudja azonnal és teljesen levonni, ha a
nyilatkozatot az ingatlan bérbeaddsinak kez-
detét kovetden — az alapeljirds esetében hat
hénappal kés6bb — nyujtjdk be. Meg kell
varnia a hivatal jovihagydsat, és csak ezt
kovetGen kérheti a helyzet helyesbitését.

35. Ebbél az kévetkezik, hogy az elézetesen
felszdmitott HEA azonnali és teljes levona-
sdnak lehetdségét csupan kozvetve korld-
tozza a valasztishoz valé jog, mint ahogy
azt a hatodik irdnyelv 13. cikk C. része, és az
ezzel kapcsolatos szabdlyok is eléfrjak. A
Luxemburgi Nagyhercegség altal elfogadott
jovahagyési eljardsnak nem célja, hogy veszé-
lyeztesse a HEA levondsinak a hatodik
irdnyelv szerinti jogdt, és nincs is ilyen
hatdsa.

36. A hivatal és a luxemburgi kormdny
szerint ezt az eljérdst az a tény tdmasztja
ald, hogy a bérbeadénak fontos az, hogy a
leheté leghamarabb tudomdst szerezzen
arrdl, hogy az elézetesen felszamitott HEA-t
levonhatja. Ez lehetévé teszi egy késdbbi,
stilyos pénziigyi vélsig elkeriilését. Ez az
eljirds egyarant szolgdlja azon célokat, ame-
lyek az adé pontos beszedését, valamint az
addkijatszds és visszaélések megakaddlyoza-
sit biztositjak.
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37. Az iratokbdl az kovetkezik, hogy a
luxemburgi kormény élni kivint a hatodik
irdnyelv 13. cikkének C. része szerinti
jogéval, azaz hogy az ezen irdnyelv 13. cikké-
nek B. része alapjdn az ingatlanok haszon-
bérbeadédsira és bérbeaddsira vonatkozé
mentességrél lemondhasson.

38. A nagyhercegi rendelet szovege szerint a
luxemburgi kormény az addalanyok vélasz-
tasénak jogat bizonyos korlatoktél és feltéte-
lekt6] tette fiiggGvé.

39. E rendelet 3. cikke kimondja, hogy az
addzas vélasztdsanak f6 korlatja az, hogy
kizarolag olyan ingatlanra vonatkozhat, ame-
lyet a bérlS teljes egészében, illetve vegyes
felhaszndlds esetén dontd részben olyan
tevékenység végzésére hasznal, amely alapjin
elozetesen felszdmitott addé levondsira jo-
gosult.

40. Elvélaszthatatlan kapcsolat van a nagy-
hercegi rendelet 7. cikkének korldtozd fel-
tételei és az 5. cikke szerinti el6zetes joviha-
gyasi eljards kozott a tekintetben, hogy a
luxemburgi hivatalnak képesnek kell lennie
arra, hogy el6zetesen megvizsgdlja, hogy
azok a gazdasdgi miiveletek, amelyek miatt
a HEA alkalmazésat kérik, megfelelnek-e az e
rendelet 7. cikkében meghatdrozott feltéte-
leknek.
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41. frasbeli észrevételeikben mind a hivatal,
mind a luxemburgi kormdny és a Bizottsdg
vezérelvként hivatkoztak arra a kapcsolatra,
amely egyrészrdl a vilasztds jogdnak korld-
tozdsa, mésrészrél annak szitksége kozott all
fenn, hogy vizsgdlhato legyen, teljesiilnek-e a
vélasztési jog gyakorldsdnak feltételei.

42. Szerintitk a jévdhagydsi eljiras logikus
kévetkezménye a tagéllamok azon hatsko-
rének, hogy korlétozhatjak a valasztds jogd-
nak tartalmét, és igy az nem lehet ardnytalan.

43. E kovetkeztetés szerintiink is igazoldst
nyer a hatodik irdnyelv 13. cikke B. és
C. részének fényében, ahol a vilasztisi jog
biztositdsnak a 13. cikk C. része szerinti
lehet8sége kivételt jelent a 13. cikk
B. részének szélesebb kivételei aldl.

44, Egyrészr6l a luxemburgi hatdsigok, mds-
részrél a VOK és a Bizottsdg Lkozotti
véleménykiilonbség az 1980, mdrcius 7-i
nagyhercegi rendelet 5. cikkének utolsé
albekezdésében Gsszpontosul. E rendelkezés
alkalmazdsanak lehet az a kovetkezménye,
hogy megfosztja az addalanyt a hatodik
irdnyelv 17. cikke szerinti levondshoz valé
jogénak egy részétél. Ez a kovetkezmény
adddhat abban az esetben is, ha a hivatalhoz
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az adéztathaté tevékenység kezdetét kove-
téen nytjtjsk be a valasztdsi nyilatkozatot,
mint ahogy az a széban forgo tigyben tortént.

45. A Bizottsag és a VOK a Birdsag bGséges
itélkezési gyakorlatdra hivatkozva azt hang-
stlyozzak, hogy a HEA-rendszer egyik alap-
elvét képezé levondsi jog jelentdsége az, hogy
azt a tagéllamok csak kényszerité korillmény
fenndlldsa esetén csorbithatjdk. Ilyen kény-
szeritd korilmény a jelen tigyben nem éllt
fenn. Ebb6l kovetkezik, hogy a nagyhercegi
rendelet 5. cikke utolsé albekezdésében a
visszamendleges hatdly hidnyat dagy kell
tekinteni, mint amely ardnytalan mddon
csorbitja a levonds jogdt, és ennél fogva
ellentétes a kozosségi joggal.

46. Annak ellenére, hogy osztjuk a Bizott-
sagnak a levonashoz valé jog jelentdségérdl,
mint a HEA-rendszer alapkévérsl szélé
megdllapitisait, nem tudunk csatlakozni
ahhoz a kovetkeztetéshez, amelyre a Bizott-
sig a jelen tigyben jutott.

47. Mint ahogy azt a Birdsig mdr szdmos
esetben’ megéllapitotta, a tagillamok a
13. cikk C. részének rendelkezései keretében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

7 — Tabbek kozéw a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Becker-
agyben hozott itélet 38. pontja és a fenti 6. 1ibjegyzetben
hivatkozott Belgocodex-iigyben hozott ftélet 17. pontja.

48. Elvben megengedhetd, hogy a tagilla-
mok tdrgydban és idejében korldtozzdk az
addalanyok vilasztdsi jogit, mint ahogy az a
jelen esetben is tortént. Az anyagi jogi
korlatot a nagyhercegi rendelet 7. cikke
szabdlyozza, mig az idébeli korldtozast a
rendelet 5. cikke tartalmazza.

49. Szdmunkra a nagyhercegi rendelet a
jogbiztonsig szempontjibdl kifogdstalannak
tlinik: az addalanyok elGzetesen tdjékozdd-
hatnak azon tevékenységekrél, amelyek el6tt
nyitva &ll a vélasztds joga, az addzés kezde-
tének idSpontjardl, és végiil azon szabalyok-
rél, amelyeknek eleget kell tenniiik e célbdl.

50. A levonas jogdnak fényében megvizs-
gilva is vitathatatlannak tlinik a jelen eset
szerinti szabalyozds. Minden olyan adéalany,
aki megfelel a nagyhercegi rendelet egyér-
telmii szabalyainak, és hatdridén beliil eleget
tesz a formalitdsoknak, biztos lehet abban,
hogy az elézetesen felszdmitott adét levon-
hatja. Tehat amennyiben a jévahagyési elja-
rdst tiszteletben tartjdk, ez a rendelet egyil-
taldn nem sérti a levonds elvét.

51. Nincs mdas célja a nagyhercegi rendelet
5. cikkének utolsé albekezdéséhez hasonld
rendelkezésnek, mint azon iddpontnak a
meghatdrozdsa, amelyt6l kezdve hatdlyossa
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vélik a gyakorolt és jévahagyott vélasztdsi jog.
Mint ahogy azt a luxemburgi kormdny
megalapozottan dllapitotta meg, ennek a
rendelkezésnek nem célja, hogy korlitozza
a levondshoz valé jogot, és nincs ilyen hatésa.
Abban az esetben van hatdsa e rendelkezés
alkalmazésdnak a levonds jogdra, amikor az
addalanyok addkoteles tevékenységet fejte-
nek ki, de nem nydjtjdk be kell§ idében az
adézasra vonatkoz6 vélasztdsi nyilatkozatot,
és {gy nem rendelkeznek a nemzeti szaba-
lyozés szerinti jévahagydssal, azonban ez a
hatds nem a nemzeti rendelkezéseknek,
hanem az adéalanyok magatartdsdnak tud-
haté be.

V — Végkivetkeztetéselk

52. Ilyen feliételek mellett az érintetthez
hasonlé nemzeti szabdlyozds nem a nem
visszamendleges hatdlyt el6zetes jévahagyés-
t6l teszi fiiggGvé a levondshoz vald jogot. Ezt
az eljdrdst nem lehet ardnytalannak mindsi-
teni, amennyiben az érintett adéalany a
jovahagyési eljarasnak megfeleléen rendelke-
zik az elGzetesen felszdmitott adé azonnali és
telies levondsdnak jogdval. Azon korlétok
kozott marad, amelyek biztositjdk az adé
pontos beszedésének elérését, és megakada-
lyozzak az addkijitszdst és a visszaéléseket.
Ez az eljaras rdaddsul megfelel a jogbiztonsag
elvének is.

53. Az el6z8kre figyelemmel az aldbbiakat javasolom a Bir6sédgnalk a nemzeti birésig

kérdésére adando valaszara:

»A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kézos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrdl szold, 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke C. része els6 albekezdésének
a) pontjaval nem ellentétes az, ha valamely tagéllam — élve azon lehetdségével, hogy
az ingatlanok haszonbérbeaddsdra és bérbeaddsdra vonatkozé tevékenység korében
felruhdzza az addalanyokat az ad6zds vélasztdsdnak jogdval — a vélasztdst elézetes
jovahagyastdl teszi fiiggdvé, amely jovéahagyasi eljérds egyediili célja annak vizsgdlata,
hogy a jogszabdlyi feltételeknek eleget tettek-e, tovabbd megakaddlyozza az
adokijétszast és a visszadléseket. Az ilyen jévdhagyasi eljirds nem sérti a levonas
jogénak elvét, mivel tiszteletben tartdsa esetén biztositja az addalanynak az
el6zetesen felszdmitott addé azonnali és teljes levondsat.”
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