FRANCIAORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

L. A. GEELHOED
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. méarcius 17.

I — Bevezetés

1. Az EK 230. cikk alapjin benydjtott jelen
keresetben a Francia Koztdrsasig a 2003.
februdr 27-1 2003/15/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 1. cikke 2. pontjdnak
megsemmisitését kéri, amennyiben az a
kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok koézelitésérdl sz6l6 76/768/EGK
irdnyelvet a 4a. cikkel egészitette ki

1 — Eredeti nyclv: angol.

2 — A kozmetikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérol 52616 76/768/EGK tanicsi irdnyelv médosftasirél
52616, 2003, februdr 27-i 2003/15/EK curdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2003. I 66, 26. o; magyar nyelvil
kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kitet, 144. 0.).

1

II — Jogi hattér

A — A kozmetikai termékekre vonatkozd
kozdsségi szabdlyozds és a megtdmadott
rendelkezés

Szabélyozdsi el6zmények

2. A 76/768 iranyelv harmonizélta a kozme-
tikai termékekre vonatkozé nemzeti jogot,
amelynek célja, hogy meghatirozza ,kozos-
ségi szinten [...] azokat a szabdlyokat, ame-
lyeket a kozmetikai termékek Osszetételére,
cimkézésére és csomagoldsira vonatkozéan
be kell tartani”. Ezen irdnyelv eredetileg
egyetlen dllatk{sérlettel kapcsolatos rendel-
kezést sem tartalmazott >,

3 — A kozmelikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok
kozelitéséro! szol6, 1976. julius 27-i 76/768/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1976. L 262., 169. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadds
13, l)cjezct, 3. ktet, 285. o.).
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3. A 93/35/EGK irdnyelv a 76/768 irdnyelvet
egy Uj 4. cikk (1) bekezdésének i. pontjaval
egészitette ki, amely szerint a tagdllamok
kotelesek megtiltani 1998. januar 1-je utdn az
dllatokon kikisérletezett Osszeteviket tartal-
maz6 kozmetikai termékek forgalomba hoza-
taldit az ezen irdnyelv kovetelményeinek
betartésa érdekében.* Ezt a hatéridét késébb
2000. janius 30-ra, majd 2002. janius 30-ra
halasztottdk el, mivel nem sikeriilt hatékony
alternativ vizsgdlati mddszereket tudomé-
nyosan validélni. ®

4, A megtdmadott rendelkezés elfogaddsa-
hoz vezet$ jogalkotasi eljards a kovetkezd.

5. 2000 #4prilisdban a Bizotisig javaslatot
terjesztett elé a 76/768 irdnyelv hetedik

4 — A kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok
kozelitésérdl sz616 76/768/EGK iranyelv hatodik médositasa-
16l sz616, 1994, jinius 14-i 93/35/EGK tamdcsi irdnyelv
(HL 1993. L 151,, 32, 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet,
12, kétet, 75. 0.). A médositott 76/768 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése rogziti, hogy ,Amennyiben nem érnek el
megfeleld haladdst az allatkisérleteket megnyugtaté médon
felvéltd modszerek kifejlesztésében, és kiilondsen akkor, ha az
alternativ vizsgdlati modszerek minden ésszer(i eréfeszfl
ellenére sem igazolhaték tudomdnyosan arra vonatkozdan,
hogy a védelem azonos szintjét biztositsdk a fogyaszték
szaméra, figyelembe véve az OECD toxicitdsi vizsgdlatainak
irdnymutatésait, a Bizottsdg 1997. janudr 1-jéig intézkedési
tervezetet nydjt be e rendelet végrehajtdsi idépontjdnak
szitkséges, de két évnél semmilyen esetben sem rovidebb
idével torténd elhalasztasarél [...]"

5 — A kozmetikai termékek alkotérészeivel vagy alkotorészeinek
kombindcidival végzett dllatkisétletek betiltdsa idopontjinak
az elhalasztisarsl sz6l6, 1997. dprilis 17-i 97/18/EK bizottsdgi
irAnyelv (HL 1997, L 114, 43. o); a kozmetikai termékek
Gsszetevbivel vagy 6sszetevd-kombindcidival kapcsolatos Allat-
kisérletek betiltdsa idSpontjanak mésodszori ethalasztisdrdl
52616, 2000. jlinius 19-i 2000/41/EK bizottségi irdnyelv
(HL 2000. L 145,, 25. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 13, fejezet,
25. kotet, 278. o.).
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médositisara®, Mivel a javaslat jogalapja az
EK 95. cikk volt, a jogalkotdsi eljards az
EK 251. cikk alapjan eldirt egyiittdontési
eljards keretében tortént.

6. A Bizottsdg javaslatéban — tobbek
kozott — egy tartds és végleges tilalom
bevezetését terjesztette el6 a kozmetikai
késztermékekkel kapcsolatos dllatkisérletek
végzésére az FEurdpal Unié tagillamainak
teriiletén. A Bizottsdg tovabb4 javasolta, hogy
az iranyelvben helyezzék hatalyon kiviil a
forgalomba hozatali tilalmat.

7. A javasolt mddositasrél szélé 2002 febru-
ari kozos alldspontjdban a Tandcs ismét
bevezette a forgalomba hozatali tilalmat azon
kozmetikai termékekre, amelyeknél a kész-
terméket vagy annak Osszetevéit dllatokon
kisérletezték ki, azonban a forgalomba hoza-
tali tilalom végrehajtdsit a Gazdasagi
Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) keretében elfogadott és kozosségi
szinten jovahagyott alternativ vizsgélati
moédszerek meglététdl tette fiiggové. A kozos
dllasspont nem tartalmazott hatdridét a
forgalomba hozatali tilalom végrehajtésara. 4

6 — A kozmetikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok
kozelitésérdl sz6l6 76/768/EGK tandcsi irdnyelv hetedik
médositasarél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-
javaslat (COM(2000) 189).

7 — A kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabélyok
kézelitésérl sz616 76/768/EGK tandcsi irdnyelv modosftdsdrél
52616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadésirsl
sz616, 2002, februdr 14-i 29/2002/EK koéz&s allaspont, amelyet
a Tanics fogadott el az Eurdépai Kozdsséget létrehozé
Szerz6dés 251. cikke szerinti eljardsnak megfelelden
(HL 2002. C 113 E, 6. 0.}
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8. 2002 janiusiban a Parlament elfogadta
alldspontjit a Tandcs kozos alldspontjarsl. A
médositdsok kozott a forgalomba hozatali
tilalom bevezetését javasolta, amennyiben
rendelkezésre dlinak alternativék, egy meg-
hatdrozott idSponttal, amelyet kévet6en tilos
allatokon kikisérletezett termékeket forgal-
mazni, fiiggetleniil atté}, hogy akkor voltak-e
validalt alternativik 8,

9. 2002 jaliuséban a Bizottsdg elfogadta
véleményét a Tandcs kozds javaslatdhoz
fizott parlamenti médositdsokrdl, amelyben
elutasitotta a Parlament 4ltal javasolt forga-
lomba hozatali tilalom visszaallitasat °,

10. Mivel a Tandcs nem tudta teljesen
elfogadni a Parlamentnek a Tandcs kdzés
dllaspontjdhoz flizdétt mddositasait, 2002
oktéberében o6sszehivtdk a Tandcs és a
Parlament egyeztetd Dbizottsdgdt, 2002
novemberében az egyeztet§ bizottsdg méso-
dik tilésén — az elsd iilést kdvetden, amikor a
megegyezésre tett kisérletek sikertelennek
bizonyultak — megegyezés sziiletett a meg-
témadott rendelkezés tekintetében'®, Az

8 — A 76/768/EGK icényelv mddositisdrdl sz6l6 eurépai paila-
menti és tandcsi irdnyelv elfogaddsa céljibdl a Tandes dltal
clfogadott kozos dlldspont médsodik olvasatérél sz6l6 ajénlés
(PE 232.072/DEF).

9 — COM (2002) 435 (01).

10 — A kozmelikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabslyok

kozelitésérdl sz616 76/768/EGK tandcesi irdnyelv médositdsa-
16l sz6l6 curépai {)arlamcnti ¢és tandcsi irdnyelvack az
egyeztetd bizottsdg dltal jovahagyott, kozds tervezetérdl szol6
jelentés (PE-CONS 3668/2002 — C5-0557/2002 —
2000/0077(COD)).

egyesitett szoveget késébb a Tandcs és a
Parlament jévdhagyta mint a két intézmény
allaspontjat megjelenité kompromisszumot,

A megtimadott rendelkezés

11. A kisérletek és a forgalomba hozatali
tilalom. A 2003/15 irdnyelv 1. cikkének
2. pontja médositja a 76/768 iranyelvet azzal,
hogy — tobbek kozott — kiegésziti azt egy
4a. cikkel, amely eléirja az allatokon kikisér-
letezett kozmetikai termékek vagy 8ssze-
tevék vizsgilatinak és forgalomba hozatal4-
nak meghatdrozott hatdridén beliil hatdlyba
1ép6 tilalmdt. A 4a, cikk (1) bekezdése
tartalmazza a tilalom szovegét:

»A 2. cikkbdl ereds dltaldnos kotelezettségek
sérelme nélkiil a tagdllamok megtiltjik:

a) az olyan kozmetikai termékek forga-
lomba hozataldt, amelyeknek végsé
Osszetételét — az ezen irdnyelv kovetel-
ményeinek vald megfelelés érdekében —
dllatkisérleteknek vetették ald — az
alternatfv médszerektd eltéré médszer
felhasznéldsival — azt kovetden, hogy
ilyen alternativ mddszert kézosségi szin-
ten validdltak és elfogadtak, megfeleléen
figyelembe véve a validélds fejl5dését az
OECD-n beliil;
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b) az olyan kozmetikai termékek forga-
lomba hozataldt, amelyek olyan 6ssze-
tevBket vagy Osszetev6-kombinacidkat
tartalmaznak, amelyeket — az ezen
irAnyelv kovetelményeinek valé meg-
felelés érdekében — dllatkisérleteknek
vetettek ald — az alternativ médszerek-
t6l eltérd modszer felhasznéldsdval —
azt kovetden, hogy ilyen alternatfv
moédszert kozdsségi szinten validédltak
és elfogadtak, megfeleléen figyelembe
véve a validdlds fejlédését az OECD-n
beliil;

c) terilletitkkén — az ezen irdnyelv kovetel-
ményeinek valé megfelelés érdekében —
allatkisérletek végzését kozmetikai kész-
termékekkel *;

d) teriiletiikén — az ezen irdnyelv kovetel-
ményeinek valé megfelelés érdekében —
allatkisérletek végzését Osszetevikon
vagy Osszetevdk kombindcidin legké-
s6bb abban az id&pontban, amelyre
vonatkozdéan az ilyen kisérleteknek a
veszélyes anyagok osztdlyozasira, cso-
magolésdra és cimkézésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések kozelitésérél szold, 1967.
jtnius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelv
[...] V. mellékletében, vagy e rendelet
IX. mellékletében felsorolt egy vagy

11 — A 4a. cikk (3) bekezdése meghatérozdsa szerint a ,kozmetikai
késztermék” a kereskedelmi forgalomba hozott és a végsd
felhasznalé szdmdra elérhetdvé tett végs6 Gsszetételd kozme-
tikai termék, vagy annak mintapéldinya (amelyet azonban
tigy hatdroz meg mint a gydrtasi sorozatokban még nem
termelt elsé modellt vagy mintét, amelyrl a kozmetikai
{(észtlesméket misolidk, vagy amelybdl azt véglegesen kifej-
esztik).
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tobb validalt alternativ moédszerrel tor-
téné helyettesitését megkovetelik” 1%,

12. A megtimadott rendelkezésben hivatko-
zott 76/768 irdnyelv 2. cikke tartalmazza az
irdnyelv egyik alapelvét: ,A Kozdsségben
forgalomba hozott kozmetikai termékek szo-
késos koriilmények kozott torténd hasznala-
tuk sordn nem lehetnek drtalmasak az
emberi egészségre”.

13. Osszességében a 4a. cikk kisérleti és
forgalomba hozatali tilalmat ir el8, amely az
irdnyelv hatdlybalépését koveté hat évvel
késébb 1ép életbe a vizsgdlati mddszerek
tobbségére vonatkozdan, egytttal a Bizottsag
iitemtervet allit 6ssze a kiilonboz6 tipusa
vizsgdlatok legkésébb 2009-ig megvaldsuld
fokozatos befejezésére. Az alternatlv vizs-
galati médszerek validdldsa és megerdsitése
kozosségi szinten torténik az OECD-n beliili
fejlesztések figyelembevételével,

14. Az ditemtervek, A 4a. cikk (2) bekezdése
eléirja, hogy a Bizottsdg megdllapitja a

12 — A 4a. cikk figy rendelkezik, hogy a Bizottsdg legkésSbb 2004.
szeptember 11-ig — a 10. cikk (2) bekezdése szerinti
eljardsnak megfelelden és a kozmetikai termékek és fogyasz-
toknak szdnt nem élelmiszertermékek tudomanyos bizottsa-
gaval (SCCNEP) folytatott konzulticiot kovetGen —
megéllapftja a 1X. melléklet tartalmat. Lisd a 76/768/EGK
tanicsi irdnyelv IX. mellékletet érinté médositisardl szdld,
2004. szeptember 15-i 2004/94/EK bizottsdgi irdnyelv
(HL 2003, L 294., 28. 0.).
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4a. cikk (1) bekezdésének a), b), és d) pontja
alatti rendelkezések végrehajtisinak iitem-
tervét, amelyeket legkésébb 2004. szeptem-
ber 11-ig nyilvinossigra hoz. Ezeket az
litemterveket a kozmetikai termékek és
fogyasztéknak szdnt nem élelmiszertermékek
tudomdnyos bizottsdgdval (SCCNFP) és az
Alternatfv Mddszerek Validaldsdval Foglal-
kozé Eurépai Kozponttal (ECVAM) folyta-
tott konzulticiét kévetéen kell megdllapitani,
valamint megfeleléen figyelembe véve a
validalds fejlédését az OECD-n beliil '3, A
4a. cikk (1) bekezdésének c) pontja, amely
megtiltja dllatkisérletek végzését kozmetikai
késztermékekkel, 2004. szeptember 11-ig,
mig a 4a. cikk (1) bekezdésének a), b) és
d) pontjit 2009 mdrciusdig kell végrehajtani.
Az olyan, az ismételt adagoldssal végzett
toxicitdssal, a reproduktiv toxicitdssal és a
toxikokinetikdval kapcsolatos vizsgalatokra
vonatkozéan, amelyekre jelenleg még nin-
csenek megfontolds alatt 4116 alternativik, a
4a. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjit
2013-ig kell végrehajtani %,

15. A 4a, cikk (2.2) albekezdése el6frja, hogy
a Bizottsdg tanulményozza az olyan kisérle-
tekre vonatkozd tilalom betartdsdnak
miiszaki nehézségeit, amelyeknek jelenleg
nincs megfontolds alatt 4llé alternativdja. A
fenti tanulmdnyok ideiglenes és végleges
eredményeire vonatkozé informaciéknak a
Bizottsdg &ltal az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak benyujtott éves jelentések részét

13 — L4sd a kozmetikai irdnyelv (a 76/768/EGK tandcsi irdnyelv)
hetedik médositdsa keretében az dllatk(sérletek kivondsinak
{itemtervérdl sz616, 2004, oktdber 1-jei bizottsdgi szervezeti
egységi munkadokumentumot (SEC[2004)1210).

14 — A 4a. cikk (2.1) albekezdése.

kell képezniiik'®>. Tovibb4d a fenti éves
jelentések alapjan a (2) bekezdésnek meg-
felelGen kidolgozott iitemtervek a vonatkozé
hatdridén beliil (vagyis legfeljebb 6 vagy 10
éven beliil) — a (2) bekezdésben emlitett
intézményekkel folytatott konzulticiét kéve-
téen — dtdolgozhatdk. Az iitemtervek csak
az SCCNFP-vel és az ECVAM-mal folytatott
konzultéciét kovetden maédosithaték.

16. A 4a. cikk (2.3) albekezdése szerint,
amennyiben a Bizottsdg tanulmdnyai — leg-
késébb 2007 mdrciusdig — arra a kévetkez-
tetésre jutnak, hogy a (2.1) bekezdésben
emlitett egy vagy tobb vizsgilatot 2009
marciusdig valamilyen mfiszaki okbél nem
fejlesztik ki és nem validdljdk, a Bizottsdg
tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a
Tandcsot, és a Szerzédés 251. cikkének meg-
feleléen jogalkotdsi javaslatot terjeszt eld.

17. Az eltérési eljdrds. A 4a. cikk (2.4) albe-
kezdése el6irja, hogy kiilonleges koriilmé-
nyek kozott, amennyiben ,valamely létezd
kozmetikai Osszetevd tekintetében komuoly
aggodalmak meriilnek fel”, valamely tagdllam
kérheti a Bizottsdgtol a 4a. cikk (1) bekezdése
aldli eltérés biztositdsdt. A Bizottsig — az
SCCNFP-vel folytatott konzulticiot kéve-

15 — Lisd a 2003/15 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésével
médositott 76/768 irdnyelv 9. cikkét, amely szerint ezen éves
jelentések tartalmazzdk a Bizoltsdg 4ltal kozbsségi szinten
validdlt alternatfv médszercknek az OECD 4ltali elfogadta-
tdsa, valamint a Kézosségben alternativ médszerek felhasz-
ndldsdval végzett biztonsigossigi vizsgilatok eredményeinek
a harmadik dllamok :illa%i elismerése terén clért haladds,
kiilondsen a Kozosség és ezen orszégok kozotti egyiutnii-
kodési megdllapoddsok keretén beliil; a kis- & kouép-
villalkozdsok kiilonleges szitkségletei figyclembevételénel
médjit.
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téen és indokoldssal elldtott hatdrozat ttjén,
a 76/768 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardsnak megfelelden — engedé-
lyezheti az eltérést'®. Az engedélyezésrél
57616 hatdrozat, a hozzd kapcsolt feltételek
és az elért végleges eredmények a Bizottsag

éves jelentésének részét képezik.

18. A 2003/15 irdnyelv egyéb rendelkezései.
A megtimadott rendelkezés mellett a
2003/15 irényelv el6irja kilondsen: a) a
76/768 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
i. pontjanak megsemmisitését (amely az
allatokon kikisérletezett dsszetevéket tartal-
mazé kozmetikai termékek forgalomba hoza-
talara killén tilalmat ir eld) 2002. jilius
1-jét6] visszamendleges hatallyal'7; b) a kar-
cinogénnek, mutagénnek vagy reproduktiv
toxicitdssal rendelkezének mindsitett
anyagok kozmetikai termékekben valé fel-
hasznélésénak tilalmat '®; és c) bizonyos koz-
metikai termékek cimkéjén a ,minéség-
megbrzés legrovidebb idejének” feltiintetését
és az Bsszetevk felsorolasat 1.

16 — A 4a, cikk (24) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ezen
engedély ,megéllapftja az eltérés feltételeit az egyedi célkitd-
zések, az iddtartam és az eredményekrdl szolé jelentés
tekintetében, Az eltérés kizérélag abban az esetben engedé-
lyezhet$, ha: a) az 8sszetevét széles kérben haszndljék, és az
hasonlé funkcid ellitdsira képes mas Osszetevovel nem
helyettesithetd; b) a kiilonleges emberi egészségligyl prob-
1éma bizonyftott, és az dllatkisérletek elvégzésének szitksé-
gességét megindokoltdk, valamint az értékelés alapjéul
szolgdlé részletes kutatdsi eljdrssal timasztottdk ald”.

17 — A 2003/15 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése.

18 — A 2003/15 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése (a 76/768
irdnyelvet a 4b, cikkel egészitette ki),

19 — A 2003/15 irdnyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdése. A
2003/15 irsnyelv 2. cikke szerint a tagallamok kételesek
megtenni minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa
érdekében, hogy a Kozosségben letelepedett gydrték vagy
importérok 2005. marcius 11-t61 ne hozhassanaﬁ forgalomba
olyan kozmetikai termékeket, amelyek nem felelnek meg
ezen kivetelményeknek.
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19. Az 2003/15 iranyelv 3. cikke eléirja, hogy
a tagdllamok 2004. szeptember 1l-e el6tt
hatalyba léptetik az étiiltet6 szabdlyokat*°.

B — Egyéb kozisségi szabdlyozds

20. Az 4llatkisérletekre a fenti szabalyok
mellett, amelyek csak a kozmetikai termé-
kekre alkalmazanddak, egy sor éltaldnosan
alkalmazandd, kozdsségi szabdly — beleértve
a kozmetikai Adgazaton kiviili szabalyokat
is — vonatkozik.

21. E tekintetben a mddositott 86/609
tandcsi irdnyelv a KozOsségben az allatok
kisérleti célokra torténd felhasznildsdra
vonatkozé kozds szabalyokat tartalmaz !,
Ezen iranyelv rendelkezik azokrdl a feltéte-
lekrsl, amelyek mellett a tagdllamok teriile-
tén végre lehet hajtani ezeket a kisérleteket.

e

Az irdnyelv 7. cikke el6irja kiilonésen az
allatkisérletek alternativ moédszerekkel valé
felvaltasat, amennyiben ilyen mddszerek

20 — Az irdnyelv ugyanakkor a jogbiztonsig érdekében el6irja az

1. cikk (1) bekezdésének vi 6leges hatéllyal torténé
atkalmazasat, amely hatlyon kiviil helyezi a 76/768 ivdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének i. pontjit (vagyis a kozmetikai
termékekkel kapcsolatos allatkisérletek tilalmdra vonatko-
zéan 2002. janius 30-ban megdllapftott hataridét).

21 — A kisérleti és egyéb tudomdnyos célokra felhaszndlt dllatok
védelmére vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és koz-
igazgatési rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1986. november
24-i 86/609/EGK tanicsi irdnyelv (HL 1986. L 358, 1. o;
magyar nyelvii kitlonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 292. 0.).
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léteznek, és azok tudomdnyos szempontbél
megfeleléek. Ezen irdnyelv ugyanakkor nem
tartalmaz hatdrid6t az allatkisérletek felval-
tasdra.

22. Emellett az Amszterdami Szerzédés az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szerzddéshez
csatolta az allatok védelmérdl és kiméletérol
sz0l6 jegyzGkonyvet. A jegyz8konyv eldirja,
hogy

»Azzal az 6hajjal, hogy biztositsdk az allatok
mint érz6é él6lények fokozott védelmét és
tiszteletét [...] a Kozdsség mezdgazdasigi,
kézlekedési, belsé piaci és kutatasi politikai-
nak kialakitdsdndl és végrehajtasinil a
K6zosség és a tagdllamok teljes mértékben
figyelembe veszik az éllatok kiméletére
vonatkozé kévetelményeket, mikdzben tisz-
teletben tartjék a tagdllamok — kiiléndsen a
valldsi szertartdsokra, kulturdlis hagyoma-
nyokra és regiondlis 6rokségre vonatkozé —
jogszabiélyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit
és szokdsait.”

C — A GATT 1L cikkelyének 4. pontja és
XX. cikkelyének b) pontja

23. A GATT IIL cikkelyének 4. pontja rogafti
az importtal szembeni hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmét a belsd eldirdsokban:

e

+AZ egyik szerz6d6 fél teriiletérs! valamely
mdsik szerzédd fél teriiletére bevitt termé-
keknél alkalmazott elbdnis nem lehet kevésbé
kedvez8, mint amelyet a hazai szdrmazisi
hasonlé termék élvez a belféldi elad4st, druba
bocsatist, vasdrlast, szallitast, elosztist és
felhaszndlast érinté minden t6rvény, rendel-
kezés és el6irds tekintetében [...]".

24. A GATT XX. cikkelyének b) pontja a
XX. cikkely bevezet§ mondatdval egyiitt a
kévetkezé eltérést engedi a GATT-tdl:

»Annak a kovetelménynek a feltételezésével,
hogy ilyen intézkedéseket nem alkalmaznak
oly mdédon, hogy az 6nkényes vagy indoko-
Jatlan diszkrimindciét jelentene azonos fel-
tételekkel rendelkezd orszigok kozott, vagy a
nemzetkozi kereskedelem leplezett korlato-
zésat jelentenék, a jelen Egyezményben
semmit nem lehet tgy értelmezni, hogy az
gitolja olyan intézkedéseknek az elrendelését
vagy végrehajtdsdt barmely szerzédé fél altal,
amelyek: [...] az emberi, dllati vagy novényi
élet vagy egészség védelméher sziikségesek”.
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25. A ,sziikségesség” fogalmét e tekintetben
tgy értelmezték, hogy valamely intézkedés
nem igazolhat6 e rendelkezés értelmében, ha
a GATT-szabélyokkal kevésbé ellentétes
mésik intézkedés értelemszertien rendelke-
zésre &llt*%,

IIl — A Birdsag el6tti eljaras

26. A megsemmisités irdnti jelen keresetet a
francia kormdny 2003. janius 10-én nytjtotta
be a Birdsdg Hivataldhoz. Ezt kovette a
Tanécs és az Eurdpai Parlament éltal benydj-
tott ellenkérelem, a francia kormény valasza
és az alperesek viszonvélasza.

27. A Birésag 2004, november 15-i levelében
felhivta a feleket, hogy irdsban vilaszolva
fejtsék ki érveiket a 76/768 irdnyelv
4a, cikkének a WTO-szabélyokkal torténé
Osszeegyeztethetdsége tekintetében, fligget-
leniil attdl, hogy 4llaspontjuk szerint a
WTO-szabdlyok felhivhaték-e a jelen tigy-
ben. Az irdsbeli vélaszok el6terjesztését
kovetden az irdsbeli szakasz lezdrult.

22 — Lisd példaul a fellebbviteli testiilet 2001, dprilis 5-én
elfogadott jelentését az EK-Asbestos iigyben (WT/DS135/
AB/R, 2001.).
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28, 2005, januar 18-4n tdrgyaldst tartottak,
amelyen valamennyi fél részt vett.

IV — A felek észrevételei

A — A francia kormdny

29. A francia kormdny mindenekel6tt fenn-
tartja, hogy keresete elfogadhaté. Vélaszul az
alperesek érvelésére, mely szerint a 2003/15
irdnyelv részleges megsemmisitése nem
lehetséges, mivel az 1. cikk 2. pontja nem
vélaszthaté el az 1. cikk 1. pontjatdl, a francia
kormany elismeri, hogy a kért részleges
megsemmisités hatdsa az lenne, hogy a
kozmetikai termékekkel kapcsolatos allatki-
sérlet tobbé méar nem lenne tiltva. Allitdsa
szerint ugyanakkor ez nem érinti az 1. cikk
2. pontjinak elvilaszthatésdgit, mivel az
irdnyelv egyéb rendelkezései ,joghatdsokat
tovdbbra is kifejtenének”, tovdbbd a két
bekezdés kozott nincs feltétlendl jogi kap-
csolat.

30. A francia kormdny e tekintetben a
Birésiag Németorszag kontra Parlament és
Tanécs iigyben hozott ftéletére * hivatkozva
allitia, hogy nincs jelentdsége a kozOsségi

23 — A C-376/98. sz., Németorszég kontra Eurépai Parlament és
‘Tandcs iigyben 2000, okt6ber 5-én hozott itélet (EBHT 2000,
1-8419. o).
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jogalkotd arra vonatkozd szubjektiv szdndé-
kénak, hogy az irdnyelvet a széban forgd
rendelkezés nélkiil elfogadta volna-e, vagy
sem: a kérdés inkdbb az, hogy a részleges
megsemmisités érintené-e az irdnyelv lénye-
gét. A francia kormdny alldspontja szerint
azonban itt errdl nincs szé. Ugy érvel
tovdbbd, hogy a 86/609 irdnyelv tovébbra is
biztositand az éllatok védelmére irdnyuls
célt, és nem lett volna ésszerd, ha a jelen
keresetbe beillesztett volna egy, az 1. cikk
1. pontjdnak megsemmisitése irdnti kérel-
met, mert az a 76/768 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése i. pontjanak ismételt beveze-
tés¢hez vezetne, amely az éllatokon kikisér-
letezett kozmetikai termékek forgalomba
hozatali tilalmédnak hatdridejét 2002. jinius
30-ban hatdrozta meg,

31. Lényegében a francia kormény kereseté-
nek aldtdmasztdsira ot f6 érvet hoz fel.

32. Azt adja el6 elsGsorban, hogy a meg-
tdmadott rendelkezés sérti a jogbiztonsig
elvét. Allftdsa szerint: a) a 4a. cikk meg-
fogalmazdsa, amely megtiltja ,az ezen irdny-
elv kvetelményeinek valé megfelelés érde-
kében” végzett kisérleteket, nem egyértelmdi,
mert az irdnyelv szévegébdl nem deriil ki
biztosan, hogy ez a tilalom azokra a kisérle-
tekre is vonatkozik-e, amelyeket mds jog-
szabdlyoknak valé megfelelés érdekében
végeznek el. Ezért nem egyértelmd, hogy a
kozmetikai ipar felhasznilhatja-e a mds
jogszabdlyoknak valé megfelelés érdekében

elvégzett kisérletek eredményeit; b) nem
egyértelmt, hogy azokat az @j kozmetikai
termékeket be kell-e tiltani, amelyekkel
kapcsolatosan ugyan nem végeztek allatki-
sérleteket, de felhasznaltdk a mér 1étezé ilyen
kisérletek eredményeit; c) nem egyértelm,
hogy a tagédllamok teriiletén végzett allatki-
sérletek tilosak-e, amennyiben azok célja a
harmadik orszdgok rendelkezéseinek valé
megfelelés, vagy a termékeket exportra
szanjak; és d) nem egyértelmd, hogy az
EU-n kiviil éllatokon kikisérletezett 6ssze-
tevék vagy termékek forgalomba hozhaték-e
az EU-n beliil, mivel ezeket a vizsgalatokat
nem az iranyelv ,kévetelményeinek vald
megfelelés érdekében” végezték el. A francia
kormdny elismeri ugyan, hogy a Tandcs és a
Parlament beadvdnydban tett értelmezések
lehetségesek, és néhiny esetben nagyon
val6szintiek, azonban allitdsaikban nem elég
egyértelmitiek ahhoz, hogy megfeleljenek a
jogbiztonsig kévetelményeinek.

33. A francia kormdny éllispontja szerint,
ezek a bizonytalansigok azt jelentik, hogy a
tagdllamok kitlénb6z6 médon iiltethetik 4t
az irdnyelvet, amely a jogbiztonsig elfogad-
hatatlan hidnydt eredményezheti a kozmeti-
kai véllalatok szdmdra. A francia kormany e
tekintetben felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy a kozdsségi kozmetikai dgazatban
vezet§ szerepet betoltd francia kozmetikai
véllalatok 4tlagosan forgalmuk t6bb mint
felét exportbdl szerzik. Emellett a kozmetikai
termékeket importdléd legjelentésebb
orszigok — beleértve Kindt, Japant és
Koredt, és bizonyos értelemben az Egyesiilt
Allamokat — el6irjék a kozmetikai véllalatok
szdméra, hogy a forgalomba hozatali enge-
dély megaddsa el6tt bizonyitsik, hogy ter-
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mékeik veszélytelenek az dllatokra nézve.
Ezért az eurdpai kozmetikai ipar verseny-
képességének fenntartisdhoz jogbiztonsagra
van szilkség. A megtimadott rendelkezés
ahhoz fog vezetni, hogy a kozmetikai 4ga-
zatban felhaszndlt anyagok szdma jelent8sen
csokken.

34. A francia kormdny mdsodsorban dgy
érvel, hogy az irdnyelv megsérti a szakmai
tevékenység szabad gyakorldsahoz vald
jogot?*, Allitédsa szerint az 4llatok védelme
nem mindsiil e szabadsdg korldtozasanak
igazoldsdhoz elegend$ kozérdekli kozosségi
célnak. Tovabb4 a francia kormdny ugy érvel,
hogy még ha az éllatok védelme érvényes cél
is lenne e tekintetben, a szabadség
4a. cikkbdl ered6 korldtozasa akkor is
ardnytalan lenne az elérni kivint célhoz
képest. Frvelése szerint a megtdmadott
rendelkezés ardnytalanul hétrdnyos helyzetbe
hoznd az eurdpai ipart a nem EU-tagélla-
mokbél szdrmazd versenytdrsaikkal szem-
ben. A fenti bizonytalan helyzetek meg-
szorité értelmezése a kozmetikai véllalatokat
arra kényszerftené, hogy kutatékozpontjukat
a Kozdsségen kiviilre tegyék ét, és ez sok kis-
és kozépvillalkozés szdméra nagyon nehéz-
nek bizonyulna.

24 — Lasd példdul a C-200/96. sz. Metronome Musik-tigyben
1998. 4prilis 28-4n hozott {télet (EBHT 1998, 1-1953. o)
21. pontjat.
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35. A francia kormény harmadsorban tgy
érvel, hogy az irdnyelv annyiban sérti az
aranyossig elvét, hogy a rendelkezéseinek
atiiltetése 4ltal kivéltott ellentétes hatas
ardnytalan lenne céljaihoz képest. Ezen érv
aldtAmasztdsdra a francia kormény azt adja
els, hogy a megtdmadott rendelkezésbdl
szarmazé elény rendkiviil korldtozott az
dllatokra nézve, mivel az allatkisérleteknek
csak 0,3%-4t hajtjak végre kozmetikai ter-
mékekkel kapcsolatosan. Ervelése szerint ez
nem elegendd a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsahoz valé jog irdnyelvbdl eredd
korldtozdsdnak, és az emberi egészségre
vonatkozd, a jelenleg hidnyzé alternativ
mddszerek okozta kockdzatoknak az igazo-
lésara.

36. A francia kormdny tovabbd arra hivatko-
zik, hogy a 4a. cikk (24) albekezdésében
elirt eltérési kikotés az emberi egészségre
jelentett kockdzatok orvoslésira nem ele-
gendd, mivel az eltérés szigorti feltételei azt
jelentik, hogy a kikotés tdl késén fejtené ki
hatésit ahhoz, hogy megfelelGen reagéljon az
emberi egészségre jelentett kockdzatok meg-
el6zésének igényére.

37. Ervelése szerint negyedsorban a meg-
tamadott rendelkezés sérti az el6vigydzatos-
ség elvét. Killonosen az Elséfoki Birdsig
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Pfizer-tigyben hozott {téletére hivatkozva % a
francia kormdny rdmutat arra, hogy az
irdnyelvbdl eredéen — az ardnyossaggal
kapcsolatosan mdr lefrt okokbdl kévetke-
z6en — az emberi egészségre elfogadhatatlan
kockdzat alakul ki, Kiiléndsen azt 4llitja, hogy
a kozosségi jogalkoté nyilvanvalé értékelési
hibat vétett azzal, hogy az SCCNFP és az
ECVAM tudominyos jelentéseit figyelmen
kiviil hagyta, melyek szerint az irdnyelv 4ltal
el6irt hatdriddkig, vagyis 2009-ig és 2013-ig
nem minden alternativ mdédszer &ll majd
rendelkezésre.

38. A francia kormdny o&tddsorban arra
hivatkozik, hogy a 4a. cikk sérti a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmit. Alldspontja sze-
rint abban az esetben, ha a jogbiztonsigra
vonatkoz6 érveiben emlitett feltételezések az
irdnyelv érvényes értelmezéseinek tekinthe-
t6k, az a kovetkezék kozotti hdtrdnyos meg-
kiillonboztetéshez vezethet: a) kizérdlag a
kozmetikai termékek d4gazatdban miikdds
véllalatok és az egyéb dgazatokban mitkédd
véllalatok koézoétt, mivel az utébbiak olyan
Osszetevbket hasznalhatnak kozmetikai ter-
mékeikben, amelyeket dllatokon kisérleteztek
ki az egyéb rendelkezéseknek valé megfelelés
érdekében; b) a kozmetikai termékeiket
exportdld véllalatok és az olyan villalatok
kozott, amelyek nem exportdljik azokat,
abban az esetben, ha az irdnyelvet gy kell
értelmezni, hogy az exportra szdnt termé-
kekkel kapcsolatban az édllatkisérleteket enge-
délyezi; c) azon véllalatok, amelyek tevé-
kenységiiket teljes egészében a Kozdsség
teriiletén végzik, és azok kozitt, amelyek

25 — A T-13/99. sz., Plizer Animal Health SA kontra az Eurépai
Unié Tandcsa iigyben 2002. szeptember 11-én hozolt ftélet
(EBHT 2002, 11-3305. 0.).

harmadik orszédgokban is miikddnek, abban
az esetben, ha az irdnyelvet tgy kell értel-
mezni, hogy engedélyezi a K6z6sségen beliil
és azon kiviil is az allatkisérleteket a harma-
dik orszigok rendelkezéseinek valé meg-
felelés érdekében.

39. Végiil valaszul a Birdsdg kérésére, hogy a
felel tisztizzdk érveiket a megtimadott
rendelkezésnek a WTO-szabalyokkal valé
Osszeegyeztethetésége vonatkozdsdban, a
francia kormdny megjegyzi, hogy a Birésig
itélkezési gyakorlata alapjan a kozosségi
intézmények jogi aktusainak jogszerlisége
nem vizsgithaté feliil a WTO-egyezmény
vagy mellékleteinek &sszhangja szempontj-
bol, az egyezmény jellegébsl adédéan. A
francia kormény dllispontja tovabb4 az, hogy
a megtimadott rendelkezés nem tartozik az
ezen, a Birdsig altal mezgéllapitott elv aléli
két kivétel egyikébe sem *°,

40. A francia kormdny ugyanakkor arra kéri
a Birésdgot, hogy az ,8sszhangban valé
értelmezés” elvének fényében vizsgilja meg
a GATT-szabdlyok relevancidjit a jelen
tigyben, amely elv szerint ,a Kézosség 4ltal
kotott nemzetkdzi egyezmények els6bbsége a
mésodlagos kozdsségi jog felett megkéveteli,
hogy az utdbbit, lehetdség szerint, az egyez-
ményekkel Gsszhangban értelmezzék”*’, E
tekintetben a francia kormdny ramutat arra a

26 — A C-149/96. sz, Portugdlia kontra Tanics figyben 1999.
november 23-4n hozott itélet (EBHT 1999, 1-8395. o.).

27 — A C-61/94. sz, Bizottsig kontra Németorszag figyben 1996,
szeptember 10-én hozott ftélet (EBHT 1996., 1-3989. 0.).
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tényre, hogy a Bizottsdg eredeti javaslatt a
tagillamok teriiletén végzett dllatkisérletek
tilalmara korlitozta a WTO-szabélyoknak
valé megfelelés érdekében. Ezen az alapon a
francia kormdny dgy érvel, hogy a meg-
tdmadott rendelkezés és kiillonosen a forga-
lomba hozatali tilalom az aldbbi okok miatt
nem egyeztethet6 ossze a GATT-szabélyok-
kal.

41. El6adja els6sorban, hogy a forgalomba
hozatali tilalom nem egyeztetheté Ossze a
GATT IIL cikkelyének 4. pontjéval, mert: a) a
tilalom a kozmetikai termékeknek a
111 cikkely 4. pontja szerinti eladdsara hatast
kifejt6 intézkedés; b) a kozdsségi szinten
validalt alternativ médszerekkel vizsglt koz-
metikai termékek vagy osszetevik, és azok,
amelyeket egyéb mddszerekkel vizsgéltak e
cikk értelmében ,hasonld” termékek, tekin-
tettel fizikai tulajdonsigaikra, végsé felhasz-
nildsukra, a fogyaszt6i szokdsokra és prefe-
rencidkra, és vAmtarifa-besoroldsukra; és
c) az irdnyelv kedvez6tlenebb elbdndst bizto-
sit az import, mint a kozosségi termékek
esetében, mivel az irdnyelv 4a. cikke csak
akkor engedélyezi kozmetikai termékek for-
galomba hozatalat, ha az elvégzett kisérlet
Jalternativ médszer|...] azt kovetéen, hogy
ilyen alternativ modszert kozosségi szinten
validdltak és elfogadtak [...]".

42, A francia kormdny tovabb4 tagadja, hogy
a GATT XX. cikkelyének b) pontjaban el6irt
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altalanos kivétel alkalmazandé a megtdma-
dott rendelkezésre. Azt ugyanakkor elismeri,
hogy a forgalomba hozatali tilalom az allatok
életének és egészségének védelmét célzd
politika, azonban allaspontja szerint a tilalom
nem sziikséges ennek a célnak az elérésére,
mivel mas intézkedések ugyanazt a célt
elérhették volna, anélkiil hogy az Ossze-
egyeztethetetlen lett volna a WTO-joggal 8,
Tovébbs a francia kormany arra hivatkozik,
hogy a forgalomba hozatali tilalom nem
teljesiti a GATT XX. cikkelyének ,bevezets”
mondatat, mert olyan gazdasdgi embargdhoz
vezet, amelynek célja, hogy mdés tagokat arra
kényszeritsen, hogy lényegében ugyanazt a
globdlis szabdlyozast fogadja el a Kdzdsség
teriletén meghatdrozott cél érdekében”. A
francia kormdny arra hivatkozik, hogy az az
extra-territoridlis cél egyértelmden kitlinik a
Parlament és a Bizottsig eszmecseréjébdl, és
ez valéjaban a ,legf8bb igazolds a forgalomba
hozatali tilalomra a Kozosség teriiletén”.

43. A fenti érvek alapjdn a francia kormény
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meg-
tamadott rendelkezésben meghatdrozott for-
galomba hozatalj tilalom 6sszeegyeztethetet-
len a WTO-joggal.

28 — Lasd példdul a fellebbviteli testiilet 2001. janudr 10-én
elfogadott jelentését a Korea — Various measures on beef
iigyben (WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R).

29 — Lésd a fellebbviteli testiilet 1998. november 6-dn elfogadott
jelentését a US — Shrimp-iigyben (WT/DS58/AB/R).
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B — Az Eurdpai Unié Tandcsa

44, A Tandcs védekezésében a kévetkezd
érvekre hivatkozik.

45. Az elfogadhatdsig tekintetében a Tandcs
a Birdsdg el6tti szébeli szakasz sordn rdmu-
tatott, hogy egyetért a Parlament lldspont-
javal, amely szerint a jelen kereset azon az
alapon elfogadhatatlan, hogy az 1. cikk
2. pontjit nem lehet elvilasztani az 1. cikk
1. pontjatél®®, A Tandcs alldspontja szerinti
ilyen részleges megsemmisités teljesen mds
szoveget eredményezne, és lényegétél fosz-
tand meg a 2003/15 irdnyelvet.

46. A jogbiztonsag elvének allit6lagos meg-
sértése tekintetében a Tandcs fenntartja,
hogy ,az ezen irdnyelv kovetelményeinek
valé megfelelés érdekében” kifejezés a meg-
tdmadott rendelkezésben egyszerien a
76/768 irdnyelv céljagra utal, azaz a kéz-
egészség védelmére. A Tandcs dllitdsa szerint
a megtdmadott rendelkezés egyértelmiien azt
jelenti, hogy csak az dllatkisérletekhez nem
folyamodé alternativ mddszerek hasznalha-
tok fel annak bizonyitdsdra, hogy egy kozme-
tikai dsszetevé vagy kozmetikai termék nem
artalmas a kézegészségre. Kovetkezésképpen
a Tandcs Ggy érvel, hogy az éllatkisérletek

30 — Lésd a lenti 53. pontot.

végzése az EU-n beliil egyértelmen tiltott az
exportra szant kozmetikai termékekkel vagy
osszetevBkkel kapcsolatosan; a ,forgalomba
hozatali” tilalom kiterjed a termékek vagy
Osszetev6k harmadik felek szdmara tériéné
elérhet6vé tételére, ideértve az exportot vagy
az importot is; és a forgalomba hozatali
tilalom vonatkozik az olyan kozmetikai
termékekre, amelyekkel kapcsolatosan az
allatkisérleteket a Kozosségen kiviil, a har-
madik orszdgok rendelkezéseinek valé meg-
felelés érdekében végeziek. Ebbdl kovetke-
z6en a Tandcs beadvinya szerint a francia
kormény jogbizonytalansdgra vonatkozé 4lli-
tdsa megalapozatlan.

47. A szakmai tevékenység szabad gyakor-
ldsa elvének allitélagos sérelme tekintetében
a Tandcs megjegyzi, hogy a K6éz6sségen beliili
forgalomba hozatali tilalom nemcsak azokra
a termékekre terjed ki, amelyekkel kapcsola-
tosan dllatkisérleteket végeztek a Kozosségen
beliil, hanem azokra is, amelyekkel kapcso-
latosan az éllatkisérletek elvégzésére a
Kozosségen kiviil keriilt sor. A Tandcs allitdsa
szerint elhamarkodott volna azt feltételezni,
hogy az alternatfv mddszereket a megtdma-
dott rendelkezésben el$irt hatdridén beliil
nem fogjdk kozosségi szinten elfogadni, vagy
harmadik orszigok ezen alternativ mddsze-
rek elismerését megtagadjak. Eppigy elha-
markodott volna azt feltételezni, hogy az
eurdpai ipar hatrdnyos helyzetbe kerill a
harmadik orszé%okbél szdrmazé versenytar-
saihoz képest®'. Mindenesetre a Tandcs

31 — A Tandcs e tekintetben felhivja a figyelmet az icfnyelv
(10) preambulumbckezdésére.
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hangstilyozza, hogy a szakmai tevékenység
szabad gyakorldsa elvének barmilyen korld-
tozasat az alapvet$ kozdsségi érdek, azaz az
dllatok védelme igazolja.

48. Az ardnyossig elvének 4llitélagos
sérelme tekintetében a Tandcs vitatja azt az
allitast, hogy a megtimadoit rendelkezés
céljdra tekintettel nyilvinvaléan nem meg-
felels. Ervelése szerint a tilalom nem ered-
ményezheti az emberi egészségre stlyos
kockazatokat jelent§ termékek mozgdsat,
mivel valamennyi, a Ko6zdsségben forga-
lomba hozott terméknek meg kell felelnie a
76/768 irdnyelvben el6irt koézbiztonsagi
kovetelményeknek.

49. Az el6vigydzatossig elvének dllitélagos
megsértése tekintetében a Tandcs arra hivat-
kozik, hogy a megtimadott rendelkezés nem
minésithetd nyilvanvald értékelési hibaként.
Eppen ellenkezéleg inkabb egy olyan komp-
romisszum részének tekinthets, amelyet az
elfogaddsakor a kozdsségi jogalkoté rendel-
kezésére 4ll6 sszes tudoményos bizonyiték
atfogé értékelését kovetSen fogadtak el.

50. A francia kormény éllitasat, miszerint a
megtdmadott rendelkezés jogellenes hétra-
nyos megkiilonboztetést hoz létre a villala-
tok kozott a kozmetikai dgazatban, a Tandcs
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az allitélagos jogbizonytalansdggal 6sszefiig-
gésben felvetetthez hasonldé alapon vitatja.
Masszéval, mivel a Kozosségen beliili forga-
lomba hozatali tilalom az 8sszes kozmetikai
termékre vonatkozik, tekintet nélkal a léte-
sitmény székhelyére vagy az 4llatkisérlet
helyére, valamennyi, a htrényos megkiilon-
béztetésre vonatkozo érvet el kell utasftani.

51. Végezetiil a francia kormdany dltal el6-
terjesztett, a WTO-szabalyok jelen tigybeli
relevancidjara vonatkozé érvek tekintetében
a Tandcs dgy érvel, hogy a nem dllatokon
kikisérletezett kozmetikai termékek a
GATT III cikkelyének 4. pontja értelmében
nem ,hasonlék” az dllatokon kikisérletezett
kozmetikai termékekhez, mivel minden
egyes kategdridhoz killonboz8 fogyasztoi
preferencidk kapcsolédnak. A GATT XX
cikkelyének b) pontja tekintetében a Tandcs
megismétli, hogy a forgalomba hozatali
tilalom a Kozosségben forgalomba hozott,
allatokon kikisérletezett Osszes kozmetikai
termékre az eredetiikon alapuld hétranyos
megkiilonboztetés nélkil alkalmazandd.
Tovéabb4, nincs olyan alternativ intézkedés,
amely a GATT jog alapjén kevésbé lenne
megszorité, A francia kormdny éltal hivatko-
zott US—Shrimp tigyben széban forgé poli-
tikatél eltéréen, a jelenlegi politika nem
merev, mivel az egyéb szerz6dé feleknek
szabad vélasztdst enged azon kovetelmény
teljesitésének médjaban, hogy kozmetikai
termékekkel kapcsolatos allatkisérletek nem
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végezhet6k. A Tanics megjegyzi, hogy az
iranyelv alapjdn a Bizottsignak és a tagdlla-
moknak meg kell tenniilk valamennyi meg-
felel6 lépést a kozdsségi szinten validalt
alternativ médszerek OECD dltali elfogads-
sdnak megkdnnyitésére.

C — Az Eurdpai Parlament

52. A Parlament megismétli azokat az érve-
ket, amelyeket a Tandcs ellenkérelmében
elGadott. A felvetett tovdbbi pontok a kévet-
kez8k.

53. Az elfogadhatdsdg tekintetében a Parla-
ment vitatja azt a feltételezést, hogy a meg-
tamadott rendelkezés elvdlaszthaté a
2003/15 irdnyelv 1. cikkének 1. pontjatdl. A
Parlament megjegyzi, hogy az irdnyelv ese-
tében a targyaldsok az egyeztetd bizottsdgban
»kiiléndsen nehezek és kényesek” voltak, és a
végsd szoveg a COREPER, a Parlament és a
Bizottsig 4ltal elért ,itfogé kompromisz-
szumot” jelent, és az irdnyelv 1. cikkének 1.
és 2. pontjit lehetetlen lenne elkiilniteni ®2,
A Francia Koztdrsasag daltal kért részleges

32 — A Parlament e tekintetben hivatkozik a C-68/94. és C-30/95
sz, Francia Koztdrsasig kontra Bizoltség ,Kali und Salz”
figyben 1998. mércius 31-¢én hozott ftéletre (EBHT 1998, 1-
1375, 0.).

megsemmisités ,biréi jogalkotdsra torténd
kisérlet” lenne, mivel az 1. cikk 1. pontjit a
jogalkot6 soha nem fogadta volna el az 1. cikk
2. pontjanak egyidejli elfogaddsa nélkiil.

54. A Parlament élldspontja szerint ez az iigy
teljesen eltér a 376/98. sz, Németorszag
kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott
itélettdl, mivel abban az iigyben a Bizottsig
elismerte, hogy a jogvita tdrgydt képezd
rendelkezés elvélaszthaté, azonban pusztin
azon az alapon vitaita a részleges meg-
semmisftés irdnti keresetet, hogy a kérdéses
irdnyelvet ezen rendelkezés nélkiill nem
fogadta volna el. A Parlament céfolja tovabba
a francia kormdny érvé(, mely szerint az
elfogadhatatlansig megdllapitdsa az igazsig-
szolgaltatds megtagaddsihoz vezetne, ugyan-
is Franciaorszdgnak lehetfsége volt arra,
hogy megtimadja a 93/95 irdnyelvet, amely
hasonlé megfogalmazdst tartalmazott, mint
amelyet a 2003/15 irdnyelvnél kifogdsol.

55. Erdemben el8szor a jogbiztonség tekin-
tetében a Parlament arra hivatkozik, hogy a
bizalomvédelem elvének sérelme hidnyaban,
a jogbiztonsdg elve énmagdban nem adhat
okot a koézosségi jogi aktus megsemmisité-
sére,

56. A Parlament mdsodsorban kétségbe
vonja a francia kormdny jogbiztonsagra
vonatkozé érvének igazi céljat, és agy véli,
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hogy ténylegesen az irdnyelv kedvezd (vagyis
megszorits) értelmezésére torekszik az
irdnyelv megsemmisitése iranti kereset ttjan,
A Parlament 4llispontja szerint ez eljardssal
val6 visszaélést valgsitana meg.

57. A Parlament harmadsorban céfolja azt az
allitdst, hogy az irdnyelv végzetes kovetkez-
ményekkel jirna az eurdpai kozmetikai
iparra, arra a jelentds szémi kozmetikai
véllalatra hivatkozva, amelyek az irdnyelv
elfogadésit megel6z8en mdr az irdnyelvnek
megfeleld politikat alakitottak ki.

58. Végiil, a WTO-szabalyok jelen #igybeli
relevanciéjat illetden a Parlament megismétli
a Tanics érvét, miszerint a nem éllatokon
kikisérletezett és az dllatokon kikisérletezett
kozmetikai termékek nem ,hasonléak” a
WTO-jog értelmében. A Parlament tovabba
elutasitja azt a javaslatot, hogy a kozosségi
jogalkot6 leplezni prébdlta az irdnyelv
mogott meghizodé protekceionista politikat,
és ramutat arra, hogy a kézosségi kozmetikai
ipar a vildg kozmetikai piacdn nagyobb részt
foglal el, mint az Egyesiilt Allamok vagy
Japan. Alldspontja szerint ez megcafolja azt
az érvet, mely szerint az irdnyelv a GATT
111 cikkelyének 4. pontja értelmében ,kedve-
z6tlenebb” elbdnashoz vezet, és ugyanigy azt
is, hogy a GATT XX. cikkelyének értelmében
hétranyosan megkiilonboztetd.

I-4038

V — Jogi elemzés

Az elfogadhatésig

59. Az elsé vizsgilandé kérdés az, hogy
vajon a részleges megsemmisités irdnti jelen
kereset elfogadhatatlan-e azon az alapon,
hogy a megtdmadott rendelkezés nem vélaszt-
haté el a 2003/15 irdnyelv 1. cikkének
1. pontjitdl, amelynek megsemmisitését a
francia kormény nem kérte. Kozismert, hogy
a jogi aktus vagy hatdrozat részleges meg-
semmisitése csak akkor lehetséges, ha a
megsemmisfteni kért elemek a jogi aktus
vagy hatdrozat egyéb elemeitd] elvilasztha-
t6k *2,

60. E kérdés meérlegelésekor helyénvalé
emlékeztetni a Birdsignak a jogalkotdsi
intézkedés rendelkezései elvélaszthat6sagi-
nak részleges megsemmisftés irdnti kereset
keretében tortén$ értékelésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatdra. Alldspontom szerint
hérom tigy kiiléndsen relevéns.

61. Az els6 a Németorszag kontra Bizottsdg
iigy, amelynek tdrgya a marhahtisigazatra
vonatkozé kiilénleges piaci tdmogatdsrol
sz6l6 690/2001 rendelet 5. cikke (5)sének

33 — Lasd a C-17/74. sz, Transocean Marine Paint-iigyben 1974.
oktéber 21-én hozott ftélet (EBHT 1974., 1063. 0.) 21. pontjit,
a 32. labjegyzetben hivatkozott Kali und Salz iigyben 1998,
mércius 31-én hozott ftélet 256. pontjat, a C-29/99. sz,
Bizottsdg kontra Tanécs iigyben 2002, december 10-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-11221. 0.} 45. pontjit.
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megsemmisitése iranti kereset, amennyiben
ez a rendelkezés el8irta valamennyi érintett
tagdllam szdmdra, hogy tdmogassa a rendelet
alapjan értékesitett his drdnak 30%-4t3% Az
iigyben a Birésig felhivta a feleket, hogy
ismertessék éllispontjukat a kereset megen-
gedhetGsége tirgyiban annak az elvnek a
fényében, hogy a kozosségi jogi aktus részle-
ges megsemmisitése csak akkor lehetséges,
ha a megsemmisiteni kért elemek a jogi aktus
egyéb elemeitd] elvalaszthaték. A Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meg-
tdmadott rendelkezés elvilaszthaté a rende-
let egyéb elemeitsl, ,mert e rendelkezés
megsemmisftése nem mddosftand a rendelet
lényeges tartalmat” 35, Ugy érvelt, hogy mivel
a rendelet [ényege a BSE-vélsig kezelésére
létrehozott, a marhahdsra vonatkozé kiilon-
leges értékesitési rendszer, ezért egy olyan
rendelkezés megsemmisitése, amely el6fija
valamennyi érintett tagdllam szdmdra, hogy
timogassa az értékesitett his drdnak 30%-4t,
»a rendelet lényeges tartalmit teljesen érin-
tetleniil hagynd, mivel a Kozosség és az
érintett tagdllamok kozott csupin pénzbeni
kértéritésre jogositana fel”®®, A Bizottsdg
érvét elutasftva, mely szerint a megtdmadott
rendelkezés nélkiil valészintileg nem fogadta
volna el a rendelet egyéb rendelkezéseit
jelenlegi formdjukban — és kiiléndsen azt a
rendelkezést, miszerint a rendeletnek meg-
felelGen értékesitett termékekbél szdrmazéd
bevételnek az érintett tagdllamokat kellene
megilletnie®” —, a Birésag megallapitotta,
hogy ,a kérdés, hogy médositja-e a részleges
megsemmisités a megtdmadott jogi aktus
lényeges tartalmét, objektiv szempontnak,
nem pedig a vitis jogi aktust elfogadd

34 — A C-239/01. sz. figyben 2003, szeptember 30-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, [-10333. 0.).

35 — Ugyanott, 34, pont.
36 — Ugyanott, 35. pont.
37 — A jogvita thrgydt képezd rendelet 10, cikke,

hatdség politikai akaratdval 6sszefiiggs szub-
jektiv szempontnak minésiil” %,

62. Fennelly f6tandcsnok a Németorszig
kontra Parlament és Tanécs ,,dohanZlek-
14m”) @igyben foglalkozott a kérdéssel >,

iigy tdrgya a 98/43/EK irdnyelv megsemmi-
sitése irdnti kereset volt, amelynek célja
megtiltani a dohdnytermékek reklamozisa-
nak és szponzordldsinak minden formdjat.
Miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozosségi jogalkoténak nem volt hatdskére a
felhivott jogalapon az irdnyelv elfogaddsdra,
amennyiben az a kizdrdlag a dohdnytermé-
kek reklimozédsdra szakosodott médidban
torténd reklamozdsra vonatkozott, dm lett
volna hatdskore igy eljarni mdés, fiiggetlen
tartalommal biré médidk esetében, és ahol
egy kiilondllé szolgaltatdsi vagy kereskedel-
mi elem is megjelenik (pl. Gjsdgok és rddics
misorszolgéltatds), Fennelly f6tandcsnok azt
vizsgalta, hogy a Birdsdg megsemmisitheti-e
az iranyelvet részlegesen. Hivatkozva a Bir6-
sdgnak a Munkaidd tigyben és a verseny-
feltigyeleti eljardsokban hozott bizottsagi
hatdrozatok részleges megsemmisitése iranti

38 — A fenti 34. libjegyzetben hivatkozott 2003, szeptember 30-i
ftélet 37. pontja.

39 — A C-376/98. sz., Nemctorsz:i% kontra Eurépai Parlament és
az Eurépai Unié Tandcsa ug) en 2000. oktdber 5-én hozott
ftélet (EBHT 2000, 1-8419. 0.}
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keresetek tdrgydban hozott ftéleteire *°,

rédmutatott, hogy

+A Birésig nem hatdrozott meg éltaldnos
irdnymutatést a jogalkotdsi intézkedések
érvényes és érvénytelen részeinek elvalaszt-
hatésiga kérdésében. Azonban tgy tlinik
szdmomra, hogy a részleges megsemmisités
utjat valasztotta abban az esetben, ha két
feltétel teljesiili: eldszor, ha a rendelkezés
kiilondlls, és igy mint olyan elvélaszthaté a
fennmarad6 széveg moédositdsa nélkil; és
mésodszor, ha a rendelkezés megsemmisitése
nem érinti azon jogalkotdsi rendszer egészé—
nek egységét, amelynek részét képezi” ',

63. A fdtandcsnok arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a részleges megsemmisitésrol
azon az alapon nem lehet sz6, hogy — mivel
az irdnyelv nem tett kiilonbséget a kizdrélag
dohdnyrekldmokra szakosodott és a fiigget-
len, szolgaltatdsorientdlt média kozétt — haa
Biréség beillesziené ezt a kiilonbségtételt, az
az irdnyelv biréi jogalkotds utjan torténd
tirdsahoz vezetne. Rédmutatott killondsen
arra, hogy ,a megtartott részek a tilalom
targyanak csak egy részét alkotnak, amelyet a
kozosségi jogalkotd egyértelmien éltaldno-
san fogalmazott meg. A Birdsdg ugyan

40 — Kitlénosen a 56/64. sz. és 58/64. sz. Consten és Grundig
egyesitett iigyekben 1966. jilius 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1966., 429. 0.) és a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott
17/74. sz. Transocean Marine Paint-ligyben 1974, okiéber
21-én hozott ftélet.

41 — A 122, pont.
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hozzéfogna a fa kivigésdhoz, egyittal néhany
4gat megprébélna meghagyni [...]” 2,

64. A Bizottsag kontra Tandcs ligy az utolsé
fontos iigy, amelyben a Bizottsig kérte az
Eurépai Atomenergia-kozdsségnek a nukle-
aris biztonsagrol sz6lé egyezményhez val6
csatlakozdsa jovahagydsdrdl szélé tandcsi
hatdrozat részleges megsemmisitését43. A
Bizottsag killondsen a hatdrozathoz csatolt,
EAK nyilatkozat utolsé bekezdésének meg-
semmisitését kérte, amelyben meghatdroztik
a Kozosség hatdskorének terjedelmét az
egyezmény vonatkozdsdban, ugy, hogy abbdl
a Kozosség hatdskérének bizonyos tertileteit
kihagytdk. A Tandcs elkiilonithetetlenségen
alapulé elfogadhatatlansdgra vonatkozo érvét
elutasftva a Birdsdg kifejtette, hogy a kért
részleges megsemmisités ,nem moédosftand a
megtdmadott hatdrozat lényeges tartalmat”,
mivel ,semmi esetre sem lenne hatdssal a
rendelkezések jogi hatdlydra, amelyre vonat-
kozéan a Tanics mér kifejtette véleményét”
(nyilvanvaléan: a kozosségi hatéskornél) “
Jacobs f6tanicsnok ebben az tigyben tett
inditvdnydban 6sszehasonlitotta a széban
forgd tényéllist a versenyjog teriiletén a
nem jogalkotéi hatdrozatok részleges meg-
semmisitése irdnt benyujtott keresetekkel,
mint példdul a Transocean Marine Paint

42 — A 128, pont.

43 — A fenti 33. lsbjegyzetben hivatkozott Bizotisg kontra Tanics
{igyben 2002. december 10-én hozott ftélet.

44 — A 46. pont.
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iigyben és a Kali és Salz tigyekben **, ahol a
hatdrozatok megtdmadott feltételeinek meg-
semmisitése ,,ma6gét a hatdrozat jellegét

érinthette volna”*°,

65. A fenti {télkezési gyakorlat nézetem
szerint azt bizonyitja, hogy egy jogi aktus
részleges megsemmisitése irdnti kereset
akkor nem engedheté meg, ha a megtdma-
dott rendelkezés megsemmisitése a széban
forgd alapvetd jogi célok tekintetében a
lényegétdl fosztand meg a szabdlyozést. Ez
még akkor is fgy van, ha a megtédmadott
rendelkezés pusztin formdlis logikai szem-
pontbél a szabdlyozas tébbi részéhez képest
kitlénallonak szdmit (példdul a megtdmadott
rendelkezés és a jogi aktus t6bbi része kézotti
kifejezett kereszthivatkozdsok hisnya esetén).
Az ettdl eltérd dllaspont alddsnd a kozosségi
jogalkotd objektiv céljat és a pusztan kisegi-
tonek szdnt rendelkezések fiiggetlen fenntar-
tasdhoz vezetne. Fiiggetlenségiik esetén nincs
kizérva, hogy az ilyen kisegité jellegli szabé-
lyok némely esetben sérthetnék az eredeti
jogalkotési célt.

66. Ezt az elvet a jelen iigyre alkalmazva,
tobbek kozott a 2003/15 irdnyelv preambu-
lumdbdl kitiinik, hogy 4tfogé céljainak egyike
a kozmetikai termékekkel kapcsolatos 4llat-
kisérletek besziintetése. Igy példaul a
(4) preambulumbekezdés szovege a kévet-

45 — Ldsd a fenti 33. labjegyzetet.
46 — A 75. pont.

kezd: ,arra kell térekedni, hogy a kozmetikai
termékek vizsgélatdval kapcsolatos 4llatkisér-
leteket besziintessék, és hogy az ilyen kisér-
letek tilalma a tagéllamok teriiletén hatdlyba
lépjen”. A preambulum (1)—(11) bekezdése
vonatkozik erre a célra.

67. Amint azt a francia kormény kifejezetten
elismeri, ha helyt adndnak a részleges meg-
semmisités irdnti keresetének, akkor a
76/768 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
i. pontjanak hatalyon kiviil helyezésével ¥
feltétel nélkiil engedélyeznék az Allatokon
kildsérletezett kozmetikai termékek forga-
lomba hozataldt a Kéz8sségben.

68. Ebb&l az kovetkezik, hogy ez az ered-
mény tulajdonképpen a kozosségi jogalkotd
céljaval és az irdnyelv lényegével ellenkezd
lenne. Vildgos, hogy az 1. cikk 1. pontjanak
célja pusztén mellékes volt a megtimadott
rendelkezéshez képest: a 76/768 irdnyelvbe a
megtimadott rendelkezés dltal beillesztett
4a, cikk célja valdjdban az volt, hogy felvaltsa
a 76/768 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
i. pontjit. A részleges megsemmisités hatdsa
éppen a nyilvanvalé széndék ellenkezdje
lenne.

47 — Ez dgy rendetkezik, hogy a tagéllamok 2002. junius 30-t6l
tiltsdk be az dllatokon kikfsérletezett kozmetikai termékek
forgalomba hozataldt (Iisd a fenti 3. pontot).
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69. Megjegyzem tovabbd, hogy a jogalkoté a
2003/15 irdnyelv egyéb rendelkezéseit, kiilo-
nosen az 1. cikk 7. pontjat is az 1. cikk
2. pontja fényében alkotta meg,

70. Ezen okokbdl kovetkezden élldsponton
az, hogy a 2003/15 irdnyelv 1. cikkének
2. pontja nem vélaszthatd el az irdnyelv tobbi
részétdl, killondsen nem az 1. cikk 1. pontjd-
tol, és hogy a jelen keresetet elfogadhatat-
lannak kellene nyilvdnitani. Ugyanakkor arra
az esetre, ha a Birdsag ellenkezd kovetkezte-
tésre jutna, most ratérek a feleknek az tigy
érdemére vonatkozé érvei megalapozottsa-
génak vizsgilatara.

Az iigy érdemérd]

A — A jogbiztonsdg

71. A francia kormény Ggy érvel, hogy a
megtdmadott rendelkezést meg kell semmi-
siteni, mert az nem elég egyértelmti és
pontos. Arra hivatkozik, hogy az 4j
4a, cikket tobbféleképpen lehet értelmezni,
ugyanis azt a tagdllamok kiilénb6zé modon
iiltethetik 4t, és ez a vdllalatok szadmara
jogbizonytalansigot teremthet.
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72. MindenekelStt megjegyzem, hogy a felek
ugyan hivatkoznak beadvinyukban a ,jog-
biztonsag elvére”, azonban ez a kifejezés
zavaré lehet, tekintettel arra, hogy gyakran
hasznaljak kiillonb6z8, ugyanakkor egymds-
hoz kapcsolédé jogi fogalmakra. Ezek: a
kozosségi szabalyozds visszahaté hatdlydnak
tilalma; a bizalomvédelem elve, azaz egy jogi
aktuson vagy egy kozosségi intézmény kép-
viseletén alapulé jogos elvardsként; és a
kozosségi normdk kotelezd ereje tiszteletben
tartasanak fogalma *®, Jelen iigyben a francia
kormény a megtdmadott rendelkezés szovege
és hatésa egyértelmtségének allftélagos hid-
nyira korlatozza érveit, és nem terjeszti ki
azokat a fent felsorolt fogalmak egyikére sem.

73. Mielétt megvizsgilnink ezeknek az ér-
veknek a lényeges tartalmdt, allispontom
szerint fontos azon kériilmények alapos
vizsgilata, amelyek az irdnyelv nem egyér-
telm( vagy homélyos szovegéb6l kifolydlag
onmagukban annak megsemmisitéséhez
vezethetnek.

74. E tekintetben eloljaréban le kell sz6-
gezni, hogy véleményem szerint kifejezetten
nehéz lenne olyan éltaldnos hatédlyd kozos-
ségi jogi aktust taldlni, amelynek csak egyet-
len egyértelmi értelmezése lehet. Valameny-

48 — A kozosségi jogban a jogbiztonsag kiilonbozé jelentéseihez
l4sd J. P. Puissochet és H. Légal ,Le principe de sécurité
juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés eurépéennes”, Les Cahiers du Conseil Cons-
titutionnel (2001/11. sz., 98. 0.).
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nyi ilyen — és killonésen a kozosségi
jogrendszer legmagasabb szintjén keletke-
zett — jogi aktus jellegébdl adédik, hogy
nem minden, abban hasznilt kifejezés hata-
rozhat6 vagy hatdrozandé meg a jogi aktus-
ban taxativen és véglegesen. Ilyen kimerit§
meghatdrozast adni a legtbb esetben egy-
szerfien nem lenne célravezets, s6t sok
esetben lehetetlen, és nem helyénval6 lenne.
Ez nemcsak abbél kovetkezik, hogy nehéz
elére minden olyan lehetséges helyzetre
el6frast adni, amire az irdnyelv alkalma-
zand6, hanem éltaldnossigban a jog nyelvi
hatdrozatlansagabél *°,

75. Igy a kozosségi és tulajdonképpen a
tagdllami jogrendszerek is bdvelkednek olyan
jogi fogalmakban, amelyek részleteit és
alkalmazasat szdndékosan az igazsigszolgal-
tatdsra vagy az igazgatasra hagyjdk. Nyilvin-
valé példdk a médsodlagos kozosségi jogban a
76/207 irdnyelv 2. cikkében el6irt egyenld
bandsméd elve aldli kivételek, az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott ,szocidlis kedvezmény” fogalma,
és a kordbban a 64/211 irdnyelvben — ame-
lyet felviltott a 2004/38 irdnyelv — meg-

tek

49 — Az az a Ichetséges jogi értelmezések nagy szdma magabél a
nyelv hatdrozatlansdgdbol kovetkezik. Lisd pl. Ronald
Dworkin: Law’s Empire, Fontana Press, London, 1986,

taldlhat6, a szabad mozgdshoz valé jog aldli
kivételek: a kozrend, a kozbiztonsig és a
kozegészség *C.

76. Ebb&l kovetkezik, hogy ha egy birdsigi
eljaras sordn olyan helyzet meriil fel, amelyre
a vonatkoz6 jog nem kifejezetten alkalmaz-
haté, a birdsdgok feladata, hogy értelmezzék
és alkalmazzik a szabdlyozist az tigyben. A
kozosségi jogban példdul az EK 220. cikk
szovegében tiikrozédik az az elv, hogy a
jogértelmezés és a jogalkalmazds a Birdsag
legfontosabb feladatai kézé tartozik. Ezen
feladatnak a végrehajtdsa sordn a Birésagnak
nem szabad elfelejtkeznie arrdl, hogy a
kozosségi normdk hatdsdnak egyértelmiinek
és kiszdmithaténak kell lennie az azok
hatdlya ald tartozé jogalanyok szdmara!,
Ez a tényezd sok olyan tigyben meghatdrozé

50 — A férfiak és a nék kozotti egyenld béndsméd elvének a
munkavéllalds, a szakképzés, az clémenetel s a munkaks-
tiilmények terén 6rténd végrehajtasirsl sz616, 1976, februdr
9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyely (HL 1976, L 39, 40. o;
magyar nyelvll killonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 187, o); a
munkavillalék Kozosségen beliili szabad mozgdsarél széle,
1968, oktéber 15-i 1612/68 tandcsi irdnyelv (HL 1968. L. 257.,
2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1, kétet, 15. 0.); az
Unid polgdrainak és csalidtagjaiknak a tagillamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl,
valamint a 1612/68/EGK rendelet madositdsarsl, tovibba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezéséral sz618, 2004,
Aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(HL 2004. L 158, 77. 0,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0.).

51 — Lisd példdul a C-325/85. sz, [rorszdg kontra Bizoltsig
tigyben 1987. december 15-én hozott itéletet (EBHT 1987.,
5041. 0.) és a "T-115/94. sz. Opel Austria-iigyben 1997. janudr
22-¢én hozott ftélet (EBHT 1997, 11-39. 0.} 124. pontjét ¢s az
abban hivatkozott tovibbi iigycket.
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volt, amelyekben a Birésag a kozosségi jogot
értelmezte vagy alkalmazta °%,

77. Mig ez az észrevétel minden daltaldnos
hatdlyti kozosségi jogi aktusra vonatkozik,
kiilondsen relevans az irdnyelvek esetében. E
tekintetben kiildnésen fontosnak taldlom
Jacobs fétanacsnok érvelését a Hollandia
kontra Parlament és Tandcs tigyben ™. El-
utasitva a holland kormény azon érvét, mely
szerint a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi
oltalmérdl szolé 98/44 irdnyelvet meg kell,
semmisiteni a jogbiztonsdg elvének sérelme
miatt, Jacobs f6tandcsnok rdmutatott, hogy
az EK 249. cikk el6irja, hogy az irdnyelv az
elérendé célokat illeten minden cimzett
tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az
eszkdzOk megvélasztisit a nemzeti hatdsé-
gokra hagyja. Igy folytatta

JAz irdnyelvek jellegiikkbél adéddan arra
irdnyulnak, hogy a hatdlyuk ald tartozé

52 — Lasd példdul a Birésag ftélkezési gyakorlatdt, amelyben a
jogbiztonsdg elvét olyan tényezdnek tekintetiék, amely egy
bizonyos eredmény vagy értelmezés mellett szél, pl. a
169/80. sz, Administration des douanes kontra Société
anonyme Grondrand Fréres iigyben 1981, jilius 9-én hozott
ftélet (EBHT 1981., 1931. 0.) (a jogbiztonsag megkoveteli azt,
hogy a kérdéses termékek a kozdsvimtarifa-alszam ald
tartozzanak); a fenti 50. ldbjegyzetben hivatkozott
C-325/85. sz., Irorszig kontra Bizottsdg iigyben 1987,
december 15-én hozott ftélet (a jogbiztonsig megkoveteli,
hogy az frorszagi haldlloményokra vonatkozé kvétékra tett
egioldalv.’l bizottsagi javaslatot ne lehessen kozosségi szabily-
nak tekinteni); a C-257/86. sz, Bizottsig kontra Olaszorszig
figyben 1988. jinius 21-én hozott itélet (EBHT 1988,
3249. 0.) (az olasz szabélyok jogilag bizonytalan jellege oda
vezetett, hogy azokat a kozdsségi jogba iitkozé médon
alkalmazték); a C-325/91. sz., Francia Koztdrsasig kontra
Bizottsig iigyben 1993. jinius 16-dn hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-3283. 0.) (a jogbiztonsdg megkéveteli, ho;

a kiizdisségi jog minden egyes rendelkezése kotelezd ercjéne
jogalapja legyen).

53 — A C-377/98. sz, Hollandia kontra Eurdpai Parlament és
Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2001, okidber 9-én hozott
ftglet (EBHT 2001., -7079. o.).
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iigyeket nem teljes mértékben és minden
részletre kiterjedden szabdlyozzdk. Ugyanak-
kor ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
pontatlan megfogalmazéds helyénvald, 4m a
puszta tény, hogy valamely irdnyelv a tagal-
lamoknak bizonyos mérlegelést enged, még
nem indokolja annak megsemmisftését. Még
ha az irdnyelv valamely rendelkezése kiilon-
bézéképpen értelmezhetd is, ahogy azt
Hollandia 4llitja a jelen iigyben, nem vélem
tgy, hogy az 6nmagdban indokolja annak
megsemmisitését. A kozelmitltbeli {téletek-
ben, amelyekben a Birésig kimondta, hogy a
tagdllam valamely irdnyelv pontatlanul meg-
szovegezett rendelkezésének helytelen végre-
hajtdsdval e rendelkezésnek olyan
értelmezést tulajdonitott, amelyre értelem-
szerlien kovetkeztetni lehetett, semmi nem
utalt arra, hogy az irdnyelvet (vagy akir a
rendelkezést) semmisnek kell tekinteni pusz-
tan azért, mert pontatlan volt, és azt tobb-
féleképpen lehetett értelmezni.

Ugyanigy a Birdsdg megfogalmazva azt az
elvet, hogy csak az irdnyelvek egyértelmt és
félreérthetetlen rendelkezéseinek lehet koz-
vetlen hatdlya, tudomdsom szerint nem utalt
arra, hogy minden nem elég pontos és
feltétlen rendelkezés semmis lenne” >,

78. Egyetértek ezzel az érveléssel. Ugyan
— amint azt mar megjegyeztem, és a francia

54 — A 87. és 88. pont. A keresetet végiil elutasitottak.
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kormény el6adta — az igaz, hogy a kizdsségi
normdk hatdsinak egyértelmiinek és kisza-
mithaténak kell lennie az azok hatalya ald
tartozé jogalanyok szdméra, ez azonban nem
vezet és nem vezethet arra a kivetkeztetésre,
hogy minden olyan szabdlyt, amelyet tébb-
féleképpen lehet értelmezni, meg kell semmi-
siteni. A fent leirt okokbdl kivetkez6en az
egyértelmiiség hidnya éllispontom szerint a
kozosségi szabdlyozds vagy annak egy részé-
nek megsemmisitésére csak azokban a kirivé
esetekben ad okot, amikor a szabélyozis
bels6 szerkezete egyértelmiien kovetkezet-
lenséget mutat, vagy a széban forgé rendel-
kezésnek nem lehet logikus értelmet adni %5,

79. A fenti megfontoldsokat a jelen iigyre
alkalmazva, a francia kormdny jogbizonyta-
lansdgra vonatkozé érvei azon fogalom kériil
csoportosulnak, hogy csak ,az irdnyelv kéve-
telményeinek valé megfelelés érdekében”
elvégzett dllatkisérletek tartoznak a tilalom
ald, Ez a kifejezés megjelenik az irdnyelvben
meghatdrozott tilalom mind a négy fajtdjanal.

55 — Ilyen tigyre kivételes példa az Opel Austria-itgy, amelyben a
felperes bizonyos, dltala clgéllitott sebességvaltékra 4,9%-os
importvdmot bevezetd, 1993, decemberi tandcsi rendelet
megsemmisitését kérte, kiillondsen azon az alapon, hogy az
ellentétes az 1994, janudr 1-jén hatdlyba lépett EGT-
megdllapoddssal, amely eldfrta a behozatali vdm és az azzal
azonos hatdsu dij tilalmét, Az Els6lokd Bfréssg kimondta,
hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsival ,a Tandcs
tudatosan teremtett olyan helyzetet, amelyben 1994 janu-
4rjitol két egymésnak cllentmondé jogszabdly létezett [...].
Kovetkezésképpen a megtdmadott rendelet nem tekintheté
biztos kozosségi jognak, és alkalmazdsa nem tekinthetd a
jogalanyok szAmdra Kiszdmithaténak”. A rendeletet meg-
semmisitették. A fenti 51, ldbjegyzetben hivatkozott Opel
Austria-igyben 1997, janudr 22-én hozott (télet 125. pontja.

80. Ezek az érvek engem nem gy6znek meg.
Nézetem szerint az irdnyelv teljesiti a jogi
egyértelmiiség és kiszdmithatdsdg fenti ész-
revételeimben leirt kévetelményeit, az alabbi
okok miatt.

81. Amint azt a Tandcs megjegyezte, ,az
irAnyelv kévetelményeinek valé megfelelés
érdekében” kitételt a 76/768 irédnyelv f6
célkitlizésével — amely a 4a. cikkre kifeje-
zetten vonatkozik -, azaz a kozegészség
védelmével Osszefiiggésben kell értelmezni.
Amint mir emlitésre kerillt, ez az elv az
iranyelv 2. cilkében fejezddik ki: ,A Kozds-
ségben forgalomba hozott kozmetikai ter-
mékek szokédsos koriilmények kézott torténd
hasznélatuk sordn nem lehetnek drtalmasak
az emberi egészségre”.

82. Szdmomra vildgos, hogy a jogvita targydt
képezd kitétel fgy fejezi ki a jogalkoté azon
szandékat, hogy az dllatkisérleteknek, ame-
lyekre a tilalmak alkalmazanddk, a 76/768
irényelvben, a kozmetikai termékekkel kap-
csolatosan el6irt kozegészségiigyi kovetelmé-
nyeket kell elérniiik. Esszertinek tiinik
tovabb4 szimomra azt feltételezni, hogy a
kozmetikai termékekre vonatkozé agazatban
gyakorlatilag minden allatkisérletet e célbél
végeznek, és ezt a francia kormdny nem
tagadta. E tekintetben meg kell emliteni,
hogy ez a kitétel eldszér a 76/768 irdnyelv
4. cikkében fordult el§ a 93/35 irdnyelv
médosftisanak kévetkeztében. Annak elle-
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nére, hogy amint mér emlitésre keriilt, a
rendelkezés hatdlybalépését elhalasztottik,
ezen iddszak sordn a francia kormany nem
kifogésolta a kitétel megfogalmazdsit és nem
allitotta az egyértelmiiség hidnyat sem.

83. A fentiek fényében a francia kormény
altal felvetett allitdlagos bizonytalansigok
mindegyike illuzérikusnak tiinik.

84. El6szér is egyértelmiinek tlinik az, hogy
az 4llatkisérletek tilalma egyardnt vonatkozik
azokra a kisérletekre, amelyeket az egyéb
jogszabédlyoknak valé megfelelés érdekében
végeznek el, mert az ilyen kisérleteknek
alavetett anyagok nem haszndlhaték fel
kozmetikai termékként vagy kozmetikai ter-
mékekben. Ez az értelmezés sziikségesnek
tlinik az irdnyelv hatékony érvényestiléséhez,
¢és megfelel az elfogaddséhoz vezetd el6ké-
szité dokumentumokban kifejezett szdndék-
nak %,

56 — Ldsd liéldéul a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott bizottsagi

irdnyelvjavaslat (2.4.) pontjat, amely dgy rendelkezik, hogy
J[a] fogyaszténak nytjtott informdcick javitdsa érdekében ez
a javaslat el6irnyozza azt a lehetéséget is, hogy a gydrté vagy
a kozmetikai termék kozisségi piacon torténé forgalomba
hozatalaért felel6s személy azt 4llithassa, hogy a termékkel
kapcsolatosan nem végeztek (kdzvetleniil vagy kozvetve)

allatkisérleteket. Ugyanakkor az ilyen nyilatkozattal valé visz-

szaélés elkeriilésének érdekében a Bizottsdg a tagdllamokkal
egyiittmiikddve irdnymutatdst fog adni az ilyen nyilatkozatok
hasznilatdra vonatkozéan, Ezen irdnymutatisoknak olyan
egyedi rendelkezéseket kell tartal iuk lyek me;

kovetelik, hogy késztermékkel és az sszetevkkel kapcsola-
tosan soha nem végeztek allatkisérleteket, beleértve a jelen
irdnyelv hatélydn kiviil esé célok érdekében végzett élfatk(—

sérleteket is”.
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85. Mésodsorban a megtdmadott rendelke-
zés — dlldspontom szerint — a kozmetikai
termékekkel vagy 8sszetevékkel kapcsolatos
llatkisérieteknek a tagdllamok teriiletén
torténd végzésére attdl fiiggetleniil alkalma-
zand6, hogy a kisérletek az exportra szdnt
termékekkel kapcsolatosak-e. A 2003/15
irdnyelv 1. cikkének 7. 7pontja is ezt az
értelmezést timasztja ald >’

86. Harmadsorban ugyancsak ebbél a meg-
fogalmazdsbol kovetkezik az is, hogy az
allatkisérleteknek aldvetett kozmetikai ter-
mékek és Osszetevbk a Kozosségen kiviil
forgalomba hozatali tilalom ald esnek. Ilyen
kisérleteket jellegiikbdl fakaddan azért végez-
nek el, hogy megfeleljenek a kozegészségiigyi
kévetelményeknek, és igy a tilalom ald
tartoznak %,

87. Ezért nézetem szerint a megtdmadott
rendelkezés a kozmetikai termékeket gyartd

57 — E cikk el8itja, hogy a gyart6 vagy annak megbfzottja, vagy aza
személy, akinek megrendelésére a kozmetikai terméket
Eyértcﬁék, vag{ az, aki importdlt kozmetikai terméknek a
oz6sségi forgalomba hozataldért felelds, ellendrzési célokbsl
az érintett tagéllam illetékes hatésdga szaméra hozzéférhe-
tévé teszi ,a termék vagy dsszetevdi kifejlesztésével vagy
biztonsagossagénak értékelésére vonatkozd, a gydrtd, meg-
hatalmazottai vagy szallitéi dltal végzeit allatkisérletekre
vonatkozé adatokiat], beleértve a harmadik dllamok jogsza-
balyi kivetelményeinek betartdsa céljabol végzett birmilyen
Allatkisérletet”.
58 — Lasd szintén a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott bizottsagi
iranyelvjavaslat 1.2.3. pontjat: ,A 76/768 irdnyelv jelenlegi
4. cikke (1) bekezdésének i. pontja elftja, hogy a tagdllamok
kotelesek megtiltani a 2000. jinius 30-a utdn dllatokon
kikisérletezett Gsszeteviket tartalmazé kozmetikai termékek
forgalomba hozatal4t fiiggetleniil attél, hogy a termékeket az
Eurépai Unidban gyartottsk, ' vagy harmadik orszigbdl
importéltdk”,




FRANCIAORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

véllalatok szdméra a jogbiztonsdg nem elfo-
gadhatatlan szintjét biztositja. Hozzatéve,
hogy értelmezési kérdések felmeriilése esetén
a véllalatok nemzeti birésagaikhoz fordul-
hatnak, amelyek az EK 234. cikk alapjin
azokat a Birdsag elé terjeszthetik.

B — Az ardnyossdg

88. Az ardnyossig elve — mint az kézismert
— megkoveteli, hogy a kozdsségi rendelkezés
dltal létrehozott eszkozok alkalmasak legye-
nek az elérni kivint cél megvaldsitisra, és
ne menjenek il azon, ami annak eléréséhez
sziikséges *°. Azaz tobb megfelelé intézkedés
koziil a kevésbé korlatozét kell valasztani .

89. T&bb elbzetes megjegyzést kivanok tenni
a Birésag altal a jelen lgyhdz hasonld

59 — A C-434/02, sz. Arnold André-iigyben 2004. december 14-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-11825. o] 45. pontja; a
C-491/01. sz. BAT-iigyben 2002. december 10-én hozott
ftélet (EBHT 2002, I-11453. 0.) 122. pontja. Lisd szintén,
killondsen, a 137/85, sz. Maizena-iigyben 1987. november
18-dn hozott ftélet gBHT 1987., 4587. 0.) 15. pontjit; a
C-339/92. sz. ADM Olmiihlen tigyben 1993. december 7-én
hozott ftélet (EBHT 1993, 1-6473. 0.) 15. pontjit, és a
C-210/00. sz, Kiserci Champignon Hofmeister-ligyben 2002.
jalius 11-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-6453. 0.) 59. pont-
jit.

60 — A C-331/88. sz, Fedesa-iigyben 1990. november 13-4n hozott
ftélet (EBHT 1990., 4023. 0.) 13. pontja. Lisd Ruiz-Jarabo
Colomer f6tandcsnok 2004, december 16-i indltvinyit, a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg {igyben 2005. dprilis
14-én hozott ftélet 71. pontjit; a C-15/00. sz, Bizotlsig
kontra EBI iigyben 2003. julius 10-én hozott itéletet
(EBHT 2003, I-7281. 0.); a fenti 59, [abjegyzetben hivatkozott
C-491/01, sz. BAT-tigyben hozott ftéletet; a fenti 58. labjegy-
zetben hivatkozott 137/85. sz. Maizena-iigyben 1987. no-
vember 18-dn hozott (téletet; a 122/78. sz. Buitoni-iigyben
1979. februdr 20-dn hozott ftélet (EBHT 1979, 677. o.)
1. pontjét.

helyzetekben alkalmazandé feliilvizsgalati
szempontokra vonatlkozdan.

90. Allandé ftélkezési gyakorlat, hogy az
Osszetett politikai valasztdsok teriiletein, ahol
a kozdsségi jogalkotonak széles mérlegelése
jogkore van, a jogi aktusok érdemi birdsagi
feliilvizsgilata korldtozott. Ilyen esetekben
csak akkor kell megsemmisiteni a jogi aktust,
ha az nyilvdnvaléan tdllépte a jogalkotd
hatdskorét®.. Igy a szdjon 4t fogyasztott
dohény kozdsségi tilalma esetében a Bir6sag
kimondta, hogy

»Az el6z6 pontban emlitett feltételek birosagi
ellendrzésével kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a kozosségi jogalkotd a jelen
esethez hasonlé teriileten széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, ez pedig olyan politi-
kai, gazdasdgi és szocidlis tényezOk kozotti
vélasztast kovetel meg, melyen beliil 6ssze-
tett értékelést kell elvégezni. Csupan az e
teriileten meghozott intézkedésnek a hatés-
korrel rendelkezd intézmények dltal elérni
kivant céllal kapcsolatos nyilvdnvaldan alkal-
matlan jellege lehet kihatdssal az ilyen
intézkedés jogszertiségére” ©2,

61 — Lisd az 59. libjegyzetben hivatkozott, a BAT-ligyben
benytjtott inditvinyom 225. pontjit.

62 — A fenti 59. libjegyzetben hivatkozott C-434/02. sz. Arnold
André-tigyben hozott fiélet 46, pontja; a fenti 59. libjegyzet-
ben hivatkozott C-491/01. sz. BAT-iigyben hozott itélet
123. pontja. Lisd e tekintetben a C-84/94. sz, Epyesiilt
Kirdlysig kontra Tandcs iigyben 1996. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1996, 1-5755. o) 58. pontjst; a
C-233/94. sz, Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 1997. méjus 13-én hozott ftélet (EBHT 1997,
1-2405. 0.) 55. és 56. pontjit és a C-157/96. sz, National
Farmers’ Union és tdrsai Gigyben 1998. mdjus 5-én hozolt
{télet (EBHT 1998, 1-2211. 0.) 61. pontjit; a fenti 59. 1bjegy-
zetben hivatkozott C-331/88. sz. Fedesa-iigyben hozott ftélet
14, pontjit.
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91. Nyilvénval, hogy az ilyen jogi aktusok
érdemi birésagi feliilvizsgdlatdnak korldto-
zott jellege els6sorban az intézményi egyen-
stly alapelvébdl és a hatalmi dgak szétvd-
lasztdsdbol kovetkezik. Ezen egyensuly
lényege, hogy a Birdsdgnak tiszteletben kell
tartania a Szerzédésben a kozosségi jogalko-
tora raruhdzott ,politikai feleldsséget” ®3, és
tartozkodnia kell attdl, hogy e feleldsséget
itéletével ilyen politikai iigyekben gyako-
rolja ®* 2002., 1-11453. o.

92. Allaspontom szerint mind az intézményi
egyensily ezen elvébdl, mind magibdl a
demokrécia elvéb6l kovetkezik, hogy a Bir6-
sdgnak kiildnosen Gvatosnak kell lennie a
Tan4cs és Parlament éltal egyiittdontési
eljdras sordn egyiittesen elfogadott jogi aktus
jogszerliségének feliilvizsgalata soran. A
Birésdg nem donthet elhamarkodottan a
kozosségi polgarokat képvisels, kozvetleniil
és demokratikusan vélasztott testiilet jogal-
kotéi politikai dontéseinek érdemi alapon
torténé megsemmisitésér6l. Hozzatenném,
hogy ez a demokratikus elvek legteljesebb
tiszteletben tartdsdra valé torekvés a Birdsag
itélkezési gyakorlatinak ismertetGjegye volt
szémos alkalommal %,

63 — Lasd példaul a fenti 60. labjegyzetben hivatkozott
(C-331/88. sz. Fedesa-ligyben 1990. november 13-dn hozott
itélet i4. pontja; a C-280/93. sz, Németorszig kontra
Tandcs {igyben 1994. oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 1994.,
1-4973. 0.} 89. pontjat.

64 — Ezt megkiildnbéztethetjilk a Bizottsdg dltal hozott igazgatdsi
hatdrozatok korlitozott biréi feliilvizsgalatinak alapjaul
szolgdld érveléstdl, azaz a jogi aktus elfogadisihoz vezet§
elemzés dsszetett gazdasagi és technikai jellegétél.

65 — Lasd példaul a 294/83. sz, Parti Ecologiste ,Les Verts” kontra
Parlament iigyben 1986, dprilis 23-an hozott {téletet
(EBHT 1983., 1339. o.); a C-70/88. sz, Eurépai Parlament
kontra Tandcs (,Csernobil”) {igyben 1991. oktéber 4-én
hozott ftéletet (EBHT 1991., 1-4529, 0.).
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93. A fenti megfontoldsokat a jelen tigyre
alkalmazva egyértelmdl, hogy a kozmetikai
termékekkel és oOsszetevOkkel kapcsolatos
allatkisérletek tilalma meglehetdsen érzékeny
politikai déntés volt, amely feltételezte a
tervezett rendszer el6nyeinek és hdtranyai-
nak a Bizottsdg, a Tandcs és a Parlament
altali 6vatos és széles kordl elemzését. Amint
az fent ismertetésre keriilt, egy hosszadalmas
és bonyolult egyiittdontési eljardst kovetden
— beleértve a todbbszéri ,hdromoldald”
iiléseket a Bizottsiggal, és az érdekelt har-
madik felekkel folytatott szdmos konzultd-
ciét — megallapodds sziletett az irdnyelv-
r61 %8, Végsé megillapodés csak az egyeztetd
bizottsag Osszehivisaval sziletett.

94, Emlitésre mélts, hogy — a fentieknek
megfeleléen — a jogalkotési eljaras sordn a
Parlament erés nyomdst gyakorolt a kozme-
tikai termékekkel kapcsolatos édllatkisérletek
tilalmanak bevezetési hatdridejére vonatko-
z6an®. A Parlament tigy irja le az irdnyelvet,
hogy az ,egy csaknem tizéves jogalkotdsi
eljaras gyiimolcse, és kiemelkedGen fontos és

erds politikai érzékenységgel biré jogi
aktus” %,

66 — Igy a Parlament arra hivatkozik, hogy a nyolc ,héromoldali”
{ilés megtartdsira a COREPER, a Parlament és a Bizottsdg
képviseldi kozott a kompre m elérése érdekében keriilt
sor: lasd a fenti 10. pontot.

67 — Lasd szintén a fenti 8. lbjegyzetben hivatkozott, az irdnyelv
modositdsdnak mésodik ofvasatérél sz616 parlamenti javaslat
szovegének 12. pontjit: ,A kozvélemény koveteli, l\L)%y a

kozmetikai termékekkel kapcsolatos allatkisérleteket tiltsak

be.”

68 — Az Eurépai Parlament 2004, februdr 20-i, a Birésighoz
intézett levelében megerdsitette, hogy szeretné, ha a szébeli
szakaszban meghallgatnik.
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95. Ezért elvben a megtdmadott rendelkezés
érdemi jogszeriiségének birdsagi felitlvizsga-
lata, és ebben az esetben az ardnyossig
elvének val6 megfelelése, kiilonssen korlato-
zandd.

96. A feliilvizsgélat végrehajtisa érdekében
elészor a megtdmadott rendelkezés céljit kell
meghatérozni. Ezt a 2003/15 irdnyelv pream-
buluma kifejezetten meghatdrozza, amely
szerint ,Az dllatvédelem lehet8 legmagasabb
szintjének elérése érdekében hatarid6t kell
kittizni a végleges tilalom bevezetésére”®,
Igy a Bizottsdg az iranyelvre vonatkozé
javaslatban megallapitotta, hogy

»A kisérletek sordn az éllatokat ér6 fajdalom
és a kisérletek szdmdnak csokkentése, vala-
mint az dllatok szenvedésének — lehetGség
szerinti és mihamarabbi — megsziintetése a
jogvitdban érdekelt felek koz6s célja. Ez a cél
megfelel az élet tiszteletben tartdsdra vonat-
kozd, a kézvélemény altal tdmogatott mordlis
kovetelményeknek és az Eurépai Parlament
dltal kinyilvanitott szdndéknak. Ezt a célt a
kisérleti és egyéb tudoményos célokra fel-
haszndlt dllatok védelmérsl szoléd 86/609
irdnyelv is tartalmazza”,

69 — Az irdnyelv (7) preambulumbekezdése,

97. Nem kétséges, hogy ez a kozdsségi
szabélyozds érvényes célja. Ezt ersiti meg
az EK-Szerzddéshez csatolt, az allatok védel-
mérél és kiméletérsl sz6l6 jegyzékonyv ”°.
Ellentétben a francia kormany érvével, nem
litom tgy, hogy a Birdsdg Jippes-ligyben
hozott itélete az ellenkezd kovetkeztetésre
vezet”!, Abban az esetben, éppen ellenkez-
leg, az a kérdés, hogy a kozdsségi jogalkotd
teljes mértékben figyelembe vette-e az éllat-
jollét kovetelményeit, fontos szerepet jatszott
a Birésag arra vonatkozd értékelése sordn,
hogy a széban forgé kozosségi politika
arényos volt-e 7%,

98. Az aranyossdg feliilvizsgilatinak mdso-
dik szintje megkoveteli annak vizsgdlatat,
hogy a megtdmadott rendelkezés megfelels
eszkoz-e a kivant cél eléréséhez. Ebben az
esetben nehéz azt vitatni, hogy a kozmetikai
termékekkel és Osszetevikkel kapcsolatos
Kozosségen Dbeliili dllatkisérletek hatdrozott
tilalménak intézménye az dllatok jolléte
elémozditdsdnak mindsiil, és azt a francia
kormény sem prébilja meg,

99. Az ardnyosség feliilvizsgdlatidnak harma-
dik szintje annak mérlegelése, hogy a meg-
tamadott rendelkezés tdlmegy-e a céljanak

70 — Lésd a fenti 22. pontot.

71 — A C-189/01. sz. Jippes-ligyben 2001. jdlius 12-én hozott ftélet
(EBHT 2001, I-5689. 0.).

72 — A fent hivatkozott ftélet 85. pontja.
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eléréshez szitkséges mértéken. Eppen ezen a
szinten vélik kivételesen fontossa a birésagi
feliilvizsgélat korldtozott jellege.

100. A jogalkotdsi eljards keretében készitett
dokumentumokbol kitinik, hogy a kézdsségi
jogalkot6 a megtimadott rendelkezés meg-
fogalmazdséval kényes egyensdly elérésére
torekedett az 4llatok védelmének kovetelmé-
nyei és egyéb érdekek kozétt, ideértve a
kozegészséget és a nemzetkozi kotelezettsé-
gek tiszteletben tartisit. Az alternativak
figyelembevételét kovetben — a Bizottsdg
altal eldterjesztett javaslatot beleértve, amely
nem tartalmazott forgalomba hozatali tilal-
mat — a megtimadott rendelkezést, heves
vitakat kovetéen, mint a legmegfelelébbet
valasztottak ki”3. fgy a Tandcs kozos 4llds-
pontjidban megallapftotta, hogy

,Mig a Tanécs egyetért azzal a torekvéssel,
hogy a kozmetikai termékek oOsszetevdivel

73 — Példdul a fenti hivatkozott 6. labjegyzetben a Bizottsig
irdnyelvre vonatkozé javaslatdban eltérd alldspontot képvi-
selt: ,[...] az Eurépai Uniénak el kell fogadni az allatkisérle-
teknek a kozmetikai 8sszetevSk vagy termékek vonatkozdsé-
ban aldtdmaszté adatként felhasznilhaté eredményeit. Az
ilyen kisérleteket mind re azért végezték el, hogy a
harmadik orszdgok jogi kovetelményeit teljesitsék. Ezen
Alldspont kézéppontjaban a kélcsdnds elismerés 4ll. Helytelen
lenne, ha az Eurépai Unié megkovetelné, hogy egy alternatfv
médszer alapjdn ismételjék meg a Kkisérletet, mivel ez
kereskedelmi akadalyt képezne, és hdtrdnyosan érinthetné
az Eurépai Unidban nyert in vitro adatok elfogadhatésaginak
vonatkozdsaban megnyilvinulé kedvez$ fogadtatést. Ezen
4llaspont cafolja azt a bfrdlatot is, hogy az allatkisérletekre
vonatkozé 4j, a WTO-szabslyoknak megfelel$ jogi intézke-
dések a kozmetikai szektorban egyszerien «exportaljdk» a
problémét. Tulajdonképpen egy olyan kezdeményezésréi van
s5z6, amely ténylegesen arra szolgdl, hogy az alternatfv
médszerek globdlis szinten jogi elismerést nyerjenek.”
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kapcsolatos dllatkisérleteket is a lehet§ leg-
hamarabb besziintessék, gy véli, hogy ezen
cél a fogyasztok egészségének és biztonsiga-

nak csorbitasa nélkiil kovetends” "%,

101. A megtdmadott rendelkezésben és az
egész 2003/15 irdnyelvben szdmos példa van
az ezen egyenstily elérésére valé torekedésre,
és a végsd szoveg egy ezirdnyl, gondosan
kidolgozott kompromisszumnak mindstil.

102. A kozbiztonsdg meg6rzésére és a
fogyasztok védelmére vonatkozé f6 célkitl-
zés példdul a 4a. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik, amely eldirja, hogy az abban
meghatarozott tilalmak a 2. cikkbdél ered6
altaldnos koézbiztonsdgot érint6 kételezettseé-
gek sérelme nélkill érvényesek 75, A kdzbiz-
tonsag fenntartdsira irdnyulé szdndék a
2003/15 irdnyelv egészében megtaldlhatd,
ideértve a bizonyitott kiilonleges emberi
egészségiigyi yrobléma esetén a rendelkezés
aléli eltérést”®; annak lehetdségét, hogy a
Bizottsag jogalkotdsi javaslatot terjeszthet

74 — A fenti 7, 14bjegyzetben hivatkozott 10. pont,
75 — Lésd a fenti 12. pontot,
76 — A 4da. cikk (2.4) bekezdése.
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el6, amennyiben nem sikeriilt elegendé
alternativ vizsgalatot validalni ’’; az ismételt
adagoléssal végzett toxicitdssal, a reproduktiv
toxicitassal és a toxikokinetikdval kapcsola-
tos vizsgalatokra vonatkozé kiilénleges ren-
delkezést a hatéridé meghosszabitdsira ’%; és
a preambulum el6irdsat, hogy a Bizottsignak
a tagdllamokkal egyiittmi{ikédve irdnymuta-
tasokat kell kidolgoznia annak biztositésa
érdekében, hogy az olyan tdjékoztaték mér-
legelése sordn kozos kritériumokat alkalmaz-
zanak, amelyek szerint a kozmetikai ter-
méken nem végeztek vizsgalatokat allatok
felhasznéldsdval, annak érdekében, hogy ne
tévesszék meg a fogyasztékat ”°,

103. Ugyanigy az irdnyelv egyértelmien
hangstilyt fektetett arra, hogy figyelembe
vegye a kozmetikai véllalatok érdekeit, dssze-
fuggésben az dllatok védelmével és a kézbiz-
tonsag céljaval. Példdul a médositott 76/768
irdnyelv 9. cikke el6{rja, hogy a Bizottsig éves
jelentést nydjt be a Parlament és a Tanécs
részére, amely tartalmazza a Bizottsdg altal
kozosségi szinten validélt alternativ méd-
szereknek az OECD éltali elfogadtatasa,
valamint a Kozdsségben alternativ médsze-
rek felhaszndldsaval végzett biztonsdgossagi
vizsgalatok eredményeinek a harmadik alla-
mok dltali elismerése terén elért haladdst,
valamint ,,a kis- és kézépvallalkozasok kiilon-
leges sziikségletei figyelembevételének méd-

77 — A 4a. cikk (2.3) bekezdése.
78 — A da. cikk (2.1) bekezdése.
79 — A (11) preambulumbekezdés.

jat”. Tovdbbs, a koz6sségi szinten validalt
vagy jévdhagyott alternativ mddszereket
haladéktalanul kozzé kell tenni®. Ezen
rendelkezések nyilvinvalé célja a kozosségi
véllalkozasok tdmogatédsa és az atlathatdsag
novelése.

104. Vélaszul a francia kormdny érvére,
miszerint &llitélag nem &ll rendelkezésre
elegend§ alternatfv mddszer, elegendé meg-
jegyezni, hogy minden valdszin(iség szerint a
jogalkotdé nagyon is tudatiban volt az alter-
natfv médszerek fejlettségének, és ezt teljes
mértékben figyelembe vette a végsé kom-
promisszumdban &,

105. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a meg-
tamadott rendelkezés a kozdsségi jogalkotsd

80 — A (7} preambulumbcekezdés.

81 — Lésd példéul a (6) preambulumbekezdést, amely elfrja, hogy

a Bizottsdgnak irdnymutatdsokat ki gdllap{tania olyan
mddszerek — kiildnésen a kis- és kézépvﬁllnlf(ozésok altal
torténd — alkalmazdsa megkonnyitésének érdekében, ame-
lyek nem haszndlnak fel dlatokat a kozmetikai késztermékek
biztonsdgossiganak vizsgdlatdra. Lisd szintén a 2004. mir-
ciusi jelentést, amely iitemtervet hoz létre az alfatkisérletek
megsziintetésére a kozmetikai irdnyelv kerctében, amelyet a
Bizottsig dltal feldllitolt, a Bizollsig szervezeti egységeinck
képviseloibal, az ipar, az dllatvéds és fogyasztéi egyesiiletek
érgekkép\'iseléib(”) ¢s az OECD képviseldibol 416 ad loc
csoport készitett el, és amely az internetrél az alibbi cimen
tolthets le:
http://pharmacos.cudra.org/F3/cosmetic/Animal Test.tm,
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dltal az érdekeltek kozott gondosan és meg-
fontoltan létrehozott egyensilynak minésiil.
Nézetem szerint, és kiilonos tekintettel egy
ilyen esetben a megfelel§ birdsdgi feliilvizs-
galat korlatozott jellegére, mindez elegendé a
francia kormany azon éllitasdnak céfoldsara,
amely szerint a megtimadott rendelkezést
meg kell semmisiteni az ardnyossig elvének
megsértése miatt.

C — Az elévigydzatossdg elve

106. Amint azt felidéztem legutdbbi inditva-
nyomban az Arnold André-iigyben, a Birésig
az el6vigyazatossdg elvét a kovetkezd felté-
telekben foglalta Gssze:

»Ahol a tanulmanyok eredményeinek elégte-
lensége, nem meggy6z6 adatai vagy pontat-
lansdga miatt lehetetlen biztosan
meghatdrozni a vdrhaté kockédzat meglétét
vagy mértékét, de a kozegészség valds
kérosoddsanak valdsziniisége fenndll, és a
kockazat megvalésulhat, az elévigydzatossig
elve igazolja a megszorit6 intézkedések meg-

hozatalat” 2.

82 — A fenti 59, libjegyzetben hivatkozott C-434/02. sz. {igyben
hozott indftvany 100. pontja, amely a C-192/01. sz., Bizottsd
kontra Ddnia iigyben 2003. mércius 20-4n hozott ftéletbd
(EBHT 2003, 1-9693. 0.) idéz.
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107. Az eldvigydzatossdg elve alkalmazdsd-
nak igazoldsdhoz bizonyitani kell, hogy az
allitélagos kockézat tbb mint hipotetikus *.

108. Jelen iigyben a francia kormany azért
hivatkozik ezen elvre, hogy a megtdmadott
rendelkezést azon az alapon kifogésolja, hogy
az veszélyt jelent a kozegészségre, mivel nem
bizonyos, hogy az el6irt hatdridén beliil elég
alternativ médszert fejlesztetnek ki.

109. Ugyanakkor, amint azt mér kifejtettem,
a kozbiztonsag teljes mértékii tiszteletben
tartdsa mind a 2003/15 irdnyelv, mind a
76/768 irdnyelv szerves részét képezi. A
4a, cikkben eldirt tilalom kifejezetten a
tagdllamok azon altaldnos kotelezettségének
kérébe tartozik, hogy biztositsik, hogy a
Kézosségben forgalomba hozott kozmetikai
termékek szokédsos koriilmények kozott tor-
téné hasznalatuk sordn nem lehetnek 4rtal-
masak az emberi egészségre. Amint azt a
jelen indftvany 100-102. pontjéban kifejtet-
tem, a kozbiztonsig célja ezért egyértelmtien
biztositva van. Mivel a francia kormdny nem
terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy a kézegészségre nézve ,tobb mint
hipotetikus” veszély 4ll fenn, ezért ezt az
érvet el lehet utasitani.

83 — A fenti 59. libjegyzetben hivatkozott C-434/02. sz. Arnold
André-tigyben hozott inditvany 98. pontja.
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D — A hdtrdanyos megkiilonboztetés

110. A francia kormdnynak mindegyik, a
hatranyos megkiilénboztetésre vonatkozd
érve azon feltételezés érvényességén alapul,
amelynek célja annak bizonyitdsa, hogy a
megtidmadott rendelkezés a jogbiztonsdg
kévetelményeibe iitkozik. Mér fent meg-
vizsgéltam ezeket a feltételezéseket, és arra
az eredményre jutottam, hogy ezek a feltéte-
lezések a megtdmadott rendelkezés helytelen
olvasatdn alapulnak®*, Ugyanazon okok
miatt a hdtranyos megkiilonboztetésre
vonatkozé érveket el kell utasitani.

E — A szakmai tevékenység szabad gyakor-
ldsdnak korldtozdsa

111. A Birdsdg 6sszefoglalta a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsa kizosségi elvének
alapjait a Metronome Musik iigyben:

»Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
szakmai tevékenység szabad gyakorldsihoz

84 — Lisd a fenti 71-87. pontot.

valé jog — csakdgy mint a tulajdonhoz valé
jog — a kozdsségi jog éltaldnos elvei kozé
tartozik. Ezek az elvek azonban nem abszolat
jogokként jelennek meg, hanem azokat a
tarsadalomban betsltétt szerepiikhoz viszo-
nyitva kell figyelembe venni. Kovetkezéskép-
pen a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsihoz val6é jogot korlatozni lehet,
csakligy mint a tulajdonhoz valé jogot,
feltéve hogy ezek a korldtozdsok ténylegesen
megfelelnek az Eurépai Kozosség altal elérni
kivant kozérdekii céloknak, és a kitizott cél
tekintetében nem jelentenek olyan arényta-
lan és megengedhetetlen beavatkozést, amely
csorl%istané az igy biztositott jogok lényegét
[..]"%.

112. Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, hogy
a szakmai tevékenység szabad gyakorldsdnak
korldtozdsaira vonatkozé elemzés hasonld
ahhoz az elemzéshez, amely az ardnyossig
elvének valé megfelelést vizsgalja *°,

85 — A fenti 24, labjegyzetben hivatkozott C-200/96. sz. Metro-
nome Musik-igyben hozott ftélet 21. pontja. Lisd szintén a
C-184/02. sz, és a C-223/02, sz., Spanyolorszig és Finnorszig
kontra Parlament és Tandcs cgyesftett {igyekben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet (elsé tandcs) 52. pontja (EBHT
2004, 1-7789. 0.). A C-37/02. sz. és a C-38/02. sz. Di Lenardo
Adriano Sil és Dilexport Sti kontra Ministero delCommercio
con I'Estero egyesftett tigyekben 2004, jilius 15-jén hozott
ftélet EBHT 2004, 1-6911. o. (indsodik tandcs) 82. pontja.

86 — Maduro f6tandcsnok a C-327/02. sz., Lili Georgieva Panayo-
tova ¢s tdrsai kontra Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie iigyben ismertetett inditvénydban kifejtette, hog;
»a jog lényeges tartalma sérelmének szempontja nemcsaK
pusztdn a korlitozd intézkedés jogra gyakorolt hatdsinak
clemzésétd], hanem az intézkedés dltal eléeni kivént céltol és
az intézkedés arra valé megfeleldségétal is fiigg, Bir ezen
szempont alapjin nem kell vizsgilni az ardnyossigot, vagy
hogy létezik-e kevésbé korlitozé hatdsi intézledés (sziiksé-
gesség), az eszkozok és célok megfeleldségét és helyénvals-
sdght tovdbbra is vizsgdlni Kkell.”. Poiaves Maduro
ftandcsnoknak a C-327/02. sz, Lili Georgieva Panayotova
és tdrsai kontra Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie digyben 2004, feburdr 19-én ismertetett inditvd-
nydnak 44, pontja (2004. november 16-n hozott {télet, EBHT
2004, 1-11055. o.).
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113. Ennek eredményeként, bér vildgos,
hogy a termék vizsgélatdnak és forgalomba
hozataldnak tilalma nagyon valdszindleg
bizonyos értelemben korldtozza a szakmai
tevékenységet, a fent leirt okokbdl kovetke-
z6en® gy vélem, hogy a jelen iigyben
megjelend korldtozds nem jelent ardnytalan
beavatkozdst a szakmai tevékenység szabad
gyakorldséba.

F — A WTO-jog jelentdsége

114. A megtédmadott rendelkezés WTO-jog-
gal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen az
els eldontendd kérdés az, hogy milyen
mértékben vegyiikk figyelembe ezeket az
érveket a megtdmadott rendelkezés jogsze-
rliségének feliilvizsgilata sordn.

115. Amint azt a francia kormdny elismerte,
a Birdsig kimondta, hogy tekintettel a
jellegére és rendszerére, a WTO-egyezmény
és az ahhoz flizétt mellékletek alapvetéen
nem tartoznak azon szabalyok korébe, ame-
lyek fényében a Birdsig felillvizsgélja a

87 — Lésd a fenti 88-105. pontot.
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kézosségi intézmények intézkedéseit *®.
Ugyanigy az is elfogadott, hogy a jelen iigy
nem tartozik a Birdsdg altal alkotott, ezen elv
aléli kivételek kérébe, vagyis nem esik azon
kivétel ald, amikor a Kozosség a WTO
keretében véllalt bizonyos kotelezettséget
szindékozott végrehajtani, vagy a kozosségi
intézkedés kifejezetten a WTO-egyezmények

ez

bizonyos el6irésaira hivatkozik *.

116. Jelen iigyben ugyanakkor a francia
kormany a megtdmadott rendelkezés meg-
semmisitése iranti keresetének részeként kéri
a Birésigot, hogy éllapitsa meg, hogy az
abban meghatdrozott forgalomba hozatali
tilalom 6sszeegyeztethetetlen a GATT-egyez-
ménnyel. A francia kormény kéri a Birésagot,
hogy megéllapitisit arra alapitsa, amit az
»Osszhangban val6 értelmezés” elvének neve-
ziink, amint az a kozosségi itélkezési gya-
korlatban megjelenik. Ezen elv eredeti for-
méjaban eléirja, hogy: ,A Kozdsség altal
kétott nemzetkozi egyezmények els6bbsége
a masodlagos kozosségi jog rendelkezései
felett azt jelenti, hogy az ilyen rendelkezést,
lehet6ség szerint, az egyezményekkel ssz-
hangban értelmezzék””". Nyilvanvald, hogy
ez azt az elvet tiikr6zi, hogy ha a masodlagos

88 — Lisd a fenti 26. labjegyzetben hivatkozott C-149/96. sz,
Portugélia kontra Tandcs iigyben hozott itélet 47. pontjit; a
C-300/98. sz. és a C-392/98. sz. Dior egyesitett igyekben
2000. december 14-én hozott {télet (EBHT 2000., I-11307. 0.)
43. pontjit,

89 — Lisd a C-69/89. sz, Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991,
méjus 7-én hozott ftélet (EBHT 1991, 2069. 0.) 31. pontjt; a
fenti 26, libjegyzetben hivatkozott Portugalia kontra Tandcs
iigyben hozott itélet 49. pontjit.

90 — A fenti 27. libjegyzetben hivatkozott C-61/94. sz., Bizottsdg
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 52. pongja.
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kozosségi jog szovegét tobbféleképpen lehet
értelmezni, akkor a lehet8ségekhez képest
annak az értelmezésnek kell elsébbséget
tulajdonitani, amely a rendelkezést a Szerz6-
déssel Bsszhangban 4lléva teszi®'. Igy a
Birésag kimondta, hogy mivel a Koz8sség
tagja a TRIPs Megillapoddsnak, koteles a
védjegyekre vonatkozd jogalkotdsét, ameny-
nyire csak lehetséges, a megillapodas sz6-
vege és célja alapjan értelmezni *2,

117. Jelen iigyben a francia kormdny arra
hivatkozik, hogy annak oka, hogy a jelen
rendelkezés nem egyeztethet§ 8ssze a
GATT-tal, a jellegében, vagyis az éllatokon
kikisérletezett kozmetikai termékek forga-
lomba hozataldnak a tilalméban rejlik, amely
olyan médszer felhaszndldsdval tortént,
amely ,az alternativ mddszerektdl eltérd
mddszer azt koveten, hogy ilyen alternativ
médszert kozosségi szinten validdltak és
elfogadtak”®®. A francia kormény tgy véli,
hogy ez a GATT Il cikkelyének 4. pontja
értelmében kedvezétlenebb elbandst biztosit,
mivel a Kozosségbe importdlék kételesek
alternativ mddszereiket kdzosségi szinten
validéltatni,

91 — Ugyanott.

92 — A C-245/02, sz. Anheuser-Busch iigyben 2004. november
16-4n hozott ftélet (EBHT 2004, 1-10898. 0.) 42, pontja. Lisd
szintén a C-53/96. sz. Hermés International iigyben 1998.
Junius 16-4n hozott ftéletet (EBHT 1998., 1-3603. 0.) és a fenti
88. libjegyzetben hivatkozott C-300/98. sz Dior-ligyben
hozott ftéletet.

93 — A 4a. cikk (1) bekezdésének a) pontja,

118. Ez ugyanakkor az irdnyelv kifejezett
megfogalmazdsa. Példdul birmilyen logikus
olvasat alapjan, és amint arra a Tandcs is
rdmutatott, nincs lehet6ség arra, hogy ezt
ugy értelmezziik, hogy az OECD-szinten
elfogadott alternativ moédszerek is elegen-
déek. Nézetem szerint ez nem olyan eset,
amikor egy alternativ, allitélag ,a GATT-nak
inkdbb megfelels” értelmezés a rendelkezés-
bél kiolvashatd. Amint azt mér kifejtettem,
az Osszhangban valé értelmezés elvének
lényege az, hogy ez csak ,lehetSség szerint”
tehet6 meg, tekintettel a széban forgd
szabdly kifejezett sziovegére. Hozzdtenném,
hogy allasspontom szerint a francia kormany
val6jaban nem a 2003/15 irdnyelv értelmezé-
sét kéri, hanem annak megsemmisitését.
Megjegyzem, hogy nem nyijtja a forgalomba
hozatali tilalomnak olyan értelmezését,
amely, éllftdsa szerint, a GATT-tal vald
Osszeegyeztethet8séget eredményezne.

119. Arrél mindenesetre nem vagyok meg-
gy6zddve a jelen iigyben elSterjesztett érvek
alapjdn, hogy a megtdmadott rendelkezés
nem egyeztetheté 6ssze a GATT-tal. Mivel
a francia kormdny érvei e tekintetben nem
voltak kell6en kifejtve ahhoz, hogy a jogvita
targydnak dtfogé mérlegelését tegyék lehe-
tévé, a kovetkez6 észrevételekre szoritkoz-
nék.

I - 4055



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-244/03. SZ, UGY

120. A GATT 1L cikkelyének 4. pontja
tekintetében, 4lldspontom szerint, valészind,
hogy a piac fejletiségének jelen allapotiban
az llatokon kikisérletezett és a nem allato-
kon kikisérletezett kozmetikai termékek
shasonlé” terméknek mindsiilnek a fogyasz-
t6i szempontbol a jelenlegi versenyben fenn-
4116 kapcsolatuk fényében ®*, Azonban meg-
kérddjelezhetének tartom, hogy az a kéve-
telmény, miszerint az alternatfv médszereket
kozosségi szinten kell validdlni, kedvez6tle-
nebb elbdndshoz vezetne az importdlt koz-
metikai termékek vonatkozdsidban., Mig
viligos, hogy ez az el6irds jogilag nem
hétranyosan megkiilonboztets, mivel egyfor-
man alkalmazand6 a Kozosség és a harmadik
orszdgok gyértdira, nem teljesen egyértelmi
szdmomra, hogy egy ilyen el6frds hatdsa
gyakorlatilag nagyobb versenyterhet jelent a
harmadik orszigok gydrtéira, mint az EU-
véllalatokra *>, Minden kozmetikai vallalatra
vonatkozik ez az el6irds, mert ez terméke
EU-n beliili forgalomba hozatalinak eléfel-
tétele. Nem értem, hogy egy adott alternativ
modszerre vonatkozé jévihagyési eljarés
(6sszehasonlitva példaul a jovihagydssal az

94 — Lisd a fellebbviteli testiilet 1996. november 1-jén elfogadott
jelentésében meghatérozott elveket a Iapén—-Afcoholic Beve-
rages I iigyben (WT/DS8/AB/R, WT/DS11/AB/R) és a
22, labjegyzetben hivatkozott fellebbviteli testitlet jelentését
az EK~Asbestos tigyben,

95 — Lésd tovabb4 a fenti 28, ldbjegyzetben hivatkozott fellebbvi-
teli testiilet Korea — Various measures on beef iigyben hozott
jelentésének 142, pontjat, amelyben a testiilet ,az alapvetd
orientdci6 és az intézkedés hatdsa” elvek figyelembevételére
hivatkozik; és a 2002. janudr 29-i US-FSC (21.5. cikk-EK)
(WT/DS108/AB/RW) tigy 215. pontjat. Példaul egy meg-
kiillonboztetés nélkiil alkalmazandd intézkedés, amelyet a
114, cikkbe iitkézonek mindsitetiek, ldsd a testitlet 1992.
februdr 18-i jelentését a Canada—Provincial Liquor Boards
(US) tigyben (BISD 395/27).
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OECD szintjén) miért legyen nehezebb a
nem EU-véllalatok szdmdra, és a francia
kormany miért nem terjesztett el6 indolokast
erre nézve.

121. Nézetem szerint tovdbbd nyomoés érvek
léteznek arra nézve, hogy az alternativ
médszerek EU-szinten toérténé validaldsdnak
kovetelménye a GATT XX. cikkelyének
b) pontja alapjan igazolhaté. Ugy tiinik
szémomra, hogy ez a kovetelmény eleget
tesz az e rendelkezés szerinti sziikségesség
kritériumdanak, Az eléttem 1év8 bizonyitékok
tekintetében nehéz azt llitanom, hogy érte-
lemszertien allt mdsik olyan intézkedés az EU
rendelkezésére, amely a GATT ftélkezési
gyakorlatanak értelmében a GATT-tal
,kevésbé dsszeegyeztethetetlen” lett volna *°.

122. Mig a francia kormdny fenntartja, hogy
az az el6irds, hogy az alternativ médszereket
az OECD-szinten validdljdk, egyértelmiien
ilyen intézkedés, egyértelmfi, hogy a kozds-
ségi jogalkotd tudatéban volt e lehetéségnek,
és ésszeri indokok alapjin elutasitotta azt,
mert az nem elég hatékony az irdnyelv
céljanak elérésére. Igy a Bizottsag 2000. évi
javaslataban hangsiilyozza az alternativ méd-

96 — Lisd példdul a fellebbviteli testiilet jelentését a Korea —
Various measures on beef iigyben (a fenti 28. 1abjegyzet).
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szerek kozdsségi szinten torténd jévahagys-
sdnak sziikségességét:

2Mig a Bizottsignak eréfeszitéseket kell
tennie, hogy meggy6zze az OECD-t arrdl,
hogy fogadja el az ECVAM dltal validélt
alternativ médszereket, a tapasztalat ugyan-
akkor azt mutatja, hogy néha évekbe telik,
amig a létez6 mddszert minden OECD-tag
elfogadja. Ebben a helyzetben az déllatok
védelmének erkélcsi jelentGsége miatt nem
lehet az OECD tagjaitél ilyen elfogaddsra
varni, Kozosségi szintl fellépés sziikséges
tekintettel a validalt vagy az ECVAM 4ltal
tudomédnyosan érvényesnek mindsitettként
jovahagyott és az ECVAM tudomidnyos
tandcsado testiilet dltal jovahagyott alternativ
médszerek létezésére. Ezért a javasolt irdny-
elvben egy j megkozelitést terjesztettek eld,
amelynek kovetkeztében egy eurdpai szintit
jogi elismerés elegendd ahhoz, hogy jogalko-
tasi javaslatokat terjesszenek elé az eurdpai
unidbeli kozmetikai kisérletek targydban.”

123. Hasonlé okok miatt azon az éllaspon-
ton vagyok, hogy az EU-szinten val6 jévaha-
gyds kovetelménye teljesiti a XX. cikkely
bevezetd mondatdban el6it feltételeket,
mivel nem mindsiil az 6nkényes vagy indo-
kolatlanul hitranyos megkiilénboztetés vagy
a nemzetkozi kereskedelemre vonatkozé
rejtett korldtozds eszkdzének. Ellentétben a
francia kormany alldspontjéval a jelen iigy
véleményem szerint eltér a Shrimp-iigytél,
amelyben a fellebbviteli testillet megdllapi-
totta, hogy az az eléiras, hogy egyéb orszégok

olyan egyedi szabélyozési programot alakit-
sanak ki, amely lényegében megegyezik a
tagokéival, onkényes és indokolatlanul hat-
rdnyos megkiilonboztetéshez vezet®. Jelen
tigyben ugyanakkor az EU-szinten t6rténd
jovahagyas kovetelményét, amint azt mdr
kifejtettem, j6hiszemien fogadtdk el, és a
kozosségi jogalkotd élldspontja szerint egyet-
len hatékony eszkozéiil szolgélt az irdnyelv-
ben el8irt cél, azaz az éllatok védelmének
megvaldsitasira, és kifejezett célja volt, hogy
maximalja az EU-szinten jévdhagyott alter-
nativ médszerek OECD-szinten t6rténd elfo-
gaddsat 8,

124. A fenti okok miatt, véleményem sze-
rint, a francia kormdny érvét, amely arra

hivatkozik, hogy az el8irds a GATT-tal

dllitélag nem egyeztethetd 6ssze, el kell
utasftani.

97 — Ebben az iigyben az Egyesiilt Allamok arra katelezte a
tagokat, hogy ugyanolyan szabilyozdsi programot fogadjon el
annak érdekében, hogy a garnélékat exportdljik az Egyesiilt
Allamokba, mint amilyet a tekndsok védelmére. A fenti
29. labjegyzetben hivatkozott fellebbviteli testiilet jelentése a
United States—import prohibition of certain shrimp and
shrimp products tigyben.

98 — Lisd példdul a 4a. cikk szévegét, amely a tilalom minden
egyes részében a tartalmazza a smegfeleloen figyelembe véve
a validdlas fejlédését az OECD-n beliil” kifejezést; az irdnyelv
1. cikkénck 9. pontjit, amely el6ftja, hogy a Bizoltsig éves
jelentése tartalmazza a Bizoltsig dltal iazasségi szinten
validdlt alternativ médszercknek az QECD 4ltali ellogadtaté-
sit, valamint a Kazdsségben alternativ médszerek felhaszna-
lasval végzett biztonsdgossigi vizsgdlatok eredményeinek a
harmadik " dllamok &ltali elismerése terén elért haladdst,
kitlonésen a Kozosség és ezen orszégok kozotti egyiittmiks-
dési megéllapoddsok keretén beliil; az irgnyclv (10) preambu-
lumbekezdését, amely el6frja, hogy a Kozdsségben
kifejlesztett alternativ mddszerck elismerését dsztondzni kell
a harmadik orszdgokban, és a Bizoltsignak és a tagillamok-
nak meg kell tenniiik valamennyi megfelels 16pést az ilyen
médszerek OECD 4ltali elfogaddsinak megkonnyftésére.
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VI — Végkivetkeztetések

125. A fenti megfontoldsokra figyelemmel inditvanyozom a Birésdgnak, hogy ebben
az ligyben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre az aldbbi valaszt adja:

(1) Elutasitja a Francia Koztdrsasagnak a 2003. februdr 27-i 2003/15/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak megsemmisitése iranti
keresetét, amennyiben az a kozmetikai termékekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 76/768/EGK tandcsi iranyelvet a 4a. cikkel
egészitette ki.

(2) A Francia Koztarsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.
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