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I — Bevezetés

1. A luxemburgi Cour administrative-nak
kétségei vannak egy, a jovedelemadd jogi
szabdlyozdsat érinté nemzeti rendelkezés és a
téke szabad mozgésardl sz6lé szabalyozdsok
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban. A
vitatott adéjogi rendelkezés, a Loi concernant
Uimpot sur le revenu (A jovedelemadorol
sz616 torvény, a tovibbiakban: LIR)? 129c.
cikkének megfeleléen 2000-ben egy jévede-
lemado fizetésre egyiittesen kotelezett hdzas-
par véllalkozas alapitdsa vagy annak téke-
emelése sordn megszerzett részvényekre és
tirsasagi részesedésekre forditott kiaddsait
120 000 LUF o6sszegig levonhatta az adézis
el6tti jovedelmébél. A tovabbiakban addked-
vezménynek nevezett levondsi lehetSség
azonban kizarélag a belf6ldi, teljes kort
adokotelezettség ald esé téketdrsasigok rész-
vényeinek és részesedéseinek megszerzésére
volt alkalmazhaté.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az 1967. december 4-i Loi concernant Uimpdét sur le revenu (A
jovedelemadér6l sz616 torvény) (Mém. A 1967., 1228. 0.), a Loi
du 22 décembre 1993 ayant pour objet la relance de
Uinvestissement dans Uintérét du dév
szerinti véltozatiban (Mém. A 1993, 2020. o). A Loi du 21
décembre 2001 portant réforme de certaines dispositions en
matiére des impdts directs et indirects (Mém. A 2001., 3312.0.)
4ltal el6irtak szerint az adékedvezmény Iépésrﬁl 1épésre
csokkentendd, egészen annak 2005-ben vald teljes meg-
sziintetéséig,

2. A Weidert—Paulus-hdzaspdr szerint a
téke szabad mozgasit sérti az, hogy egy
belga villalkozas részvényeinek megszerzé-
sébdl szdrmazé koltségeket nem lehet adé-
jogi szempontbdl hasonléképpen érvényesi-
teni. A luxemburgi kormdny arra hivatkozva
veszi védelmébe a szabélyozast, hogy az az
adérendszer koherencidjat szolgdlja, és ezzel
Osszefiiggésben az 1970-ben aldirt belga-
luxemburgi kettés ad6ztatas elkeriilése érde-
kében elfogadott egyezménynek az osztalék
megadéztatdsardl sz016 szabélyozdsit emliti.

II — A ténydllds és az alapeljards

3. A Weidert—Paulus-hdzaspar 2000-ben
benyujtott ad6bevallisiban — a LIR 129c.
cikke szerinti ad6kedvezmény keretében —
adémentességet igényelt a belga Interbrew
SA részvényeinek 267 743 LUF értékben
tortént megszerzésére forditott koltségek
erejéig. Az ad6hatdsag az ad6bevalldsra adott
2001. jalius 26-i vélaszdban ezen rafordita-
sokat nem ismerte el.
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4. A Tribunal administratif helyt adott a
Weidert—Paulus-hdzaspér keresetének, és az
addkivetési értesitést gy valtoztatta meg,
hogy a raforditdsokat 120 000 LUF &sszegig
levonhaténak ismerte el. A Verkooijen-iigy-
ben? hozott ftéletre timaszkodva ugyanis a
biréség a nemzeti szabdlyozdsban a t6ke
szabad mozgasinak megsértését litta.

5. A Cour administrative, amelynél az els6-
foka ftélet addhatosdg 4ltali megfellebbezése
folytdn az eljdrds jelenleg folyamatban van,
2003. jinius 3-i végzésével az eljarast felfiig-
gesztette, és az EK 234. cikk alapjdn el6zetes
déntéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsig elé:

ale.] @ 2000-es ad6évre alkalmazandd, a
jovedelemadorél szl6 médositott 1967. dec-
ember 4-i térvény 129c. cikke, amely bizo-
nyos feltételek és korldtok kozott
adékedvezményt biztosit azoknak a termé-
szetes személy addzéknak, akik teljes korii
adokotelezettség ald esd, belfoldi részvénytd-
kével rendelkezé téketdrsasdgokban pénzbeli
hozzdjaruldst megtestesité részvényeket vagy
tirsasdgi részesedéseket szereznek, Ossze-
egyeztetheté-e a t6ke Eurdpai Kozdsségen
beliili szabad mozgésanak elvével, amint ezt

3 — A C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-4n hozott
ftélet (EBHT 2000., I-4071, o.).
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az EK 56. cikk kimondja, figyelembe véve
azokat a rendelkezéseket is, amelyek ezen elv
érvényesiilését korldtozzak, kiilonésen az EK
58. cikk (1) bekezdésének a) pontjat?”

III — A felek érvei

6. Az eljaras frasbeli szakaszédban a Weidert—
Paulus-hdzaspar, a luxemburgi kormény,
valamint a Bizottsig foglalt allast.

A — A tbke szabad mozgdsdnak korldtozd-
sdrol

7. A Weideri—Paulus-hdzaspdr, valamint a
Bizottsig nézete szerint a vitatott szabalyozds
akadalyozza a t6ke szabad mozgdsit azzal,
hogy kevésbé vonzdva teszi a kiilfoldi részvé-
nyek és részesedések megszerzését. A tor-
vényhozési dokumentumokbé! kideriil, hogy
a szabdlyozéds célja az, hogy elémozditsik a
lakossagi megtakaritdsok luxemburgi véllal-
kozdsokba torténé beruhdzdsat. Méar 6nma-
géban az a t8ke szabad mozgdsinak korléto-
zdsat valositja meg, hogy csupén a belfoldi
véllalkozdsok részvényeinek és részesedései-
nek megszerzése van megfelelGen Oszto-
nozve.* Noha ezen addjogi Gsztdnzés mas-

4 — A Weidert—Paulus-hdzaspdr ezzel Osszefiiggésben tobbek
kozétt a 249/81, sz., Bizottsdg kontra frorszdg tigyben (in.
»Buy Irish"-tigy) 1982, november 24-én hozott ftéletre
(EBHT 1982,, 4005. 0.) hivatkozik.
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képp van kialakitva, mint a Verkooijen-
iigyben >, az dltala kivaltott hatdsok azonosak.

8. A szabalyozds ezenkiviil a mas tagillam-
ban letelepedett villalkozdsok szamdra meg-
neheziti a Luxemburgban torténé tékeszer-
zést.

B — A korldtozds igazoldsdrol

9. A luxemburgi kormdny dgy ftéli meg,
hogy a szabélyozdst az adérendszer koheren-
cidjanak indokai igazoljdk, mert a kiilf6ldi
részvények és tdrsasdgi részesedések meg-
szerzésébSl szdrmazé hétrinyt az osztalék
megaddztatdsdndl keletkezé el6ny ellensi-
lyozza.

10. A Dbelga-luxemburgi ketts adéztatds
elkeriilése érdekében elfogadott egyezmény
eléirja, hogy az osztalék alapveten a ked-
vezményezett lakohelye szerinti édllamban
adokoteles. Mindemellett azonban az oszta-
lékot kifizetd tdrsasig székhelye szerinti
dllam jogosult arra, hogy az osztalékra 15%-
ot meg nem haladé mértékben forrdsadét
vessen ki. Az osztalék kedvezményezett
lakéhelye szerinti tagdllamban torténé mega-
déztatdsakor a visszatartolt forrdsadét besza-
mitjak.

5 — Hivatkozds a 3. sz labjegyzetben.

11. Ha az addalany valamely belf6ldi véllal-
kozas részvényeit vagy részesedéseit szerzi
meg, megkapja az addkedvezményt, ezzel
egyidejlileg azonban a részére kifizetett
osztalék teljes mértékben a luxemburgi
jovedelemadd tirgyit képezi. Ezzel ellen-
tétben a belgiumi véllalkozdsok részvényei-
nek megszerzésekor a részvények utdn
Luxemburgban fizetend6 adé mértéke a
belga forrdsad6é beszdmitdsival csokken, a
kettSs adoztatds elkeriilése érdekében elfo-
gadott egyezménynek megfelelGen. Tehdt a
Verkooijen-iigyt6l eltéréen jelen esetben
kozvetlen sszefliggés all fenn az ugyanazon
addalanyok szdmdra biztositott kedvezmény
és az addteher kozott. Ennyiben a helyzet a
Bachmann-iigyben ® hozott itélet alapjaul
szolgdld tényallasnak felel meg.

12. A Weidert-Paulus-hizaspér ezzel ellen-
tétes nézete szerint az addjogi koherencidra
valé hivatkozds, melyet a Bachmann-tigyben
hozott itéletben kivételesen elfogadtak, jelen
esetben kizdrt. Ellentmondana az ardnyossdg
elvének, ha a belgiumi t6kebefektetésekre
teljes mértékben megtagadndk az adéked-
vezményt. Az addkedvezmény mértékének
megfelelé befektetés esetében az osztalék
mértéke csekély, és az osztalék ezenkiviil
csak 15%-ot meg nem haladé mértékben
mentesiill a luxemburgi ad6 aldl, a belga
forrdsadé beszimitdsa révén.

6 -~ A C-204/90. sz. Bachmann-ugyben 1992. janudr 28-4n hozott
ftélet (EBHT 1992, 1-249. o). Lasd még a C-300/90. sz,
Bizottssg kontra Belgum ugyben 1992. januér 28-dn hozott
ftéletet (EBHT 1992, 1-305. 0.).
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13. A hazaspér vitatja, hogy kozvetlen 6ssze-
fuggés dllna fenn az osztalék megaddztatdsa
és az ad6kedvezmény kozott. Luxemburgban
ugyanis a tékebefektetésbdl szerzett jovedel-
mek 120 000 LUF dsszegig addmentesek.
Ezenfeliil 2000-ben a belféldi térsasdgok
osztalékainak mindéssze 50%-a volt jovede-
lemadé-koteles ezen dsszeg folott.

14. A Bizottsig nézete szerint a kézérdeken
alapulé kényszerit6 okkal valé igazolds mér
csal azért sem jon szdmitdsba, mert diszkri-
minativ intézkedésr8l van szé.” Igazolds
legfeliebb az EK 58. cikkébdl kovetkezhet.
Ez a rendelkezés sem teszi azonban lehet6vé,
hogy az addalanyokat kiilénboz6képpen
kezeljék annak fiiggvényében, hogy pénziiket
kiilfldi vagy belfoldi értékpapirokba fektetik
be. Ezenkiviil az intézkedést ténylegesen
kizdrdlag azon tisztdn gazdasdgpolitikai cél
indokolta, hogy belfsldi villalkozdsok sza-
mdra tékét bocsissanak rendelkezésre, és
nem kozérdeken alapuld kényszerit6 okok.

15. Az addkedvezmény nem 4ll kozvetlen
Osszefiiggésben az osztalékok megaddztata-
séval, mint ahogy azt a Bir6sdg a Bachmann-
tigyben és a Bizottsdg kontra Belgium tigyben
hozott itéletében elismerte. Ha ez lenne a

7 — A Bizottsdg ezzel osszefiiggéshen kilondsen La Pergola
fétandcsnoknak a C-35/98. sz. Verkooijen-ligyben 1999. jilius
24-én ismertetett indftvanydnak (EBHT 2000, 1-4073. 0.) 18.
pontjit idézi.

I-7384

helyzet, a szabdlyozdsnak az osztalékok
kedvezébb megaddztatdsdt kellene el8irnia
olyankor, amikor a pénzbefektetés nem az

addkedvezmény alkalmazdsi korébe tartozik.

16. Luxemburg arra sem hivatkozhat, hogy
az adékedvezmény mell6zése koherens
lenne, mert a belgiumi pénzbefektetésekbdl
szdrmazd osztalékok — a kett8s adéztatds
elkeriilése érdekében elfogadott egyezmény
alkalmazdsinak kovetkeztében — részben
mentesiilnek a luxemburgi adéztatds aldl.®
Az egyezmény dltal tartalmazott szabdlyoza-
sok a viszonossdg elvén alapultak, és Luxem-
burg szdmdra is biztosftottdk azt a lehet8sé-
get, hogy forrdsadét vessen ki a belgiumi
kedvezményezettek részére kifizetésre keriil§
osztalékokra. Eppen a belga villalkozdsokban
lév6 befektetéseklel szembeni egyenl6tlen
bandsmdd vezet inkoherencidhoz.

IV — Jogi hattér

s

A — Elbzetes megjegyzés az eldzetes dontés-
hozatalra elbterjesztett kérdés megfogalma-
zdsdhoz

17. Mindenekel6tt arra kell rdmutatni, hogy
dlland6 {télkezési gyakorlata értelmében a

8 — A Bizottsdg ezzel sszefiggésben a C-80/94. sz. Wielockx-
iigyben 1995. augusztus 11-én hozott ftélet (EBHT 1995, I-
2493. 0.) 24, és 25. pontjdra utal.
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Birdsdg az EK 234. cikk alkalmazisa kereté-
ben nem rendelkezik hatéskérrel annak
eldontésére, hogy egy nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal. A
Birésag azonban a kérdést el6terjeszté bird-
sag kérdéseib6l az dltala kozolt tényillas
alapjan ,megadhatja a kozosségi jog értelme-
zéséhez sziikséges elemeket, amelyek alapjin
az adott birdsag az el6tte 1év6 problémat meg
tudja oldani”.’

18. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
indoklasabol kideriil, hogy a Cour administ-
rative a téke szabad mozgésat érintd rendel-
kezések értelmezését kéri, kilonos tekintettel
az EK 56. cikkre és az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontjira, amely lehet6vé
teszi szdmadra, hogy megitélje a vitatott
nemzeti rendelkezés és a kozosségi jog
dsszeegyeztethetOségét.

B — A téke szabad mozgdsdnak korldtozdsa

19. Ami a téke szabad mozgdsdnak a koz-
vetlen adékrél sz6lé6 nemzeti rendelkezé-

9 — A C-332/92., C-333/92. és C-335/92. sz., Eurico ltalia és tarsai
egyesftett iigyekben 1994. mircius 3-4n hozott itélet
(EBHT 1994, I-711. 0.} 19. pontja és a C-224/01. sz. Kébler-
iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették k6zz€) 60. pontja.

sekre val6 alkalmazhatdsagat illeti, az allandé
itélkezési gyakorlatra kell utalni, amely
kimondja, ,hogy noha a kézvetlen addk
megallapitisa a kozosségi jog jelenlegi allasa
szerint nem tartozik a K6zosség hatdskorébe,
azonban a tagdllamok hataskériiket e teriile-
ten a koOzosségi jog tiszteletben tartdséval
kotelesek gyakorolni”. '° Kovetkezésképpen a
luxemburgi adéjogalkotd koteles figyelembe
venni az alapveté szabadsagjogokat és kiilo-
nosen a téke szabad mozgédsardél szélé
rendelkezéseket.

20. Az EK 56. cikk (1) bekezdésének meg-
feleléen tilos a téke tagallamok kozotti
szabad mozgédsinak mindenfajta korlitozasa.
Részvényeknek és részesedéseknek valamely
masik tagillamban torténd megszerzésekor
olyan iigyletr6l van sz6, amely a téke szabad
mozgéasanak alkalmazési teriiletére esik.
Minden olyan intézkedés korlitozast valosit
meg, amely a hatirokon 4tnyil6 tékemozgast
megneheziti vagy kevésbé vonzdva teszi, és
ezért alkalmas arra, hogy a befektetSket
azoktél eltantoritsa. '’ A téke szabad moz-
gasa korlitozdsanak fogalma ebben az érte-
lemben megfelel a korltozas azon fogalma-

10 — A C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-én
hozott ftélet (EBHT 1995., 1-225. 0.) 21. pontja; ezenkiviil ldsd
a Verkooijen-iigyben hozott itélet (hivatkozds a 3. sz.
libjegyzetben) 32. pontjit és a C-364/01. sz. Barbier-iigyben
2003. december 11-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem
tették kozz€) 56. pontjit.

11 — L4sd ebben az értelemben a C-222/97. sz, Trummer és
Mayer i n 1999. mircius 16-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-1661. 0.) 26. pontjit.

I-7385



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/03. SZ. UGY

nak, amelyet a Birésdg a tébbi alapvetd
szabadsag, fgy kiilonosen az druk szabad
mozgésa terén fejlesztett ki, >

21. A LIR 129c. cikkéhez hasonlé nemzeti
szabdlyozds rendelkezése, amely szabdlyozas
szerint belfoldi vallalkozdsok részvényeinek
és részesedéseinek megszerzését kovetSen
addkedvezményt lehet érvényesiteni, mig ez
a lehet6ség egy mdsik tagdllambeli vallalko-
zds részvényeinek és részesedéseinek eseté-
ben nem 4ll fenn, kevésbé vonzdvd teszi a
mdsik tagallambeli pénzbefektetést, és ezzel a
befektet hatrdnydra korlatozza a tke sza-
bad mozgésat.

22. Tovébbi korldtozast valdsit meg az, hogy
mads tagéllambeli véllalkozdsoknak megnehe-
zitik a luxemburgi magainbefektet6ktsl tor-
ténd tékeszerzést.

C — A korldtozds igazoldsa

23. Kérdéses, hogy a t6ke szabad mozgdsa-
nak korlétozésa igazolt-e. Igazoldsi alapként

12 — Lésd a 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974, jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 1974, 837. 0.) 5. pontjat, a C-76/90. sz. Siger-
tigyben 1991, jilius 25-én hozott ftélet (EBHT 1991, I-
4221. 0.) 12, pontjit és a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995,
november 30-4n hozott ftélet (EBHT 1995., 1-4165. o.) 37.
pontjét.
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elsésorban az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontja jon széba ', amely a tagéllamok
szdmdra lehet6vé teszi, hogy ,alkalmazzik
addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek a lakéhely vagy a tdkebefektetés
helye alapjin az ad6z6k kozott killonbséget
tesznek”.

24. A vitatott nemzeti addjogi rendelkezés
eltérGen kezeli a belf6ldi véllalkozdsokba
befektetéssel rendelkezé addalanyokat és
azokat az adéalanyokat, akik egy mésik
tagdllamban rendelkeznek hasonlé pénzbe-
fektetéssel. Ezzel megvaldsul a t6kebefektetés
helye szerinti kiilonbségtétel, amelyet a
tagdllamok az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerint ad6joguk keretein beliil
elvben megvalésithatnak.

25. Az EK 58, cikk (1) bekezdésének a)
pontjit azonban az EK 58. cikk (3) bekezdé-
sével Osszefiiggésben kell olvasni, amely
eléfrja, hogy az (1) bekezdés szerinti intézke-

13 — A Maastrichti Szerz6dés 7. sz. Nyilatkozata szerint e
rendelkezést kizdrélag az 1993 végén fenndllé nemzeti
adéjogi szabdlyozdsokra kell alkalmazni. A LIR 129c. cikkét
az 1993. december 22-én hozott tirvény (hivatkozds a 2, sz.
labjegyzetben) vezette be, amely még 1993 decemberében
hatél%a lépett. Ezdltal egy olyan addjogi szabdlyozdsrol van

szd, amely 1993 végén fenndllt. Egyébirant a LIR 129c. cikke

egy messzemenden hasonlé modon kialakftott, 1984 ota
fenndllé szabélyozédst vesz 4t (Loi du 27 avril 1984 visant &
favoriser les investissements productifs des entreprises et la
création d’emplois au moyen de la promotion de I'épargne
mobilidre, Mém. A 1984, 611. o,; az figynevezelt ,Loi Rau”).
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dések és eljardsok nem szolgdlhatnak 6nké-
nyes megkiillonboztetés vagy rejtett korlato-
zas eszkozéiil.

26. A Verkooijen-iigyben '* hozott itéletében
a Bir6sig ezenkiviil kifejtette:

~Az EK-Szerzédés 73d. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja (jelenleg EK 58. cikk) altal a
tagdllamok részére biztositott azon lehetGsé-
get, hogy az add6alanyokat lakéhelyiik, illetve
a toékebefektetés helye alapjin eltéren
kezeljék, és ennek érdekében addjogszabi-
lyaik megfelel6 rendelkezéseit alkalmazzdk, a
Birésidg mar eddig is elismerte. A Birdsig
itélkezési gyakorlata alapjian ugyanis mdr az
EK-Szerzddés 73d. cikke (1) bekezdése a)
pontjdnak hatdlybalépése el6tt Gsszeegyez-
tethetbek voltak a kozosségi joggal az e
cikkben meghatirozott természetli nemzeti
addjogi rendelkezések, amelyek bizonyos
kiilénbséget tettek kiilonosen az ad6alanyok
lakdhelye szerint, amennyiben azokat [...]
kozérdeken alapulé kényszeritd ok, kiilono-
sen az adéjogszabilyok koherencidja iga-
zolta.” 1®

14 — A Verkooijen-iigyben hozott ftélet (hivatkozis a 3. sz.
l4bjegyzetben) 43. pontja.

15 — A Birésig itt a Bachmann-iigyben (hivatkozds a 6. sz.
labjegyzetben) és a Bizottsig kontra Belgium iigyben
(hivatkozés a 6. sz. labjegyzetben) hozott ftéletre utal.

27. A Bir6sag tehat az EK-Szerzédés 73d.
cikkét agyszolvan eddigi itélkezési gyakorlata
kodifikdcidjanak tekintette. Ez a rendelkezés
azonban a Verkooijen-iigyben még nem
keriilt kdzvetleniil alkalmazasra, mert ott a
Maastrichti Szerz6dés hatdlybalépése el6tti
id6bdl szarmazé igyletekrdl volt szé. Az
idézett szovegrészbdl azonban az kévetkezik,
hogy az EK 58. cikk szerinti vizsgalat keretein
beliil figyelembe kell venni az itélkezési
gyakorlat altal kordbban kifejlesztett igazolé
indokok meglétét. '

28. Ezért nem kell foglalkozni a Bizottsig
altal felvetett azon kérdéssel, hogy - diszkri-
minatfv szabélyozisrol 1évén sz6 — a koz-
érdeken alapulé kényszeritd okra val6é koz-
vetlen hivatkozds kizdrhaté-e.'” Amennyi-
ben ugyanis az EK 58. cikk keretein beliil
megfogalmazott kotelezé kovetelményeket
figyelembe kell venni, mér a rendelkezés
sz6vegébodl kovetkezik, hogy elvben igazol-
haté a lakéhely és a tGkebefektetés helye
szerinti eltéré banadsméd.

29. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontja és a (3) bekezdése éltal kifejezetten

16 — Tizzano f&tancsnok is fgy vélekedett a C-516/99. sz.
Schmid-iigyben 2002. januir 29-én ismertetett inditvinydnak
(EBHT 2002, 1-4573. 0., 1-4575. 0.} 44. pontjsban.

17 — Ehhez kapcsolédéan l4sd Jacobs fétandcsnok kritikus hang-
vételd fejtegetését a C-136/00. sz. Danner-igyben 2002.
mircius 21-én ismertetett inditvinydnak (EBHT 2002, I-
8147. 0., I-8150. 0.) 40. és 41. pontjiban, valamint Stix-Hackl
f8tandcsnok elemzését a C-42/02. sz. Lindman-iigyben 2003.
4prilis 10-én ismertetett inditvinydnak (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) 67. és azt kdvetd pontjaiban.
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engedélyezett, addalanyokkal szembeni el-
tér6 bdndsméd szitkségszerd velejardja a
téketdrsasdgokat érintd eltér6 bandsmdd
abban az esetben, ha azok egy misik
tagdllambdl kivinnak t6kéhez jutni, és ily
médon a téke szabad mozgdsdbol szdrmazé
elényokkel szeretnének élni. E kiilonbségté-
tel ugyanazon okolkkal igazolhaté, mint az
addalanyokkal szembeni eltéré banasméd,
még akkor is, ha az EK 58, cikk (1) bekezdése
a) pontjdnak szdvege csak az addalanyok
kozotti kiilonbségtételt teszi lehetdvé, Az
ardnyossagi vizsgélat keretein beliil azonban
az addalanyok jogai és érdekei mellett adott
esetben a tdrsasidgok jogait és érdekeit is
figyelembe kell venni, amely tarsasdgok
szdmdra egy mésik tagdllambdl valé t6ke-
szerzés nehezebbé vilik.

30. Meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott
szabélyozds kozérdeken alapuld kényszeritd
okot, killondsen az adérendszer koherencid-
jdnak biztositasét szolgdlja-e, valamint hogy a
szabélyozds alkalmas-e és sziikséges-e a cél
eléréséhez, és hogy szlik értelemben véve
ardnyban éll-e azzal, '®

31. Az itélkezési gyakorlat szerint az adé-
rendszer koherencidjénak indokaira alapitott
igazoldsnak az a feltétele, hogy az addked-
vezmény biztositisa és ezen elény adéteher-

18 — Az ardnyosség elvének az EK 58. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti intézkedések tekintetében valé alkal hoz lisd a
C-478/98. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 2000.
szeptember 26-4n hozott ftélet (EBHT 2000, I-7587. o0.) 41,
pontjit, valamint a C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz.,
Sanz de Lera és tdrsai egyesftett iigyekben 1995. december
14-én hozott ftélet (EBHT 1995, I-4821. 0.) 23. pontjit.
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rel torténd ellenstlyozdsa kozott kozvetlen
osszefiiggés alljon fenn, *°

32. A luxemburgi kormény a kévetkezd
Osszefiiggést édllapitotta meg: a belféldi vél-
lalkozdsok részvényeinek megszerzésével
jaré kedvezmény aziltal kompenzalédik,
hogy a késébbiekben e részvények utin
kifizetett osztalék teljes mértékben a luxem-
burgi jovedelemadd targydt képezi. Belga
véllalatok részvényeinél nem ez a helyzet,
hiszen Belgium 15%-os forrdsadot vet ki, és e
forrdsadé — a belga—luxemburgi kett6s
addztatds elkeriilése érdekében elfogadott
egyezménynek megfeleléen — Luxemburg-
ban beszdmitdsra keriil az adézdsndl, igy
Luxemburgban az osztalékot mér nem ter-
heli teljes addzési kotelezettség.

33. A luxemburgi kormdiny 4&ltal elSadott
ezen koriilmény azonban az itélkezési gya-
korlat értelmében nem képez olyan kozvet-
len Osszefiiggést, amely igazolhatni a tdke
szabad mozgédsdnak korldtozdsét.

34. Az ugyan helytills lehet, hogy a Belgi-
umban keletkezett osztalékok nem adéznak

19 — A C-484/93. sz, Svensson és Gustavsson iigyben 1995.
november 14-én hozott ftélet (EBHT 1995., I-3955. o0.) 18.
pontja, a C-264/96. sz, ICI-iigyben 1998, juilius 16-4n hozott
itélet (EBHT 1998, I-4695. 0.) 29. pontja, a Verkooijen-{télet
(hivatkozés a 3. sz. ldbjegyzetben) 57. pontja és a C-168/01.
sz, Bosal Holding-iigyben 2003. szeptember 18-4n hozott
itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) 29. és 30. pontja.



WEIDERT ES PAULUS

Luxemburgban, ha Belgiumban forrdsadoét
vetettek ki rdjuk, és ez Luxemburgban a
jovedelemadd szadmitisdndl beszdmitdsra
kerill. Ez azonban az addalanyoknak nem
jar olyan elénnyel, amit azdltal kellene
ellenstlyozni, hogy az addkedvezményt a
belgiumi részvények megszerzése utin ne
lehessen igénybe venni. A kiilfoldi tdrsasagok
osztalékait terhel6 adé mértéke ugyanis nem
alacsonyabb, mint a belf$ldi tékehozamokra
kivetett ad6. Sokkal inkdbb az addbevéte-
leknek a két allam kozotti felosztdsardl van
sz0.

35. A luxemburgi kormany érvelése tehdt
lényegében ugy 6sszegezhetd, hogy az oszta-
lékok megaddztatisibdl szdrmazd addbevé-
telek Luxemburg szdméra kedvezétlenebbiil
alakulnak, amennyiben az adéalany egy
Belgiumban letelepedett vallalkozis részvé-
nyeit szerzi meg. Az addbevételek csokke-
nése azonban nem szolgélhat olyan intézke-
dés igazoldsdra, amely valamilyen alapvetd
szabadsagot sért. %

36. Ez anndl is inkdbb igy van, ha a Weidert—
Paulus-hédzaspdr érvelése igaznak bizonyul,
miszerint a tékehozamok Luxemburgban a
kérdéses idGszakban 120 000 LUF Osszegig

20 — A C-385/00. sz. de Groot-iigyben 2002. december 12-én
hozott ftélet (EBHT 2002, I-11819. 0.) 103. pontja, valamint a
Verkooijen-itélet (hivatkozds a 3. sz. labjegyzetben) 59. pontja
és az ICI-ftélet (hivatkozds a 19. sz. ldbjegyzetben) 28, pontja.

adémentesek voltak, és ezen Gsszeg felett is
mindassze 50%-ban voltak adékotelesek, igy
a maganbefektetk nagy része valéjaban nem
fizetett adét az osztalékok utan, de mégis
élvezhette az adékedvezményt.

37. A tovadbbiakban a részesedések meg-
szerzésével jaré kedvezmény és az osztalék
megaddztatdsa kozotti kozvetlen osszefiiggés
mdr csak azért is kizdrhatd, mert nem biztos,
hogy a konkrét esetben egydltalin sor keriil
osztalékfizetésre. Még ha azonban sor keriil
is osztalékfizetésre, akkor sem 4ll fenn
semmilyen dsszegszer( Osszefiiggés az oszta-
lék utdn esetlegesen fizetendd jovedelemadd
és az addkedvezmény igénybevétele éltal a
részvények vagy részesedések megszerzésé-
nelk koltségei tekintetében biztositott ked-
vezmény kozott.

38. A torvény céljira, hogy Osztondzze a
magéantSke belfoldi villalkozdsokba torténd
befektetéseit, végsé soron szintén nem lehet
a téke szabad mozgisa korlitozdsinak iga-
zoldsaként tdmaszkodni, mert ez tisztdn
gazdasdgi természetit indokot képvisel. !

21 — QOsszehasonlitisképpen lisd tébbek kozétt a Verkooijen-
iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 3. sz. libjegyzetben) 48.
pontjit. Mellékesen megjegyzends, hogy a luxemburgi
rendelkezés a belfoldi toketdrsasdgok javdra 1étesftett dllami
tdmogatds is lehetne, amely az EK 88. cikk (3) bekeadése
alapjin mindaddig nem hajthaté végre, amig azt a Bizottsdg
nem engedélyezte. Egy hasonld, dllami timogatdsnak mind-
sitett, bizonyos belfldi tokebefektetések szdmdra adoked-
vezményt biztosité szabdlyozds tekintetében
osszehasonlitdsképpen 14sd a C-156/98. sz, Németorszig
kontra Brzottsdg tgyben 2000. szeptember 19-én hozott
ftéletet (EBHT 2000, I-6857. 0.).
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V — Véglkovetkeztetések

39. A fentebb kifejtettekre tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sdg a kévetkezd-
képpen vilaszolja meg az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést:

»1) Az EK 56. cikk (1) bekezdésével ellentétes egy olyan tagdllami szabalyozas,
amely szerint a természetes személy addalanyok belflddn letelepedett
tketarsasagok részvényeinek vagy tdrsasigi részesedéseinek megszerzésére
forditott koltségeit egy addkedvezmény keretein beliil addécsékkentésre
felhaszndlhatjak, e lehet8ség azonban a Kozosség mds tagallamédban letelepedett

roon

tarsasagba torténd befektetések koltségei tekintetében nem 4all fenn.

2) Az ilyen szabdlyozas az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
értelmében nem igazolhaté az adérendszer koherencidjanak indokaira toérténd
hivatkozassal, amennyiben nincs kozvetlen 6sszefiiggés az adékedvezmény
biztositisa és az annak ellenstlyozdsara alkalmazott addteher kozott.”
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